Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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ЗАПИСКИ. 


09—05 


ЖУРНА ЛЪ, 


ПОСВЯЩЕННЫЙ ИЗСЛЪДОВАВІЯМЪ И РАЗРАБОТКЬ РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ ПО ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРЪ И ВООБЩЕ ПО СРАВ- 
НИТЕЛЬНОМУ ЯЗЫКОЗНАНІЮ И СЛАВЯНСКИМЪ НАРЂЧІЯМЪ. 


— ете. 


с А Я Изи, К. жов ноша СЕТЕ: КЭА. 


Журналъ одобренъ Ученыиъ ВБомитетомъ Мин. Народ. Просвћ- 
щенія и рекомендованъ учебнымъ заведеніямъ, также Главнымъ 
Управлевіемъ Военно-Учеб. Заведеній и Совћтоиъ Женскихъ Учеб. 
Заведеній вћдомства ИмпЕРАТРИЦЫ МАРІН. Учебнымъ Ќөмитетомъ 
при Св. СинодВ одобренъ къ пріобрћтенію за прежніе годы въ 
фундаментальныя библіотеки Духовныхъ Семинарій я Училищъ. 
На Весероссійской выставкЪ печатнаго дВла въ 1895 году Вом- 
миссісй присужденъ журналу похвальный отзывъ. 
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ВЫШУСКЪ 1. 


зо оомо м". 
Въ Типограеіи В. И. Иелена. 
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Дозволено Цензурой. Москва, 28 Марта 1898 г. 
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ОБЪ и ЗДАНІИ. У 


| „АА ЗУ 


_ВЪ 21898 Году. . 


Кура, одобрен Е Ком. Мая. Народ. Прости. 
я, и фехомендованъ учебнымъ заведеніямъ, также .глөв- 
нымъ Управленіемъ Военно-Учөб, Зареденій и Совзтемъ 
Женскихь Учеб. Заведеній вћдомотва Имрердтрацы Мариа. 
За представленное изданіе Филолог. Зап. на Всероссійсную 
постану печатнаго дфла въ 1895 г, Хоммисс1ей приду. 
 ЖДеНъ ПохВӘЛЬНЫЙ ОТЗЫВЪ, _ 


; 
и: 


ва настоящемъ тоду, наше изданіе, `предприматое ВЪ 
интерет изслЪдованія по языку’ и литератур% отечествен- 
вой, славянскимъ наръчіямъ и другимъ, —вступаетъ въ 38-ю 
годовщину своего существованія. Область явывдзнанія ши- 
рока ‘и задачи далеко еще не исчерпаны; работы впе- 
реди предстоитъ еще много. Учеными и компетентными 
лицами и педагогическимъ персоналоиъ труды наши оцф- 
нены по достоинству. `Сь своей стороны Редакція при- 
нимаетъ всевозможныя үсилія доставлять больше нужныхъ 
матеріаловъ, какъ посабіе для развитія и разъясненія на- 
учныхъ воптресовъ. Постоянные наши подписчики достаточно 
энакоиы 'съ пълью, задачами ‘и стремленіями 'и съ ТЕМИ 'из- 
теріалами и пособіяии, какіе доставлялись Ё доставляются 
ръ курнил$. — | 

Не говоря объ аа отвывахъ, относительно 
изданія Нашего, укажемъ ‘какъ ‘на боле ‘крупныя пособія, 
именно на ‘практическое пособіе, выработанное'г. 'Варсовыхъ, 
на „Методику“ полъ ваглавіемъ „ивое слово“ для пре- 
подаввнія рус. ‘языка, изданное въ 3-хъ курсахъ, печатает- 
ся и Ай курсъ. Въ настолщеть году авторомь „Живого 
Слова“ выпущена въ методик и давно ожидаемая „Хре- 
о въ 1:му куреу. Готовится Хрестоматія для 2-го 

и для другихъ вурсовъ. 

Въ журнал помфщались и помфщаютея даже цЗлые 
курсы, вацр., въ прошломъ году помфщенъ быль вурсь „ Гео- 
рій. Словесност“, составленный И. Н. Отефанововииъ, отии: 


Ц 


чающійся научно-яснымъ ивложеніемъ, о которомъ недавно 
данъ преврасный отзывь А. П, Флбровымъ. Готовится также 
курсъ, какъ новый трудъ въ учебной литератур г. Добров- 
скаго: „Очерки изъ современной поэтики“ въ 
связи съ логикой и психологей, какъ разъяснене взаим- 
ныхъ отношеній между произведеніями поэтическими и 
научными на почв% психологіи, чего у насъ недоста- 
етъ, какъ болВе важнаго въ .дфлЪ преподаванія словесности. 

Въ портфел Редакщи на 1898 г., кромв продол- 
жающагося очерка „О преподаванін латинскаго языка въ ду- 
ховпыхъ семинаріяхъ и үчилищахъ“, имБются слЪдуюцщія 
еятьи: „Произведения А. С. Пушкина (планъ, идея, ляте- 
урнаа оока и языкъ)“. —,О правописаніи по Гроту“. — 
„Дума? ‚ Лермонтова. = Русскій языкъ въ духовныхъ учили. 
щахь“. — „Очеркъ жизни й дВятельности Ө. И. Буслае- 
ва“, — По поводу предстоящаго 50-лЪтія В. Г. Б8линска- 
го, —ст. Н. Ө. Бунакова. —ЗамБчанія ва Словарь 2-го Отд. 
Акад. „Науқъ, 3-й вып. Никольскаго. „ЗамЪтва къ Слову 0 
Полву Игоревъ“. — „ Равборъ стихотворения „Тучи“, Лер- 
монтова. — „Живое слово“ —продолженіе ТУ т — ,0. П. 
Шевыревь и его взгляды на задачи воспитанід“ .0 срод- 
ствВ сагъ“ ‘и другія. Кром того будетъ продолжаться пе. 
чатаніе перевоца „Грамматики церковно-славянскаго языка“ 
Шлейхера и другія переводныя статьи. 


Ы | і - а 


„Филологическія Записки“ издаются въ 
Воронеж; выходят безсрочными выпускаии,—по щести 
са ВЪ ГОДЪ. 

ЦЕНА годовому изданію ® руб. 5© к. съ пересыл.; 
за границу. Я руб. 

ПОДПИСКА. преимущественно принимается въ Редак. 
цій „Филологичесвихъ Записокъ“, въВоронежф; желающие 
могут? подписываться также. въ извВстныхъ столичныхъ и 
другихъ книжныхъ магазинахъ. Издане „Фил.Зап.“ можно 
выписывать и за прежне годы, . | 


| Редакторь-Издатель А. Хованснй 





| Доёволено: цензурой. И Воронежъ. 
Москве, 6, Декабря : 1897. . 9 ан В. И, Исвева. 


ЗАМКИ ПО печи 


ГЛАВНЫЕ МОМЕНТЫ ВЪ ^ ИСТОР РАЗВИТА твори 
00998 2). 


Исторія такъ Ее. п: итики начало свое. 
получила въ древней Әлләдъ, и первый, кто. подвергъ 
поэзію ваучному изедЪдованію, былъ знаменитый учи- 
тель Александра Великаго, Философъь Аристотель, 
родивнийся. въ 384 г. до Р. Хр. Среди миожеетва со- 
чимевій этого знаменитаго ФИл000Фа, между прочимъ,. 
дошелъ до наеъ и трактатъ его о поэз!и: вер о 
хӯс, состоящій изъ 26 главъ. 

Указавъ въ начал своего сочиненія, различіе ме-. 
жду исвусствами и выдвлипъ изъ. нихъ поэаю; какъ. 





1) По новымъ министерскимъ йпрограммамъ, утверж- 
деннымъ въ 1890 году, курсъ теорія словесности, изучае-. 
мой въ нашихъ гимназіяхъ, неренесенъ изъ пятаго ‘класса 
въ восьмой. Такое. перемфщеве этого предмета: въ самый: 
высшій классъ гимвазій, естественно, должно внести и боль-: 
шую широту въ изученіе словесности, чћмъ это было преж-. 
де. Такъ, въ высшей степени желательно бы ознакомить 
учениковъ хотя съ краткимъ очеркомъ историчёскаго раз: 
витін теоріи поэзіи, сопровождая это ознакомленіе, по воз-, 
можности, чтевіемъ важнфйшихь сочиненій по теорія поэ- 
зіи, каковы, напр., Пері потик Аристотеля, Ате ровї 
са Горація, ['Аг% ро6&14ае Буало, Лаокобнъ и Гамбург- 
ская драматургія Лессинга. —Съ этою цълію ‘и написана 
предлагаемая здЪсь замћътка, намћчающая главные момён- 
ты вв. истори развития. теорій поэзи. Думаю, что. теорети-. 
ческія евЪдћвін о развыхь родахъ и видахъ.: сочиненій еще 
болВе основательно. укр8пятся въ сознанию ученика, когда 
они будуть освЪщены и съ исторической тозви ть 


о | Филологическія Записки. 


самый высший родъ искусства, овъ прежде всего р%. 
шаетъ вопросъ: откуда возникла поэзія, и отвћ- 
чаетъ, что она явилась игъ подражанія, которое 
врождево человъческой натуръ и которое замЪчается 
ня всвхъ ступеняхъ развитія и во всъхъ возрастахъ. 
Это ма%ніе Аристотеля, бывъ невзрно истолковано, при- 
вело впосл®дств1и ко многимъ ложнымъ взгладамъ: ста- 
ли утверждать, между прочимъ, что ч8мъ ближе произ. 
веденія искусства къ природ, тъмъ они лучше, и так. 
обр. подражаніе въ поэзи возвели въ простую 
копировку. 

Въ дальнъйшихъ главахъ своей Піитики Ари- 
стотель ръшаетъ и еще нЪсколько вопросовъ, разъ- 
ясняющ ихъ сущность п092іи. 

Во-первыхъ, онъ сопоставляетъ п093ію съ 
исторіей (ІХ гл.) и утверждаетъ, что первая выше 
послВдней, потому что исторія изображаетъ только то, 
что дъйствительно было, рабски подчиняясь событіямъ, 
тогда какъ п093ія изображаетъ не только то, что было, 
но и то, что могло быть: поэтъ можетъ описывать 
происшествія совершенно вымышленныя; нужно только, 
чтобы его описанія не противорћчили законамъ при- 
роды и. человЪческаго духа. Описывая, напр., восхожде: 
не солнца, поэтъ не можетъ сказать, что оно взош- 
ло съ запада, или, изображая любящую мать, при: 
писать ей дъйствія, противныя нашему понятію о ча- 
додюбіи. 

Во-вторыхъ, Аристотель разсуждаетъ о погр%ъ н. 
ностяхъ въ поезіи. Онъ говоритъ, что бываютъ 
ошибки противъ природы и противъ искусства, но по- 
гръшности противъ искусства гораздо важ: 
нфе. Не бъда, напр., если живописецъ нарисуетъ лань 
съ рогами, которыхъ у ней не бываетъ: въ художествен- 
номъ отношеніи гораздо хуже, если онъ изобразитъ ее 
и согласно съ природой, но дурно. И дВйствительно, 
ошибки противъ природы встрћчаются неръдко даже у 
знаменитыхъ поэтовъ; напр., у Лермонтова въ прекра- 
сномъ его описави Терека ръка эта сраввивается со 
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хьвицей, у которой шея покрыта гривой, но ‘ото’ ни- 
сколько не портитъ художественной картины описанія: 

Наконецъ, въ-третьихъ, подраздъливъ п09зію ·. на 
два главныхъ отдВла —– эпическую. и драматическую, 
Аристотель боле половины своего. сочиненія (именно 
17 главъ) °) посвящаетъ почти асваючительно рааеуж- 
деню о трагедіи, кақъ выешемъ родЪ повзи, достиг- 
шемъ самаго высокаго опроцв%танія въ Греціи въ лиц 
знаменитыхъ трагяковъ: Эсхила, Софокла и Еврипида, 
Трагедія, говорить Аристотель, соединяетъ въ себЪ вев 
элементы изящнаго и представляетъ идеалъ поэтическа- 
го искусства; въ ней соединяются: и эпосъ, и лирика: 
эдосъ заключается въ миеахъ, которые даютъ содержа- 
не трагедій, а. лярическій элементь является въ .хо- 
рахъ,. которые. въ ‘древне-греческой .‘трагеди. выражали 
чувства и мысли, возбуждаемыя дъйствіемъ трагедіи. 
КромЪ того, трагедія имфетъ еще и: то. преимущество 
предъ. эпосомъ и лирикой, . что. она отличается полно, 
той и единствюмъ дъйствія, чего не нмЪъютъ ни 
эпосъ, ни лирика, взятыя въ отдЗльности. 

Учеше Аристотеля о единетв%Ъ. дЪйствія ВЪ 
трагедін, такъ же какъ и взглядъ его на подража- 
ніе въ искусетвахъ; привели послЬдующихъ теорети- 
ковъ тоже къ невёрнымъ: выводамъ и. позоженямъ въ 
теор. драматической поэми;: ·.. о 

Первое сочинене, написанное на. основании, Пи. 
тики Аристотеля, было Агз роё са Горація. Хотя 
при ‚ написании этого сочиненія освованіемъ Горащю 
и служила Піитика Аристотеля, однаво, по Форм® 
между этими сочиневіями нЪтъ ничего общаго: въ про- 
тивоположность ПіитикЂ Аристотеля, сочинеше Го- 
рація не имЂетъ НИ послЪдовательности ВЪ игложеніи, 
ни строгихъ научныхъ выводовъ; это есть не что иное, 
какъ бесфда умнаго и образованнаго человЪка, закаю- 
щающая въ себ% разныя замфтки о. поэзіи. . Горацій 
расходится съ А рвстотеломъ даже въ ОИЕ ВЗГЛЯ- 


$’ 
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дахъ на поезію; такъ, онъ вмъсто Аристотелевскахъ 
едияства и полноты требуетъ отъ поэзи единства 
и простоты: — 

«Знай же, художникъ, ято нужны во всемъ про- 
стота и едишетво» 3). Кром того, платя давь духу 
времени и практическому характеру своей націи, овъ 
требуетъ еще, чтобы поззія доставляла не то2ько прят- 
ноеть, но вмћстћ и пользу: ‹въ п0өзіи нужно соединять 
пріятнов съ полевиымъ» “), говоритъ'онъ. Нековецъ, Го- 
рацій ръшаетъ вопросъ о томъ, какая цЪъль поэзіи, 
чего. Аристотель не касается въ своей. Піитикв. Поезія, 
говоритъ Горацій, должна имвть образовательное зва- 
ченіе и вліять преимущественно на нраветвевное чув. 
ство слушателей и читателей. —Вотъ сущноеть взгля- 
довъ, проволамыль Гораціемъ въ его. сочиненіи А е8 
роёі1 са. 

Эти два сочинев!я древне .клпссичеекаго міра и по- 
служиля образцомъ въ дазьнъйшемъ рагвитіп теорети- 
ческихъ взгивдовъ ва иекусство вообще, и на поэзию 
въ частности. Такъ, когда, по миновани эпохи еред- 
няхъ вБковъ, наступило такъ называемое возрожде- 
ніве классическихъ вБаувъ искусетвъ, то при 
рагръшеніи вопросогъ, касающихся ноэгіи, прежде все. 
го обратились къ Горацію и Аристотелю, и :вервымъ 
подражателемъ Горація явился изавстный Французекій 
писатель ХҮІ! вЪва Буало, нависавшій. зяамевятое свое 
сочинеміе А РЕ роб Иаме, которое иа долгое время 
сдъљалось, вниъ извзотво, кеновическою книгою въ 
теорт поэзии, | и о. №. 


3) Агз `роёцеа ст, 23. 

*) 14. ст. 334. Въ этомъ сочиневій Горація говорит- 
ся І) оединств% произведенін, 2) о расположении въ 
немъ частей, 3) о способахъ выражен!я, куда входятъЪ 
языкъ, стихосложене в стиль, 4) о характерахъ въ дра- 
мВ; 5) 0. дЪй стві и, куда вхедчтъ эпаческая и драматаче- 
ская поэзія, 6) о хор%, 7) о просод!в, 8) объ истори 
и наконецъ 9) высказываются различьыя отдЪльныя мыслв. 
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 сбущность теоріи Буало объясаявтся тремя антон 
рами: 1) характеромъ хранцузекаго народа, 2) характе- 
ремъ того времени и состояніёмъ науки и литературы 
и 3) взаимнымъ отношеніёмъ литературы и ‘общества. 
1) Каждый народъ: имфетъ свою особенвость въ 
характерв. Отличительная черта французекаго народа, 
какъ игвВстно, есть господство разсудка надъ 
Фантазіей; у нихъ анализъ преобхадаетъ надъ синте- 
зомъ, велЪдствіе чего оантавія ве имћетъ надлежащаго 
простора для своей дћятельности. Отсюда самыми за- 
мЪчательными отдёлами французской поэзи были. сати: 
ра’ и комедія, › представителями  которыхъ  явлаются 
Мольеръ, самъ Б зало и Вольтерьъ. 'Отъ того-то 
Буало и въ своемъ сочиненіи главною способностію поэ- 
тическаго творчества признаетъ разсудокъ и здра- 
вый смыслъ; даже въ пЪсняхъ, по его мнВн1ю, дол- 
женъ преобладать разсудокъ, а не чувство: «пусть всег- 
да здравый смыслъ согласуется съ риемой», говоритъ 
онъ. Оттого все чудесное въ поэзіи Буало запрещаетъ, 
а если и допускаетъ, то только въ аллегорическомъ 
смыслЪ. Преобладаніемъ же разсудка вадъ другими ду- 
шевными способностями объясняется и неправильное по“ 
нимане Буало ученія Аристотеля о единств%ъ дъй- 
ствія: въ то время какъ Аристотель требовалъ отъ 
драматическихъ сочиненій только единства дВйствія, 
сосредоточивающагося на одномъ главвомъ лиць, на 
одномъ главномъ предмет%, —Буало, напротивъ, узако- 
нилъ соблюдене единства и времени, и мЪста, 
вслЪдствіе чего всякое драматич, событіе должно разви: 
ваться, по его мнЪнію, не боле одяъхъ сутокъ 
и притомъ на одномъ и томъ же мств. ‹ Иной 
испанск!Й писатель, говоритъ онъ: готовъ въ одномъ 
днВ совместить множество годовъ, что противорћчитъ 
здравому смыслу. Отъ того ихъ герой въ началъ пред- 
 ставленія является младенцемъ, а въ концъ --ужъ боро: 
датымъ. Мы же, сообрагуясь съ здравымъ смысломъ, 
требуемъ, чтобы единый цфльный случай развитъ 
былъ въ драматическомъ представленій въ одияъ день 
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и на одномъ м%етЪ» 5). Отсюда и вотло въ кодексъ 
Французской драмы знаменитое триединство, господ- 
ствовавщее въ продолжене ‘всего періода ·. такъ назы- 
ваемой ложно-классической повгіи, 


2) Т/’Агё роёідпе, ‘еназали мы, объясняется еще 
характеромъ того времени и состояніемъ науни и лите: 
ратуры. Буало ваписалъ свое сочиневіе посл эпохи 
Возрожденя :классическихъ наукъ; новая жизнь была 
отброшена. въ то время; средніе вћка миновались и не 
давали уже матеріала для повзіи: при Людовик® ХІҮ 
они казались чВыъ-то грубымъ. Вслъдствіе этого, отбро- 
сивъ все собственное, поневолћ обратились къ. древне: 
классическимъ памятвикамъ 10931. 


3) Наконецъ,. соч. Бувло обусловливалось взаим- 
нымъ отнотевнемъ литературы и общества его време- 
ни. Поэзія въ то время сосредоточева была при двор, 
а условія придворной жизни во времена Людовика ХІҮ 
были: чрезвычайная утонченность и осторожность не 
только въ дВйствіяхъ, но и въ словахъ: ничего груба: 
го, ничего ръзкаго, такъ что каждый шагъ долженъ 
быть разсчитанъ. Потому-то, говоря даже объ идилліи, 
Буало требўетъ, чтобъ она была проста и въ тоже 
время элегантна; отъ того и пастушка въ Фран: 
цузскихъ идилліяхъ являлась придворной дамой, а ба- 
рашки съ красивыми рогами, увитыми ленточками, 
греческіе же герои выходили скорће маркизами. — Ари: 
стотель требовалъ чтобъ трагедія возбуждала ужасъ и 
СОСОК таин ниБавъ не могли согласить- 


Н Г 


2) Аг оао, Ш р. ст. 39—46. Въ этомъ сочи- 
ненія сперва излагаются общія правила о стахотворств%, 
потомъ—0 мелќпхъ отдёльныхь видахъ поэтическихъ про- 

изведевій: эќлогВ, элегіи, одф, сонет, мадригалћ, эпиграм- 
мБ, сатирћ я водевилф; дал е—о большихъ поэтическихъ 
произведен: яхт: трагежи, эпосћ в комел1и; наконецъ—о за- 
дачахъ критики и объ условіяхъ развитія и упадка п0эз1и.— 
ГА робіідие ва русскій языкъ было переведено Тредьяков- 
скимъ и. Хвоетовымъ, | 


Н 
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ся съ этимъ, и потому .Буало прибавляетъ еще, чтобъ 
ужасъ быль кроткій и пріятный, не принимая въ 
соображеніе того обстоятельства, что челов къ въ стра. 
хВ не можетъ приноравливаться къ требованіямъ обще- 
ственнымъ, —Главнымъ же образомъ придворная жизнь 
нліяла на стиль языка. Употреблять не только просто- 
народныя слова, но даже изъ обыкновеннаго обихода 
считалось крайне неприличнымъ. Самая хорошая мысль 
не могла нравиться, если она выражалась простымъ 
слогомъ. . 

И такъ, отличительныя черты французской поэзи, 
выразившіяся въ теоріи Буало, были слВдующия: 

1) господство здраваго смысла и првобладаніе раз: 
судка надъ фантазіей, 

2) отчужденіе отъ новаго міра и пристрастіе къ 
древнему — 

и 3) рагвитіе элегантности выраженія и самой 
утонченной критики слога. — Все это отразилось на поэ- 
зій и всей западной Европы, слВдовавшей Французской 
теоріи. | 

Послъ Буало, написавшаго 1? Агі роёіідие, но из- 
ложившаго теорію поэзія безъ системы, является другой 
Французскій ученый — аббатъ Батте (-{-1780 г.) который 
представлаетъ уже теорію поэзм въ стройной систем%. 
Это былъ, какъ и Буало, человъкъ даровитый и образо- 
ванный, тщательно. изучившій образцы греческой и рим- 
ской литературы. Хорошо ознакомившись съ этими об. 
разцами, онъ въ 1746 г. написалъ сочиневіе поцъ за- 
главіемъ: Тгаііё дез Ббеаох—агіѕ, гёйпоіѓв а 
оп шёше ргіпсіре. %). Главный опринципъ Баттэ 
тотъ-же, что и у Аристотеля. Слвдуя ему, онъ гово- 
ритъ, что искуссто и поезія состоятъ въ по- 
дражаніи природ%. Слово—подражанте и сд%- 
лалось девизомъ послВдующихъ критивовъ, которые, 
впрочемъ, не видзли разницы въ томъ, какъ понималъ 





6) На русскій явыкъ переведено: Изящных искус- 
ства, приведенных въ одному началу (изд. 1809 г.). 
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слово подражаніе Аристотель, и какъ понималъ его 
Баттэ. Баттэ понималъ это слово грубо; по его мнзн!ю, 
подражать природв значитъ копировать, списывать ее. 
Отсюда —тотъ предметъ искусётва считался лучшимъ, 
который, какъ копія, взрыве передавалъ свой ориги- 
налъ. Но Аристотель не то разум лъ подъ словомъ по- 
дражаніе 7). Для него, какъ для Грека, природа 
представлялась живымъ существомъ, однреннымъ силою 
творчества, и подражать ей гначило подражать ен твор- 
честву, подражать тому процессу, какой замъчается въ 
природв при образованіи вещей. Природа творитъ; зна- 
читъ—она одарена творческою силою; поэтъ также ода- 
ренъ творческою силою и, слъдовательно, подражая 
природв при своемъ акт творенія, онъ долженъ 
подражать ея творчеству 8). 

Понимая поэзію, какъ копировку природы, Ваттэ 
своеобразно относился и къ нъкоторымъ родамъ :п09э3іи. 
Такъ, эпогъ онъ ставилъ ниже простого оцисанія на 
томъ основаніи, что эпосъ, по словамъ Батфо, питает- 
ся и живетъ ложью. Точно также, по его мићнію, 
только то хорошо лирическое произведеніе, которое вы- 
ражаеть подражательныя чувства, т. е., чувства, кото- 
рыхъ поэтъ самъ не испытываетъ стало быть—чувства 
притворныя, и—чЪмъ больше такого притворства, 
тъмъ лирическое произведеніе лучше. —Противъ такой 
ошибки уже въ то время въкоторые критики дЪлали 
Баттэ весьма вЪскя позраженін. Ему говорили: если 
врно сказанное объ эпос% и лирик, то надо признать 
и то; что чЪмъ предметъ поэзіи или искусства сходнве 
съ природой, ТВмъ онъ лучше. Но ва дъяъ этого не 
бываетъ. Восковая кукла, положимъ, гораздо ближе къ 
естественному предмету, чъмъ мраморная статуя; но 
вЪдь кукла не считается выше статуи. Точво также, 
‘что изображено на какомъ ‘нибудь ландтафтв, можетъ 
р } ` , 


7) Пері помуиихте гл. 1, 2, 3 и особенно 4. 
В) 1014. гл. ІХ, -ХТҮ, 5; ХУ и ХҮІ, а также гл. П, 
8, Физики Аристотела. 
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быть представлено, и даже рельефнће, въ понорам%; 
но все-таки мы выше цћвимъ хландшаотъ, чВмъ изобра- 
жене въ панорам%. Къ тому. же-—зачмъ два міра? для 
чего нужна еще копія, если предъ нашими глазами 
находится оригиналъ?! Значитъ, возражали ему, подра: 
жан!е природъ должно состоять въ другомъ чемъ-то, а 
ве въ копировкъ.— Далће, въ природв есть много не- 
совершенствъ, аномалій, хоторыя искусство должно очи- 
щать. Какая же будетъ копія, еехи’` художниеъ, съ нз- 
лію представить. поэтическое художественное произве- 
деніе, отбросить или счиститъ эти несовершенства, мо- 
гущія помфтать ороизведеню быть художественвымъ? 


Когда сдЪлано было послднее возраженіе,--Баттэ 
въ другомъ своемъ соч. : «Курсъизящныхъ наукЪ» ?) 
ограничилъ опредъленіе искусства и говорилъ уже такъ: 
«искусство должно подражать прекрасной природ®› . 
Подъ прекраснымъ же овъ разумълъ то, что при- 
водитъ въ движеніе нашъ умъ и сердце и что познается 
особеннымъ чувствомъ, такъ называемымъ вкусомъ. 
Но что такое вкусъ? Баттэ этого не опредълилъ. При 
томъ, какъ можно брать за норму прекраснаго дёйствіе 
предмета на нашъ умъ и сердце, когда въ природ суще- 
ствуетъ столько индивидуумовъ съ субъективными 0со- 
 бенностями? Въ такомъ слузаз одивъ и тотъ-же пред- 
метъ одному будетъ казаться прекраснымъ, а другому— 
не прекраснымъ, тогда какъ на самомъ двлЪ прекрас- 
ное имћетъ всеобщую обязательность: Венера, Зевкси- 
са и «Мизавтропъ» Мольера прекрасны для всвхъ, 


Итакъ, Баттэ за принципъ искусства принимаеть 
подражавіе природ прекрасной, а прекрасное, по 
его маънію, выбирается вкусомъ, который у различ- 
ныхъ людей бываетъ различный. Нужно было опред%- 
лить: ЧТО такое вкусъ? и эту задачу взалъ на себя 
Мармонтель (1723- 1793 г,), написавший Опытъ о 





3) Ргіпејреѕ 4е Ја Шбегабите оп сомтз @ез ре Пез Іеббгев 
(1765 г.). 


10 Филологическя Запивки. 


вкусв 10). Въ этомъ сочиневіи Мармонтель опредвляетъ 
вкусъ, какъ чувство приличій. По его мићънію, со: 
образно съ двумя состовніями человВке: естественнымъ 
и общественымъ — существуетъ два рода ориличій: родъ 
приличій природвыхъ и родъ приличій обществевнытъ. 
Отсюда проистекаютъ и два рода вкуса: вкусъ природ: 
ный и вкусъ общественный. А такъ какъ приличя 
постоянно. измъняются, то и вкусы, какъ естествен- 
ный, такъ и общественный, подлежатъ развитію. И вся 
‘книга Мармонтеля есть не что иное, какъ исторла раг: 
витія отихъ двухъ родовъ вкуса. Художникъ, по его 
миБніЮ, долженъ обладать обоими вкусами и, по пре- 
имуществу, вкусомъ общественным. 

ҚКәкіе жа періоды рагвитія этихъ ДВухЪ вкусовъ? 
Мармонтель насчитываетъ ихь три. Первый періодъ 
былъ въ древней Грещи, гдз развивались чувства есте- 
ственнын простота и естественность. Но въ 
общественныхъ— приличіяхъ Греки были ниже Римлянъ. 
Гомеръ въ сравненія съ Вергиліемъ въ этомъ отношений — 
дикарь. —Второй періодъ принадлежитъ истори Рима. 
Хотя латинская поэзія и была ниже греческой, но въ 
отношеніи къ общественной жизни Римляне выше Гре- 
ковъ. Они знакомы были съ дворомъ Августа, жили 
при немъ, и потому общественвыя приличія у вихъ 
стояли выше, чъмъ у Грековъ. — Наконецъ, третій пері: 
‚.одъ относится къ новымъ временамъ и заключается въ 
развити общественнаго чувства преимущественно у 
Французовъ, звакомыхъ съ придворнымъ этикетомъ Лю- 
довика ХІҮ. Поэзія Французовъ по Мармонтелю, выше 
поэзт Греческой и Римской. Еврипидъ уступаетъ Ра- 
сиву, а Мольеръ выше стоитъ Аристофана. 

_. Воғъ выводы, къ которымъ пришли Французы. Ос- 
тавалось имъ примЪнить свою теорію къ критик%В, и 
вотъ ‘явился Лагарпъ (41803 г.), взявшій на себя эту 
задачу. Въ концъ прошлаго взка въ ПарижВ обнованъ 


19) |/еѕѕаїі ѕиг 1е 500%, служащее продолжевіемъ соч. 
Баттэ: Сошгѕ 4ез ЪеПез Іеётеѕ. | 
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былъ Лицей для чтевій публичныхъ лекцій. Јагаріъ 
сталъ тамъ читать 'курсъ древней и новой злитерату- 
ры '!), принявъ ‘за м%рку критики степень соблюдевія 
обществевныхъ прилӣчій. Такого рода нритика. яе: 
решла и къ вамъ; И у насъ, въ подражене Лагароу, 
профессоръ Московскаго Университета. Марзлаковъ въ 
двадцатыхъ годахъ нынвшняго столљЬтія въ . одномъ 
частномъ домъ открылъ публичныя лекція о русской зи; 
тератур% и рагбиралъ ‘ее на основаніи ао р тео- 
рій поэз!и !?). 


‚ Англичане не поддались тому РРРЕНЧЕТЕ 
вліянію Французовъ въ тебріи поез!и, какому подчини- 
лись въ отомъ' отношен!я друг!е: народы Европы. При- 
чина этого явлен!я заключается въ томъ, что у вихъ 
былъ самостоятельный геніазъный. творецъ трагедій —- 
Шекспиръ, который не подчинялся узкимъ и односто- 
роннимъ требованінмъ Французскаго поэтическаго ко- 
декса, вслъдотвіе чего Англичане бызи свободны отъ 
исключительнаго вліянія Французской теорій трагедій 
даже тогда, когда со времевъ реставраціи въ Англія ва. 
чалось господство классицизма, и весь ор ‚И т 
были устроены на Францугскій манеръ. 


Истинная же наука объ искусств вообще 
развилась бобетвенно въ Германи. ЗдЪсь первоначаль- 
ному возникновенію и развитію ея особенно способство- 
вали Философы и критики. Въ чиблъЪ ихъ мы встръча- 
емъ имена весьма знаменитыя. Такъ, ВинкельманЪ 
м —17 68 г.) въ половинв прошлаго вЪка написалъ 


—_—_ 


м) Тебе оп соигз йе 11$ $етафиге апстепце её шобет- 
пе (16 томовъ). Эти лекція Лагарпа переведены были у 
насъ членами Императорской Россійской Академ Караба-, 
новымъ (ч. 1), П. Соколовымъ (ч. П, Ш), Нивольсвимъ 
(ч. ІҮ) и Д. Соколовымъ (ч. Ү послфдняя). подъ заглавгемъ: 
Ликей, или кругъ словесности древней и новой. 
Сочиненіе І. Ф. Лагариа. (Изд. 1810—1814). 

‚ 12) Зачатки русской литературной критики. ИЙ. БЪло- 
руссова. Вып. 2-й. А, Ө. Мерзляковъ. 
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сИсторію изящнаго искусства», гдъ опредћ- 
лилъ, между прочимъ, духъ и характеръ греческаго вая: 
вія и твмъ содфйствоваль уничтожевію. мпнерности и 
неестественвости въ скульптур. Върно опредёчивъ ха. 
рактеръ древней скульптуры, онъ тъмъ самымъ способ: 
ствовалъ объясненію характера другихъ исєусствъ, я 
въ томъ .чисІВ и поезія, такъ накъ вов искусства у 
Прековъ шли въ своемъ развитм рука объ руку. Въ 
этомъ ‘отношен!и заслуги, оказанвыя НН 
Е можно сказать, безсмертны. 

‚ Но авъвдою. первой величины между потрудивши. 
миса для науки объ искусствъ быль Лесеингъ (1724— 
1791 г.). Овъ имзлдъ необыкновенный критическій: даръ, 
и.отъ него только идетъ. начало правидьныхъ понатій 
о поэзии, — Исправленію иепорченнаго вкуса въ поэзіи и 
освобожденю отъ Фравцузскаго учевія онъ содвйство- 
валъ извъетными своими соч. Даокоонъ и Гам- 
бургская драматургія. Въ первомъ изъ этихъ 
сочинев1й, говоря о предълахъ скульптуры и живо: 
циеи съ одной стороны и поэзіи—еъ другой, Шессиягъ 
задаеть такой вопросъ: почему скульпторъ не предста- 
вилъ Лаокоона кричащимъ, тогда какъ Грекъ не сты: 
дился человзческихъь слабостей и потому весьма легко 
допускалъ и даже умышленно вводилъ въ.поэзію 
крикъ,—вакъ естественное выражен!е твлесной боли? 
Филоктетъ, напр., въ трагедіи Софокла того же имени 
уздаетъ ужасные вопли и проклят!я въ страдащахъ отъ 
неизлъчимой раны, но трагедія все таки въ высшей сте- 
пени изящна. Или: почему художникъ Тимантъ закрылъ 
лицо Агамемнона на картинв, изображающей жертво- 
приношеніе Ихиген!и, дочери Агамемнона? Потому, от- 
вВчаеть Лессингъ, что ‹красота у древнихъ была 
выстимъ завономъ образовательныхъ искусствъ». Стра- 
сти, сопровождаемыя сильнымъ потрясенемъ и выра: 
жающіяся въ лиц отвратительвыми чертами, или — со: 
всъмъ неизображались Греками въ скульптурв и живопи: 
си, или же низводились ва такую степень, гдз не бро- 
салось прямо въ глаза безобразіе. ‹Тимантъ звалъ пре- 
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двлы, которые: предписываются грашями его искусству: 
онъ зналъ, что горесть, приличная Агамемнону, кавъ 07- 
цу, должна была бы вырагиться въ такихъ чертахъ, 
воторыя веегда отвратительны. Поэтому, насколько поз! 
воляли красота и достоинство, Тимантьъ выражалъ 
эту горесть; отвратительнаго же онъ желалъ ‘или со: 
всъмъ избЪжать, или ослабить его салу; но такъ как 
избравное содержаніе не дозволяло ему пи того, ви дру: 
гого, —-чтб · оставалось ему, какъ не сирыть отъ гла?ъ 
обезображенныя черты лица Агамемнона? Чего ойЪ не 
осмЪлизея. изобразить, то онъ оставилъ угадывать. Ко- 
роче, әтотъ покровъ есть жертва, которую художиикъ 
принесъ красот%». То же самое должно сказать и о груп- 
в Лаокоонъ. < Художник» заботилея. о. выражен 
высшей красоты при услови т%лесяой: боли. Во ‘веей 
своей жестокой силВ әта боль ‘не 'совмстима 6% 
нрасотой; поэтому окъ долженъ былъ ослабить ‘ее: ‘крикъ 
долженъ. быль онъ превратить въ стоны не ‚потому, 
чтобъ крикъ облачалъ неблагородную: душу, а по%0му, 
что онъ иёкажаетъ лицо неблагообраэвнымъ выраженї: 
емъ» 13). Озћдователыно, поэтъ, живоњисецъ и сжульи- 
торъ ИмВютъ свом опредћълеиныя гравацы для дбӯятель- 
ности: то, что можетъ поэтъ изобразить. безь ‘ущерба 
художественвости проиаведенія; какъ напр. боФоклъ въ 
«Филоктетв», — очень часто никакъ ие можеть, быть 
приложимо въ живописи и скульптур, .какъ напр. въ 
картив%: жертвоприношенїе Ифигеніип и въ 
груопв Л аокоонъ. Причина этоғо явлевія заключается 
въ томъ,. что условія дъятелъаости. поэта, живописца и 
скульптора ‘различны: поэтъ изобрьжаеть дЪЙствіе въ 
различжые посл довательные' его моменты, 
а живописецъ и скульпторъ изображаютъ какой-либо 
одинъ моментъ дъЙствін; поэтъ дьйствуеть во вре- 
мени, а, живовиеецъь и скульрторъ въ пирестрав- 
ств ъ; въ повзи. предметы сдЪъдуютъ: одамь- ва дВу- 


і 





13) (оч. Лессинга, т. ІҮ, стр. 18. Изд. 1882 г, 
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гимъ,а въ живописи стоятъ они рядомъ друг подлЪ 
друга '*), 

Гамбург. драматургія написана Лвссйатона 
по сявдующему поводу. Въ прошломъ въкВ отерычся въ 
Гамбургъ новый театръ, гавъдывввіе которымъ пору: 
чено было Лессингу. Съ цвлію исправить ложное повая. 
те о драи%, Лессингь и написалъ свою драматур: 
гію, хдЪ нападаяъ онъ главвымъ образомъ на Вольте- 
ра. Разбирая его «Семирамиду», онъ говорилъ, что 
Вольтеръ хотя и называеть Шекспира дикаремъ, ‘во 
самъ подражаетъ ему, только-—безтолково. При этомъ 
же случа Дессингъ пролизъ новый свътъ и на пони: 
мавіе трагедіи и доказалъ, что Аристотель не говоритъ 
ни о: единствв мъста, ни о единствъ времени дъйствія 
и иначе понимаетъ подражаніе Вррэдв; чёмъ пови. 
маютъ это Фравцузы. 

‚ На идеяхъ Вивкельмана и Лессинга развились взгая. 
ды .Гете. Онъ, · будучи поклонникомъ древняго класси- 
ческаго міра; желалъ пересадить и въ Германію грече- 
скую архитектуру, скульптуру и поэгію. По его ми%- 
нію, красота должна заключаться въ соединена харак: 
тернаго съ мягкимъ, важнаго съ игривымъ, подобно то- 
му кавъ и въ древне-классическихъ произведевяхъ ис. 
кусства было гармоническое сочетаніе симметрии и раз- 
нообразія, спокойствія и движенія. Такая красота въ 
поэтическихъ произведеніяхъ достигается привлека- 
тельнымъ игображеніемъ важнаго матеріала. По. 
этому ввиманіе художника при созданіи своего. произве- 
денія должно быть обращаемо, съ одной стороны, на 
важность и значительность содержанія, а съ другой— 
на привлекательность выраженія этого ‘содержания. . 


} 1 





Нельзя не упомянуть еще. о вліяніи и фалософовъ 
терманскихъ на пониманіе прекраснаго въ искусств%. 
Самое назван16 эстетики съ смысл изящнаго и нау- 


аьей , + ! 
Й 


1) 1014, (соч, Лесе.) стр. 122, 123, 124. 
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ки о прекрасномъ появилось въ первый разъ въ Герма-. 
ни. Баумгартенъ въ 1750 г. издажъ на латинскомъ 
язык свою Эстетику 15), приспособивъ ее къ фило- 
софш Вольфа и Лейбница. Въ первой (теоретической) 
части его Эстетики говорится объ изобрвтени ма:. 
теріала, выбор цЪли и выраженіи его, а во-второй' 
(практической ) представлено изслёдоване способовъ при-: 
мвнен!я общихъ основъ науки къ ОТдВльнымъ видамъ 
искусства. Основаніемъ эстетики у Баумгартена явзяет- 
ся понятіе о совершенном», совершенное же во: 
стоить въ соотв В тств!и предмета понятію 0 
немъ. Прекрасное, по маънію Баумгартеня,: есть одинъ 
изъ видовъ совершенняго, а именно тотъ, когда. 
совершенное познается не. разумомъ, а чувствомъ. 
(ис Ауори—чувствую, воспринимаю чуветвами, отсю‹ 
да—назвав!е эстетики). Согласно учению Лейбница 
о предопредъленной гармоніи, что существующій міръ 
есть лучшій міръ, и Баумгартенъ представляетъ идеа- 
ломъ красоты природу, всл%дствіе чего искусство должно 
состоять въ воспроигведеніи этой красоты 16). га 

За Баумгартеномъ слВдоватъ ФилосоФъ Кантъ, 
который въ своей «Критик чистаго разума также 
ризсуждаетъ о прекрасвомъ. Шиллер ъ, воспитавшійся 
на Филосовскихъ сочиненіяхъ Канта, слВдуетъ отчасти. 
въ своихъ вгглядахъ на прекрасное воззрввіямъ этого. 
Философа, и какъ Кантъ въ прекрасномъ видълъ соче- 
тавіе истины и красоты, такъ точно и Шиллеръ: 
представляетъ прекрасное въ гармоніи духа съ приаро- 
дою, содержанія съ Формою. . Взгляды ‘эти выражены: 
Шиллеромъ въ трехъ его сочиненіяхъ: О прелеети'и. 
достойнствЪ, объ эстетическомъ восци'та-. 
ній человћъка и о наивной и сентиментать- 
ной поэзти. . ЗР 

Но первымъ и важнъйшимъ изъ фигософовъ, 10. 
ЛОЖИВЩИХЪ а основанів вотетик%, быль Шеч- 


0 





15) Девёћебіса ч. І, 1750 г. и ч. П, 1788 г. 
16) ‹Зачатки рус. лит. критики». Вып. 2-й, стр. 5, 6. 
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зингъ (-+-1854 г). Онъ глубоко разсмотр®влъ слова: при- 
рода и Аристолелевское подражать природф. 
Нужно, говоритъ онъ, знать, что такое природа. Люди, 
чаето относятся къ природВ весьма различно. Для боль- 
шинства она кажется только совокупностію предметовъ 
безъ связи, безъ идеи, Но для людей мыслящихъ при. 
рода есть живое существо, живая сила, без: 
прерывно ло извъстнымъ законамъ произ- 
водящая изъ сёбя творенія. Әти твореня не 
случайны, но необходимы. Въ явлея!ахъ, мы различаемъ . 
форму и сущность, и каждая Форма соотвътетвуетъ 
сущности, обв же онЪ составаяютъ изъ себя нъчто пЪ- 
љое, вераздВльное; это—душа и тъло. Подражать 
природ %, поэтому, значитъ творить такъ, какъ тво- 
рить природа, т. е. влагать изввстную сущность въ 
извЪетную Форму, совершенно ей соотвьтетвующую. По- 
этому и говорится: ‹ороизведеше искусства есть выраже- 
ніе идеи въ соотвътствующей Форм или —безкоиечна- 
го въ конечномъ». Способность, посредствомъ которой 
поэтъ творитъ художественное произведевіе и вогдодитъ 
ориу до степени совершенства, называется Фянтазіей. 

М такъ, есть произведеня природы и есть произ: 
веденія искусства. Спрашивается, которыя выше? -—-Ќо- 
нечво, произведен!я искусства, отвЪчаетъ Шеллингъ: 
тавъ какъ искусство творить сознательно, а приро.. 
да—безсозиательно. Художникъ гиаетъ, что въ вредме-. 
тв существенно и что случайно, и беретъ юортому въ 
Форму только то, что нужно для выражевія идеи.. Жи- 
вописедъ~—художникъ, напр., въ портретв выражаетъь 
ҳарактеръ чёеловЪка, душу его, а не гонится за на: 
ружнымя только чертами. 

‚Но каюъ природа творитъ безсогнательно, такъ 
поэтъ творитъ свое произведене безъ цЪли. Искус-. 
ство, ғоворитъ Шеллингъ, есть само ееб%ъ ц%ль. 
Этимъ. знаменитымъ изречещемъ Шезлингь полотидъ 
начало такъ называемому чистому искусству. Его 
мысли вошли потомъ во вс теоріи поэзии. И у насъ 
съ 20-хъ годовъ, когда стали изучать нЪмецкую Фидо: 
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софію и литературу, ввели : мысли Шеллинга о поэзии. 
Такъ, изъ Русскихъ на основани Шеллинга писалъ Га. 
1ичх; проо. Є.-Петербуркенаго университета; Ш евы- 
ревъ и Надеждинъ, прое. Московскаго универси- 
тета, также мнӧго`‘заимствовали изъ Шеллинга. Шел- 
зингу же слЪдовали и извъстные наши литературные 
критики: Бълинскій — въ лучшую пору своей литератур. 
ной двятельности, Дру жининъ и Апол. Григорьевъ. 


Въ заключеніе слъдуеть . упомянуть еще о двухъ 
нЪмецкикъ эстетикахъ, внесшихъ ученіе о комическомъ. 
Это были—Жанъ- Цоль- Рихтеръ (-1-1825 г.) и Фри- 
дрихъ Ф ишеръ. Ж. П. Рихтеръ въ своемъ «Введе- 
ніц въ эстетику». опредълилъ юморъ, Бакъ видъ коми: 
ческаго, а Фишеръ въ своей «Эстетинъ» (1846—1857 г.) 
‚предетавилъ обстоятельное изслВдоване о комическомъ 
вообще. 


Вотъ главные моменты въ истори развитя теоріи 
поэз1и. Въ силу историческихъ условій и мы, Русскіе, 
и. ‚И. воспріяли всв эти взгляды и возарьния. 
До Пушкина мы слъдовали теоріи францугской, съ Пуш- 
кина же обратились къ эстетикв нЪмецкой; появились 
тогда и сочиненія по теорій поэзи, стали разбирать 
и объяснять. поЎтическія ороизведенія на основаніи идей 
Шеллинга и другихъ нЪъмецкихъ теорій. !'). 


‚ 27) Укажемъ на нфкоторыя русскін сочиневія по теорія 
словесности. Первымъ русскимъ сочинешемъ по теорія сло. 
весности были Риторика Ломоносова (1748 г,), которою 
пользовались в поздеЪйшіе составители риторикъ. 

ЗатЬмъ, въ 1788 г. вышло Краткое руководство 
къ оратор1и россійскей Иова. для духоввыхъ 
училищъ. 

‚Въ 1791 т. ‚ вышелъ русскій переводъ авглійской ри- 
торики Блера. 

Въ первой ТҮРҮ настоящаго стол тя выхо- 
дило очень много сочинен1й по теоріи ‘словесности, дави 
стай щія изъ. нихъ слБдующія: 

Краткая риторика Мерзлякова (2. над. 1617 г.). 
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КЪ ӨТДЪЛУ 0 ФРАНЦУЗСКОЙЪ, ИЛИ ТАКЪ НАЗЫ- 
ВАЕМОМЪ ЛОЖИОМЪ КЛАССЯЦИЗУВ ВЪ ЛИТЕРАТУР. 


Ложно-классическій періодъ русской зитературы, 
продолжавшійся почти цћлое столћътіе, такъ тВсно свя- 
занъ съ Французской классической литературой, что изу- 
чать его вьв связи съ этой литературой невозможно. 
Между тьмъ, ни въ существующихъ учебникахъ, ни да- 
же въ полныхъ курсахъ нашей истори литературы, ка- 
кова напр. исторія русской словесности Галахова, въуъ 
систематическаго изложенія Французскаго ЕлаССИЦИЗМА. 
Недостатокъ этотъ особенно неблагопріятно отзывается 


Краткое вачертаніе теор1и изящной словесвости 
(1821 г.) Мерзлякова (Переводъ изъ Эшенбурга, иринадле- 
жавшаго къ школ Баумгартена). 

Краткое руководство къ эстетикЪ (1829 г.) Мерз- 
лякова по Эшенбургу. 

Риторика Малиновскаго. 

Учебная книга россійской словесности Греча. · 

Опытъ науки явнщнаго (1825 г.) Галича, 

Риторика Кашанскаго. _ 

Умозрительныя и оцшытвыя освован!я словесно- 
сти Глаголева. 

Теорія поэзін и ея историческое развитіе Ше- 
вырева. 

Чтевія о словесности Давыдова. 

О преподаваніи отечественнаго языка тоова, 

Теорія словесности Чистякова, 

Взглядъ на историческое развитів теорін ире- 
зы и поэз1а Метлинскаго. 

Учебники теорія словесности проф. Ќолосова, БЬ- 

 лоруссова, БЪлявскаго, Филонова в др. 
Изъ научныхъ сочиненій по теорін словесности вам%- 
чателенъ трудъ проф. Аландскаго: Поэзія, какъ предметъ 
науки, гдь разсматриваются психологачеесків основанія` 
поэтическаго творчестве. у 
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на учащихся. Въ вашихъ среднихъ школахъ, напр., 
при изучения Ломоносовекаго періода, постоянно при: 
ходится дълать ссылки на Корнеля, Расина, Буало, а 
можду тъмъ .учащіеся не только въ подлинник или пе- 
реводахъ незнакомы съ. знаменитыми этими Французски- 
ми писателями, но даже по выдержкамъ не гнаютъ ихъ 
произведенй. Еще хуже того, говоря о нашихъ псевдо: 
_ классикахъ и недостатқахъ ихъ, обыкновенно, всю вину 

сваливають на Французскихъ влассиковъ и ихъ теоре- 
тика Буало, такъ что вићдряютъ въ созваніе учени: 
ковъ ложное представлен!е о такихъ знаменитыхъ Фран: 
цузскихъ писатедяхъ, которые въ продолженіе додгаго 
времени господствовади надъ умами всей Европы и бы- 
ли, такъ сказать, законодателями и образцами въ злите- 
ратуръ. Всдъдствіе этого учащівся, безъ достаточнаго 
основанія, привыкаютъ смотръть на этихъ литератур: 
ныхъ корифеевь Европы свысока, а на представителей 
ложно-классическаго періода нашей литературы даже 
съ пренебрежещемъ. Въ глазахъ нашихъ учениковъ Су: 
мароковъ, Княжнинъ, Озеровъ представляются не стоя: 
щими вниманія и не только не составляютъ органиче- 
скаго звена въ исторім нашей литературы, но какъ бы 
сдужатъ помвхою въ историческомъ ростЪ русской сло: 
весвости. Даже на Ломоносова смотрятъ съ нъкоторымъ 
лишь снисхожденіемъ и то въ виду заслугъ его по есте- 
ственнымъ наукамъ. 

‚ Само собой, такое явленіе дри ивученіи курса рус- 
ской литературы крайне ненормально, и потому, вм%- 
сто голословнаго указана на имена Французскихъ клас- 
сиковъ, необходимо позвакомить учащихся хотя въ крат- 
хомъ видЪ съ исторіей · возвикновенія и развитія Фран. 
цузсқаго классицизма, съ сущностью ложно классиче- 
ской теорій и съ историческимъ обънсненіемъ и оправ- 
даніемъ ея во Французской литератур, наконецъ—съ 
гдавнъйшими произведевінми оранцузскихъ классиковъ 
и съ ихъ вдіяніемъ на русскихъ писателей ложно-клас: 
сическаго періода, с: & | 


2% 


90 Филологическя Запиеии. 


Французекій, или такъ называемый ложный `клас- 
сицизмъ находится въ тћсной связи съ эпохою возрож- 
_ денія древне-класическихъ наукъ и искусствъ, которая 
начивается во Франщи съ ХУ] столвтя. Писатели этого 
стол тя ръзко дълятся на дв ‘группы, изъ воихъ одна от- 
носится къ первой половинв ХҮІ взка, а другаа—ко 
второй половин%. Первая группа писателей, усвояя пло- 
ды знакомства съ древне-клаесическимъ міромъ, не по- 
рывзеть связей съ нащоназьной жизнью какъ въ ея 
прошломъ, такъ и въ настоящемъ, вслъдствіе чего и 
произведен1я этихъ писателей, съ одной стороны, нахо. 
дятся въ тъсной связи съ предшествовавшей француз- 
ской литературой, а съ другой—ввлнются отражевіемъ 
современной жизни Франщи во вс®хъ ея проявленіяхъ. 
Это были, такъ сказать, публицисты-сатирики своего 
времени, изображавшіе недостатки отживавшей свой 
‘ вЪкъ средневћковой эпохи и указывавшіе путь къ но- 
вой жизни, которая возникала подъ вліявіемъ идей древне- 
классическаго міра. Другая группа состояла изъ писа- 
телей, увлекавшихся исключительно литературой древ- 
нихъ Грековъ и Римлянъ и преимущественно Формой 
классическихъ произведен, вслёдствів чего писатели 
этой группы, порвавъ связь съ предшествовавшей ва- 
цюнальной литературой, задались мыслью · образовать 
новый французскій языкъ и новую форму литератур: 
ныхъ произведенй по образцу древнихъ клессиковъ. 
Собственво, вторая группа писателей ХҮІ вЪка и по- 
лагаетъ начало французскому классицизму; во · такъ 
какъ и произведенія писателей первой группы заклю- 
чали уже въ себъ нзкоторые зачатки вліанія на даль. 
нъйшую судьбу и характеръ французской классической 
зитературы, то нельзя и ихъ обойти молчаніемъ, гово- 
ря о Французекомъ класеицизи%. | 

Между писателями первой половивы ХҮІ вка, въ 
литературной дъятельности которыхъ отразился харак- 
теръ этой эпохи, замъчательны были: Маргарита Ва- 
луа, Маро и Рабел. | 

роет Валуа Наварсквя (1492—1549 г.), 
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сестра короля Фравциска І и бабка Гевриха ТҮ, зани- 
мала первое мЪсто по своей учености между современ: 
никами, знаја латинекій, греческій и даже еврейскій 
языки, любила науки и искусства и, покровительствуя 
весъмъ: ученымъ и писателамъ эпохи возрожденія, сдЪ- 
лала свой дворъ сборнымъ для нихъ мъстомъ, Ея сочи- 
неніе Гептамеронъ !), представляющее собою пер- 
вый оаматникъ французской литературной прозы, со. 
стоитъ изъ 72. новелдъ,. содержаніемъ которыхъ слу. 
жать зюбовныя. интриғи то съ комическимъ, то съ тра- 
гичесвимь характеромъ.. По. отнощенію къ характеру 
Ффранпузскаго классицизма содержаніе этих новеллъ не 
важно: оно. соотв тотвуеть духу времени и заключаетъ 
просв тительныя идеи эпохи возрождевя, что видно изъ 
той морали, которая высказывается, по окончан!и почти 
каждой, новеллы; но. важна и характерна самая манера 
выраженія: способъ еужденія о лицахь и предметахъ, 
похвала и порицан!е всегда выражаются въ мягкой и 
сдержанной форм%, а любовь героевъ повзстей ни. 
когда не достигаетъ страстности проявления. 
‚ Маро (1495—1544 г.), умъвшій согласовать въ 
свойхъ стихотвореніяхъ.?) духъ. старой народной поэзіи 
с = И 

3) Гептамеронъ ‹ есть подражан!е новелламъ итальян- 
еваго писателя Боккачіо (1313-1375 г.), который вазвалъ 
свей сборвивъ Декамеронъ. Завязка Гептамерона очень 
простая. Небольшое. общество. мужчинъ и дамъ, застигнутое 
въ Париненхъ грозами и ливнями, должно было остано- 
виться ва время въ одномъ аббатствћ. Чтобы скоротать какъ 
нибудь ‘время, путёшествевники рЬшаютъ проводить дня 
слфд. образомъ: утромъ одна изъ дамъ займетъ ихъ чтені- 
емъ Св. писанія, Зат®мъ они’ отправятся слушать объдню, а 
посл обЪда каждый по очереди ‘долженъ разсказать какую 
нибудь вовеллу изъ видЪнваго или слышаннаго происшествия. 
Такимъ образомъ проходитъ 7 дней; отсюда п назвавіе 
гептамеронъ. 

2) Главныя нровзведедія Маро сафлующіз: поэма Адъ, 
представляющая сатиру на инквивиторскій судъ и напоми- 
Нающая по формЪ ‹Адъ› Даита; Амуръ-Бъглецъ, сатира 


29  Филологическія Записки. 


съ новой, вызванной эпохою вогрожденія, еще болће 
характеренъ по стилю своему, чъмъ Маргарита Валуя 
въ Гептамерон%. Съ присущимъ оранцузамъ остро- 
уміемъ и легкостью, онъ обращаетъ вниманіе болће на 
внЪъшній міръ, чвмъ на внутренній, откуда проистека- 
етъ поверхностность его сужденій; воображеніе его не 
смълое, но веселое, остроты игривыя, васмЪшки не сар. 
кастическія. Всюду видна сдержанвость, вакъ и у Мар- 
гариты Валуа. Въ игображевіи зюбви у Маро обнару- 
живается также отличитезьное свойство Французовъ-— 
ов] апфегте, особаго рода любезность; любовь эта 
начинается не въ сердц%, а въ разсудк$, 
потому никогда не бываетъ страстною и не овлад%ва: 
етъ всћмъ человћъкомъ. 


Рабель (1483 — 1553 г.) является самымъ яркимъ 
выразителемъ всей совокупности мыслей, пробуждев- 
ныхъ эпохою возрожденія: это былъ ФилосоФъ-публи- 
цисть и сатирикъ. Въ своихъ произведеніяхъ онъ вы- 
ражаетъ любовь къ наук%, стремится воспроизвести идеи 
древнихъ классиковъ и примВвить ихъ къ жизни, а суе- 
вЪріе, Фханатизмъ и схозастическую рутину подвергаетъ 
Ъдкому осмћявію. Въ романВ своемъ, изданномъ подъ 
зиглавіемъ: И сторія великана Гаргантюа и сы- 
на его Пантагрюэля *) онъ вывелъ вез порадки 
жизни частной и государствевной и подъ вымышленны- 
ми именами осмялъ короля, администрацию, судопромз- 
водство, духовенство, монашество и особенно папу. Са- 


противъ монаховъ; аллегоричесеій Ромаяъ Розы; Ва11айіп-- 
танецъ съ двумя аллегорическими фигурами; Жалоба пас- 
туха--сатира на религіозную нетерпимость со стороны ка- 
толическаго духовенства и представляющая наиввую па- 
стушесвую жизнь въ стил эклогъ Вергилія; иЗскольво По- 
сланій къ друзьямъ, къ королю Франциску и др. 

3) Романъ этотъ состоитъ изъ 5 книгъ (послЗдаяя ие 
окончена) и писался почтп 20 лЁтъ, въ течен1е воторыхъ 
авторъ наблюдалъ современную ему жизнь и пабдюденіл 
свои заносилъ на страницы романе. 








, 


Зам%тки по литератур%. 93 


тира. его отличнется безцеремонными выходками, дохо- 
дащими нер$дко’ до цинизма, и исполнева неисчерпае. 
маяго источника смЪха; въ вывод же— всегда мораль, 
навъ и въ Гептамерон в Маргариты Валуа. Отли- 
чительною чертов» стиля Рабелэ служить то, что онъ 
въ особенно широкихъ размВрахъ  пользовялся народ- 
нымъ эзементомъ: великаны-богатыри, изображевя на- 
родныхъ празднествъ и игръ, поговорки, чисто-народ- 
ные обороты рћчи и провинціализмы, накоплене на- 
родныхъ әпитетовъ въ рВчи все это, при неожидан- 
номъ. сопоставленіи сатирическихъ выходокъ съ возвы. 
шеннымъ и мдеальнымъ элементомъ, составляетъ глав- 
ный источникъ см%ха. 

Такимъ обрагомъ, мы видимъ, что всъ эти три 
висателя первой половины ХҮІ вЪка, не порывая свя- 
зи съ народной литературой и съ интересами современ- 
ной жизни, ве стремились въ то же время и къ созда- 
нію вовыхъ литературвыхъ формъ‘на основавіи изу- 
ченія древнихъ классиковъ. И въ этомъ смыслв они 
не имли почти никакого вліянія на то литературное 
явленіе, которое называется ложнымъ классицизмомъ. 
Но н®которыя черты способа выраженія, а именно: 
мягкан и сдержанная Форма сужденй и проявленія 
чувствъ, а также преобладаніе разсудочнаго элемента 
надъ другими дутевными способностями, что особенно 
эсно выразилось въ аллегорическомъ и сатирическомъ 
налправленійи ихъ произведенй,-—являются уже тми 
отличительными чертами, которыя легли потомъ въ ос- 
нову Францувскаго классицизма, особенно въ лирической 
и драматической поэвій, какъ увидимъ это ниже. = 

Переходвымъ гвеномъ отъ писателей первой груп- 
пы къ писателямъ второй половины ХҮІ вЪка является 
Дюбелле (-- 1560 г.), который полагаетъ начало пол: 
ному обновленію литературы вакъ со стороны 
содержанія, такъ и въ особенности ео стороны Формы. 
Онъ пишетъ цълый трактатъ: Проелавленіе Фран: 
цузскаго языка“). и ваправляетъ его противъ двухъ 


$) Шизітабіоп бе 1а 1апсие Йалпсалче. 
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партій современвыхъ ему пиеателей. Одну партію сө- 
ставляли ТЗ, которые писази на латпаскомъ язык, 
пренебрегая своимъ родвымъ и считая его ве способ: 
вымъ къ выраженію важныхъ идей и къ прославленію 
великихъ личностей, а другую- т%, которые хотя и изу 
чали древне-классичесве образцы, но изучали вепра- 
вильно, недостаточно. а главнымъ ‚образомъ-—н@е позь- 
зовались Формами классической литературы. Къ послЪд» 
ней парти онъ отиосилъ и Маро, и Рабелэ. Писате. 
лямъ первой парти Дюбелле возражалъ, что и оран: 
цузскій языкъ можно обработать настолько, что онъ бу: 
детъ способенъ къ выраженію важњыхъ` идей не хуже 
латинскаго. Языки, говорилъ онъ, ме родатся съ при- 
родными задатками болвзвенности ити здоровья, съ 
надеждою на разцвътъ или съ зачаткомъ увяданія; всё 
ови созданы одинаково и улучшаются въ силу потраз 
ченной на нихъ работы. СаВдовательно, Французы мо» 
гутъ создать свой` языкъ такимъ, каной потребуется. 
Писателямъ второй партія онъ доказывалъ, что ел дуетъ 
изучать классическіе образцы и подражать имъ, но. для 
этого недостаточно однихъ переводовъ: ‘переводы весе- 
реносятъ въ плоть и въ кровь народа чуждыхъ. идеа: 
зовъ; переводъ— дъло мертвое, нужно самостоятечь- 
ное изучене подлинных ъ образцовъ и живое, осмы- 
сленное подражаніе имъ. А для того, чтобы осуше- 
ствить это, надо ввести во ранцузскую литературу роз 
ды поэзіи, которыхъ еще нътъ у насъ; именно: оду, 
элегію, экхзоги, эпиграммы, идила1ю. Вов'это 
достижимо и можно перенести во ораяцузскую 109810: 
У Французовъ вътъ эпоса, но его можно ‘создать, : пром 
должаетъ Дюбелле. Возьмите одну изъ прекрасвыхќъ ста. 
рыхъ поэмъ или легендъ, какое-нибудь преданіе и обра- 
ботайте его на манеръ Аріосто. Во. Франціи нётъ исто- 
рій, а есть только хроники. Сдвлайте игъ нихъ исто: 
рію по обрагцу Тита Ливія. — Такимъ обравомъ, Дюбел 
ле, какъ видимъ, : предлагая изучене древне-классич6- 
скихъ образцовъ, вовсе не хотВлъ буквальнато. подрач 
жанія древнимъ, буквальнаго перенесенія древнихъ по- 
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нятій въ новую жизнь: ‘онъ рекомендовалъ брать сюже» 
ты старо-Фравцузскіе и только ‘обработывать ихЪ по 
образцу древнихь кдассиковъ, › Но. посаЪдователи . Дю» 
белде, не обладавиие. его тазұнтомъ, поняли. мысль. сво. 
его .учитедя неправильно и одиовтороние: ови ‚обратили 
изучен1е древнихъ обрагцовъ въ рабское и буквальное 
подражане имъ, заботяеь исключительно о визшней 
Формъ и соблюденіи случайныхъ, во бъющидъ въ глада 
признаковъ древне - классическихъ произведен, при 
чемъ памятники родной старинной латературы,. накъ 
грубыя по содержанію и языку произведения ·ереднихъ 
въковъ, бызи отвергнуты и забыты ими. Съ этого, соб- 
ственно, времени и. начинается та фальшь Фравцузока: 
го ‚классицизма, которая. такъ рћгко . выразильсь вию- 
слЪдствіи въ неправильномъ понӣиманій духа древникъ 


кдассиковъ и основныхъ признановъ формы иұъ прене: 
веденій. ала 


. Гдавнымъ лицомъ ..въ рримъневіи.. мысли Дюбелле 
къ фравцузсвой литератур% былъ Ронсаръ. (1594-+ 
1585. г,), пользовавшійся громаднымъ взіяніемъ : въ ево: 
емъ кружев. и прозванный царемъ· поэтовъ. Отдичаясь 
необыкновенвымъ · трудолюбівмъ, онъ скоро .ввелъ №0 
Фравцузскую поэзю недостававшія .ей до вихъ .юоръ Фөр- 
мы: риндаровскую оду, .рљеғію, идизлно и, наконець, 
задумалъ создать нащеональную поэму Франајаду по 
врограмић. Дюбеляе.. Взявъ одну старую“ легенду о Ея. 
комъ-то Франк, сын® Прама ичи Гектера, который; 
ос, цреданію, былъ будто бы родоначельникомь королей 
Французсқихъ, онъ назалъ. разрабетывать ее по образ» 
цу Энеиды, но дальше. 4, въсви ие пошелъ °), По 
вивщней ,Форм%, назахо, повмы представяялоеь блестя: 
щимъ; съ соблюленіемъ всЪхъ премовъ. Вергил1я, ново 
внутреннему содержан!ю, -лишевному всякаго интерееа, 
эпопея оказалась, неудовдетворитељьною и скучною, · Танњ 
эпоса и не вышло за соси. пе нра 


58° 


5) Не: лишне’ р что и дашь Ломоносовъ даль- 
шө .2-й. еви пе тошелъ въ. своей. ном Петру Великій: 
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ноторой Ронсару недоставало.—Неудачно совершена бы. 
ля Ровсаромъ и другая рехорма— усовершенствован1е 
Фринцузскаго языка. . Создавия новый  зитературный 
языкъ, овъ хот®лъ внести въ него классическій обликъ, 
но впалъ ири этомъ въ крайность: онъ часто заимство 
валъ латинскія и греческія слова, придавая имъ толь- 
ко. хравцузк1я окончавія; кромв того, замътивъ въ гре- 
ческомъ ягыкв обиліе сложныхъ словъ, онъ начахжъ со- 
ставлять и по-французски новыя сложныя слова, не со- 
единяя составныхъ частей слова никакими соединитель - 
ными частицами. ВсаЪдств!е этого слогъ его вышелъ 
чрезвычайно тяжелый, а языкъ— съ трудомъ понятный. 
Поса®днее чувствовазъ и самъ авторъ, поэтому въ 4-й 
о%сни Егапааде онъ говоритъ, что если французы 
позьмутъ его сочиненіе, то ощутятъ въ своихъ рукахъ 
безнолезиое бремя, если не будутъ знакомы еъ греками 
и латинами. 

Одновременно съ введеніемъ кзпссическихъ Формъ 
въ эпическую и лирическую поэзію сдфлана была по- 
пытка и въ преобраговавіи драмы. Такимъ реформа- 
торомъ явился одинъ изъ современняковъ Ронсара 
Жодель (1532—1575 г.). Овъ въ противопохожность 
самостоятельным Формамъ Французской драмы (мисте- 
рій, моралить и Фарсу) задумалъ написать драму по 
древне-классическому образцу. Драма эта была К зео- 
патра (1552 г.), сюжетъ для которой заиметвованъ 
изъ Плутарховой біограоіи: А нтоній. По сравненію 
съ средневВковыми французскими драмами и мистерія- 
ми, новаго въ драмъ Жоделя было то, что онъ внесъ 
въ нее драматическій олементъ и едивство дВйЙствіз, 
тогда какъ средвевћковыя драмы не им%ли ни того, ни 
другого и представлязи собою простой эпическій ряз- 
сказъ, раздВленный на акты и поставленный на сцену. 
Въ этомъ заключалась великая заслуга Жоделя, какъ 
предшественника Корнеля, окончательно уставовивтаго 
Французскую классическую драму. 

Исправителемъ созданнаго Ронсаромъ литератур- 
наго ‘языка является Малербъ (1555—1628 гг.). Что- 
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бы увичтожить въ ръчи ту пестроту, которую :впесъ 
Ронсаръ, онъ задумалъ преобразовать языкъ и: выпол: 
нилъ свою задачу талантливо. · Онъ. сообщизъ литера- 
турной ръчи вообще и поэтической въ частности чистон 
ту и единство. Вотъ его положеня: 1) поэтическій 
языкъ долженъ быть также понятенъ, накъ и прозаиче- 
скій, поэтому необходимо очистить его отъ .сховъ и 060+ 
ротовъ, заиметвовавныхъь изъ языковъ иностранныхъ, 
2) писатель долженъ знать французскій явыкъ  тавъ, 
какъ знаютъ его парижане. Върный этимъ положеніямъ, 
Малербъ дЪйствительно довелъ до высокаго `соввршен- 
ства и`французсюй стихъ, и поэтическій языкъ, сбли- 
зивъ “его 'по простотъ съ языкомъ народвымъ. Өды его 
послужили образцомъ для саёдовавшихъ за. нимъ лири: 
ковъ. Буало въ своемъ сачиненіи. [агі робідпе такъ 
отзывается объ этой заслугЪ. Малерба: ‹ваконепъ, явил- 
ся Малербъ и первый во Фраиціи заставилъ почувство- 
вать въ стихЪ истинный размёръ, показалъ силу сло- 
ва, поставленнаго на своемъ мъстъ, и снова: привелъ. 
музу. къ правиламъ долга». (П%№снь 1, ст. 139—142). 
Неудивительно. поэтому, что Мазербъ сдълазся и пер. 
вымъ по времеви. вритикомъ-стилистомъ, получившимъ 
проаваніе «тирава словъ и сзоговъ». Онъ запрещалъ 
перевесевіе слова. изъ одного стиха въ другой, что до 
него дћлалось; запрещалъ такъ называемый һіаѓџив, уза- 
конилъ александрійскій стихъ (шести-стопный ямбъ съ 
риемами) и тов постоявную въ немъ цезуру по- 
сл шестого слога. 

‚Рядомъ съ Малербомъ нужяо поставить современ- 
наго ему сатирика Ренье: (1573—1613 г.), обләдав» 
шаго истиннымъ поэтическимъ талантомъ и отличав- 
шагося, подобно Мялербу, стиземъ, блигкимъ въ народ- 
ной ръчи. По отношению къ литературной Форм%, са- 
тиры его представляютъ ту особенность, что писваись 
овв по обравцамъ древве-классическимъ, тогда какъ са» 
тира до Ренье, служа орудіемъ борьбы партій, враждо- 
вавшихљ во ‚имя рефориаціонныхъ и политическихъ идей, 
не имЪза опредфленной Формы и соединялась еъ разва- 
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го рода сочивенями. Ренье первый далъ өраицузамъ 
епред®ленную оорму сатиры, заимствуя ев у римскихъ 
ватириковъ: я хочу идти по стопамъ Ювенала, Персія 
и Горація, гозоритъ’ ожъ. Но, идя по стопамъ ихъ, 
онъ подражалъ только Форм, что же касается :вну- 
тренней стороны — содержанія, духа языка, ‘характера 
идей и повэтій, то сатира его ‘была Французскаи: все 
было ‘плодомъ его наблюдательноети надъ современ- 
ной жизнью. | 

 "Итавъ, вэъ разсмотрвиныхъ явленій французской 
литературы начала эпохи возрождентя вытекаетъ сэВдую- 
щій общ выводъ. Писатели первой позовивы ХҮІ вв. 
на, представителями которыхъ были Маргарита Валуа, 
Маро и Рабелэ, не стремились еще къ согяданію иө- 
выхъ дитературныхъ Фориъ на осноёавіи изучевя древ- 
нихъ клносиновъ. Начало къ этому стремлевію полёга- 
етъ Дюбелле знаменитымъ своимъ трактатомъ: (Прэ- 
славлен:е французскаго языне. Посхфдовате- 
ли Дюбезле,. примВняя мысль его въ развитии литера 
туры, съ одной сторовы, даютъ ей новыя формы, занм. 
ствованныя изъ 'древне:классическитъ писателей, а съ 
другой —-создаюїъ ‘и упорядочиваютъ Франдузскій лите» 
ратурный языкъ. Первое сдълала школа Роисара, а 
второе ‚выполнилъ Малербъ. Послвдетв!я ‘такого движе- 
и!я въ развити литературы второй: половины ХҮ[-го и 
начала ХҮП вВка имбли хорошую и дурную сторону. 
Выгодная сторона выразилась въ создав!и литературваго 
языка и въ знакомств В съ древне-классическою литера- 
турою, вслъдствіе чего раеширилея горазонтъ. литерату- 
ры новой; вредная же сторона заҡлючались во визтией 
рабской подражательности, которая была причиною то- 
го, что литературныя проигведетія получили. ложную, 
псевдо-клаесическую окраску, а литературные тнлааты, 
обращан исключительное внимане на вевшнюю Форму 
древве-классическихъ образцовъ, должны были терять 
свою оригинальность, и :сверхъ того — прекращалась 
органическая связь новой литературы съ прежвею на- 
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родиною. А; такъ какъ, подражательность 'завщезла отъ 
учености, то! новая - литература. . и постопвіемъ 
тоаько. анны класса. , с 
а Я у ае ТЕ. 

_ Достойно оарвићчанія, что и въ на ‚ Читерату 
рв ложно-классическаго періода наблюдается ‘подобное 
же явленіе. Одновременно съ 'заимствовьніемъ’ новыхъ 
зитературвыхъ формъ классияесғихъ произведеній ©о- 
вершается. и регорма русскаго литературнаго язына, 
сдъланная Ломоносовымъ. Въ это’ же. время полагается 
и начало стилистической. критики, отцомъ которой былъ 
Сумароковъ. Наковецъ, тв же невыгодныя ‘стороны сиф- 
вой. подражательности выразились. и у. насъ, - оъ той 
лишь разницей, что. ваша оодражательность’ стояла еще 
ниже, чВмъ. у французовъ, такъ какъ мы знакомилиев 
съ древне-классической литературой не непосредстввыно; 
а черезъ әранцузовъ; но вредное вмяне было то же 
самое: ш у насъ произошелъ разрывъ между народиою 
и искусственною `литературою. Съ Ломоносова, ‚вожво- 
рившаго псевдо-классицизмъ, образованные классы стак 
зя: пренебрежительно · относиться къ народаому элемен» 
ту, в новая литература. тоже сдълаласьв достоявіемъ 
лишь образованваго общества, Пушкинъ воналъ: этоты 
разрывъ и потому выразился: в Домовосов% таким обра- 
з0мъ: «его влян!е ‘на словесность. было... вредное: и де 
сихъ поръ: въ ней отзывается. Выеоконарность; ! изы- 
сканность, отвращеніё отъ простоты !и; точности, 0 т- 
сутств1е всякой народности и ориги налънон- 
сти—вотъ слЬды, оставленные Ломоносовымъ», ко?я 
несколькими строками вьпе онъ .:и товорит, что: Ло» 
моносовъ «являетея самобытнымъ сподвижнивомъ прр- 
свъщенія; онъ. создалъ первый. университетъ, онъ, луч- 
ше Е самъ. сЕ а, вашимъ аа 
томъ» т. с ож, а И. | Е. 
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Сдазавшись достоявівмъ образовениаго классе, 
Французская литература въ ложио-классической төрм 
съ 20-хъ годовъ ХҮП столЪтія перенесева. была спер- 
ва въ литературные салоны, а потомъ и ко двору Лю- 
довика ХГУ, въ въкъ котораго достагавть она самаго 
блестящаго состойнія. 

ЗамЪчательнфйшими изъ салововъ л два: са- 
ловъ маркизы Рамбулье и Скюдери. балояъ мар- 
визы Рамбулье явился, какъ ренкція грубыхъ нравовъ, 
которые господствовали передъ тъмъ при дворъ Гев- 
риха ІҮ, а цълью его было эстетическое перевоспитаніе 
общества. Рядомъ съ лицами изъ высшихъ аристовра- 
тическихъ кружковъ, применузи, между прочимъ, къ это- 
му салову. молодой аббатъ Боесюэтъ, Корнель и, нако. 
нецъ, Ранелье, молодой еще тогда еписвопъ. Занятівмъ 
кружка было чтеніе и обсужденіе прочитаннаго, что ес- 
тественнымъ путемъ привело къ выработкв самаго утон- 
ченнаго ‘литературнаго стиля, доведеннаго, вороземъ, 
ваосіВдствіи до крайней изыскавности; чепорности и 
жеманства:' Дюбительницы такого  языкн (рәёсіепвез) 
доходиди до сиъшного въ своемъ стремлевіп къ утончен- 
ности выраженій. Ихъ-то и осмВаль Мольеръвъ своей 
комедіи: ез ргёсівцвев тійіси1евв, наоисааной 
въ 1659 году. Въ этомъ же. салонћ позожено было. на: 
чало и. тому изящиому разговорному языку (ёергіќ е 
сопуегзаЙ оп), который впослъдствіни принялъ такіе об- 
ширные размвры во Франціи. Представителями этого 
· ваправденія: въ литератур% были Бальзакъ (1588— 
1654 г.) и Вуатюръ (1598—1648), гзавиое досто- 
инство: которыкъ состоядо въ томъ,. что они умВли са- 
мую пустую болтовню изложить въ умной и изворотав- 
вой оорм%ъ. — Литературною заслугою Скюдеры и ея 
кружка являются героическіе романы, служившіе 
одвимъ изъ выраженій тогдашняго обществевнаго на- 
правленія. Эти романы, по отношеню къ характери- 
стикВ ложноклассической литературы, гамЪчатедьны 
тъмъ, что въ вихъ особенно наглаяднымъ образомъ вы- 
разидось насильственное Фочетаюе двухъ рагличныхъ 
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міровъ —древнеєлассическаго и современнаго. Внутрен» 
нее содержаніе для героическихъ романовъ бралось изъ. 
общественной жизни самого кружка,, со визшней же 
стороны они переносять, читателей во. временамъ. древ- 
нихъ Римаанъ, Грековъ и Персовъ. Даже имена. героевъ 
взяты игъ литературы этихь народовъ, чВмъ и объяс- 
няется названіе самыхъ романовъ, напр., Киръ Вели- 
кій, Клелія и др. Со стороны стиля, героичееке 
романы, при крайней изысканности языка и севтимен- 
тальности, отличались героическимъ слогомъ и въ:этомъ 
отношени находились они въ твеной связи съ высовимъ 
и торжественнымъ тономъ драмы золотого въка, пред+ 
ставителемъ которой былъ сперва Корнель. участвовавь 
шій въ отихъ салонахъ,. а затВиъ—Раосинъ. о... 
‚о Наконецъ, выступаетъ ва сцеву Ришелье, еъ 
дъятельностію котораго. Французская литература зету- 
паетъ въ тотъ періодъ, который принято называть з о- 
дотымъ, классическимъ. Никогда. не сущеетво» 
вало такого единства и соглася въ литератур%, : каков 
воцарилось въ ней въ эту эпоху. Ришелье  етремился 
подзинить одной организаци всю прессу и. сдвавть ее 
орудемъ центральной власти. Онъ смотритъ. ва литера+ 
туру, какъ на извзетную силу. которую нужно держать 
въ рукахъ и которую слфдуетъ администрировать. А 
это привело къ тому, что при Людовикв ХІҮ вся ли- 
литература сосредоточивается вокругъ двора, и жаветъ 
его идеалами. Къ этому-то періоду и отноватсн тё клас- 
сическів писатели, которые составляютъ славу ХУЙ въ 
ка, Это были, по преимуществу, три знаменитыхъ дра: 
матурга: Корнель, Расинъ, Мольеръ и. законодатель тео“ 
рій классической французской поэзіи Буало, _·. › · 
Корнеля (1606 —1684 г.) оранцузы называють 
создателемъ фхранцузскаго классическаго театра, потому 
что онъ комедіей Лжецъ (1642 г.) даль Форму: воме- 
ди, усовершенствованной ватъмъ Мозьеромъ, ‘а. своими’ 
трагедіями. проложилъ путь Расину и `основалъ ране 
цузскую классическую драму съ ‘сохранешемъ :трехъ 
единотвъ; мфоте, времени: и дъйотвія, Въ началв 'дра« 
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матанесікой. дъятельности ‘Корнеля, во Францій госпо 
ствсвазо. два направлёнія драмятическаго искусства: од- 
во, подъ. ваїяніемъ 'Мспанскихь :драмптурговъ Лопв-де- 
Веги и Кальдеронн, было свободное и: не етФеняёмое со- 
блюденіемъ трехъ единетвъ и.другое — классическое, бсво- 
ванное на. теоретическом изучен!" древие:кянсеической 
драмы, которое, велъдетве’ ветравильнаѓо · понимннія 
Нізтики. Аристотеля, требовало боблюденія ?рехъ:дра- 
матических® единетьъ. Теорію классической драмы под: 
держиваза. и Французская Академія, которую ` основалъ 
въ .это время Ришелье, канъ одно. изъ оруд!Й для ‘того, 
чтобы администрировать литературу и подчинить ее од- 
ной: общей ‘оргавизащи. Корнель, хоти ‘и боле сочув- 
ствоваль творзи’ овободной.. драмы, ‘но долженъ бытъ 
водчинитьеи: требован!ю Академ ‘особенно въ виду тъхъ 
неурядицъ, ноторыя происходили‘ въ совремеяныхъ тра. 
ги-комедіякъ отъ частыхъ и иеўмћётныхъ перемВнъ м%- 
сть ‘дайствія .и времеви, легко развлекавшихъ ввиманіё 
зрителей. Поэтому, на тріединство, введенное Корне: 
земъ въ драму. должно. смотрфть ‘какь на ‘необходимую 
реавцію прогивъ неурядицъ драматическихь современ 
ныхъ :предєтављеній; тЪмъ не менћъе правило о трехъ 


единства хъ. обритичось бъ. отого' времени въ Закон%ъ клаб - 


сической драмы: ваъ трехъ единствъ ·нЪтъ ·:спясенія 
(һогз дез {гов апіҳёѕ 1] п’ у а роіпё йе ва] 08). Въ: этомъ, 
собетвенво, и заключается’ главная заслуга Корнеля, 
какъ! основателя ‚Французевой классической драмы. Но 
во внутренней связи съ обязательнымъ соблюденіемъ 
единсевъ времени я мЗста онъ, по обрызцу древне-клас- 


‚ оаческой. драмы, долженъ быль ввести въ свои. треге: 


ди еще одно вововведеніе, а именно —допустить 'на сце- 
ну два тепа: такъ: называемыхь напёрсницъ или 
компаньонокъ героини и взстниковъ съ ихъ харак. 
териыми ролями, За ведостеткомъ. времени, уд®ляе- 
маго дожнокаассическою драмою для’. развит дФйствія, 
наперсвицы : должны выслушивать повЪетвованів сво- 
ихь героинь о ихъ прошлой будьбЪ, ‘в велЪдствіе ‘со- 
баюденіз единства: мвота · вёстаякя должны‘ давать до- 
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несенія о.томъ, что. Бвоноходиао ВЪ о м®стЬ, за 
сценою. 

‚ Самыми зам%чательными трагедями Корнеля бы- 
зи: Сидъ (1636 г.), Горацій (1639 г.), Цинна 
(1639 г.) и Пол1евктъ (1640 г.). Сидъ '), первая 
трагедія, написанная Корнелемъ по классическому об- 
разцу, произвеле. воеторгъ во французскомъ обществв и 
доставила автору громкую славу. Замвчательно ори 
этомъ, что Французская. Академія, по .настоявію Ри- 
шельё, признала эту трагедію все еще не совсЪмъ удо- 
влетворяющею теоріи классической драмы. Сюжетъ С и: 
да заимствованъ Корнелемъ у одного испанекаго дра- 
матурга. Важно оросаъдить, насколько Корнель внес 
ложно-классическую упорядоченность въ свою трагедію 
по сравненію. съ испанской драмой, свободной отъ тре. 
бовавій классической драмы. Героемъ испанской драмы 
и трагедіи Корнеля является донъ-Родриго-Дінцъ, про- 
званный Сидомъ (господином>ъ). Онъ прославился въ 
войнъ съ Маврами, о немъ сложились преданія и оЪсни 
въ испанскомъ народв. °), словомъ—Сидъ сдВлался на- 
ціональнымъ · героемъ и представителемъ благороднаго 
рыцарства и кастильской чести. Испанская драма, не 
связанная требованіями тріединства, все это представи: 
ла въ широкомъ развитии‘ ‘дёйствя, допустивъ массу 
эпизодовъ и позволивъ цфлому обществу, цӯлому наро- 
ду принимать участіе въ драмъ. Корнель, напротивъ, 
уръгываетъ эпизоды и оставляетъ только остовъ дра- 
мы; изъ всей массы дЪйствующихъ лицъ онъ выбира- 
етъ,: собственно, одну зичность, Сидь, и ставитъ ее на 





7) Садъ Кориела 'переведенъ на руссый языкъ. Вате- 
нинымъ въ 1822 г, Пушквиъ сказалъ по этому случаю: 


..батенинъ воскресияъ . 
Корнеля ген1й величавый. 
(Евген1й Ов%г., гл. 3). 


3) Ср. «Испанский народный Әпосъ о Оид. Ө. И. 
Буслаева. Спб. 1864 г. (:!рвложеніе къ 5 т. Записовъ Ава- 
дем1и Наукъ). 

$3 


34 Филологическя Записки. 


пьедесталь; изъ множества моментовъ развит!я дъйствія 
онъ выдвляетъ только одно драматическое положеніе въ 
жизни. героя, именно—-кАкъ .овъ во имя долга мстить 
граху Гормасу за оскорбленіе отца своего Діего и какъ 
выражаеть свою. любовь къ Хименћ, дочери. убитаго 
грата. Гормаса. Велъдствіе этого: широкое. поле для дъй. 
 ствія сужавается · у Корнеля, и все вертится вовругъ 
этого небольшого по объему ‘событя, совершающагося 
на.одномъ мъстВ..и въ теченіе одного только дня, при 
чемъ для характеристики героя берется одна только 
страсть, а потому м. личность его хотя. является цфаь- 
ною, но односторовнею. На .этой трагедм Корнель по 
казалъ воЪ достовиства и недостатки ложно-классиче» 
ской теоріи о драм$. ‚ Зе О. 
Основа ·содержанія для второй: трагеди «Го ра: 
ЦЕЙ» °) взята Корнелемъ изъ истори Тита Ливія объ 
извъстной борьбв Горащевъ. съ. Куращаями. Сущность 
драмативма этой трагедіи, ‘такъ же‘ какъ и въ Сид%, 
завдючается въ борьб8 двухъ оротивоположныхъ чувствъ 
въ герояхъ, ‘а. именно: 1) въ борьбЪ чувстве любви. Ка» 
миалы къ жениху своему, (убатому Куріацію), съ чув: 
ствомъ братской. зюбви къ .Гораціямъ, 2) въ борьбв 
чувства, радости Сабины по: случаю побёды мужа өя 
Горація. съ чувотвомъ. скорби объ убитыхъ братьяхъ 
своихъ и 3) въ борьбъ отцовской любви : стараго. Го- 
рація къ сыновьнмъ своимъ съ чувствомъ. онтріоти- 
ческимтъ. Сначала приходитъ игвћетіе, что. двое.  Го- 
раціевъ убиты, а третій: обратился: въ .бЪгетво. Старый 
Горацій, какъ истинный патріотъ, пораженъ этимъ из. 
въстіемъ, Камилла же, радуясь спасевію и скорому воз: 
вращенію женихь-Кур!ашя. испытываетъ и. радость, и 
горе, такъ какъ двое братьевъ ея. убиты. Когда’ же в%в- 
стникъ извЪстилъ, что это бъгство Горація было толь- 


і, 





э) Әта трагедія переведена на рус. яз. въ 1817 г. по 
случаю бенефиса актрисы Семеновой, по переводъ былъ 
поспЪшвый и неудачный; переводило четверо’ по ·чабтімъ: 
БН. Шаховской, Катевинъ и еще два литератора. · 
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ко хитростью; и что Куріаціи ‘убиты иИмъ. абожочев, 
тогда старый Горацій .отепъ восклицаетъг = 


О сынъ мой! кровь моя! ми старцу ‘утвшенье! 
Отчизны тибнущей опора и спасенье! 


Ками{ла же, поражена отъ этого иавфстія горемъ, по, 

тому что убитъ женихъ. ея Қуріацій, Въ то же время 
Сабина рада, что мужъ ен торжествуетъ, но онаи скор- 
битъ по случаю смерти братьенъ.. .Такіе нереходы. изъ 
одного душевнаго состоянія въ другое и составянютъ 
драматизмъ въ этой трагедии. 

Корнель, какъ классический трвгикъ, имълъ гро- 
мадное вліянів и ва русскую литературу. Это .вліяніе 
видно изъ того, что трагикъ нашъ ВЁняжнинъ большею 
частію подражаль Корнелю въ своихъ трагедіяхъ. Какъ 
у того, такъ и у другого герои трагедій отличаются ге. 
роическимъ характеромъ. Героизмь этотъ состоитъ. въ 
томъ, что въ борьбЪ долга и чувства первый: всегда 
беретъ переввсъ вадъ послъднимъ. Кром того, Княж- 
нинъ переводилъ даже цЬлыя мЪста. изъ Корнеля 19). 

Расинъ. (1689—1699. г.) довершиль дъло, нача- 
тое Корнелемъ, и :поставилъ трагедію на такую же вы. 
соту, какъ Молверъ комедію. Продолжая держаться: той. 
же ложно -классичесқой твори, ‘какъи Корнель, Расинъ 
тЬмъ не менћъе внесъ въ трагедію новыя достоинства и 
освободилъ ее отъ ићвкоторыхъ недоститковъ : Корнеля. 
1) Корнель былъ великъ въ изображенійи мужекихь ге- 
роическихъ характеровъ (Сидъ, Горацій, ·· Цинна), 
онъ вздумалъ перенести свойства тероевъ и‘на героивь, 
что доходило нер%дко. до искажен!я женской природы; 
Расинъ никогда · не воадаетъ‘ въ этотъ: недостьтокъ: у 
него женщины въ ёамыхъ трагичвекихъ · положевіяхъ 
остаются все-таки ан г орхезв Въ отдъль- 


10) Такъ напр. въ трагедія Княжнана Софовизба п0- 
слБдній монологъ Массиниссы, гл онъ проклинаетъ Римъ, 
представляетъ собою почти буквальный  перевохь монолога 
Камаллы изъ трагедій Корнеля `«Горацій›. `· `` | 

& 


36 Филологическія Занисви. 


ныхъ, сценахъ прекрасенъ и не уступаетъ Расину, но 
въ цБлой драмъ — не всегда удовлетворителенъ: харак: 
теры у него не вполвъ отдЪланы, въ ръчахъ бываютъ 
перерывы, а иногда переходитъ онъ отъ истиннаго и 
задушевнаго краснорвчія въ декламацію; Расинъ —сво- 
боденъ отъ этого: онъ обрабатываетъ всю піесу, и въ 
характерахъ видно .етрогое развитіе и послЪдователь- 
ность. 3) У Корнеля всегда господствуетъ одинъ и тотъ 
же патетическій тонъ, вслъдствіе чего проистекаеть нћ: 
которое однообраз!е; Расинъ-—каждому лицу въ каждомъ 
его положеніи влагаетъ соотвЪътствующую рвчь. Нако- 
нецъ 4), какъ отмъчено выше, отличительною чертою 
Корнеля служитъ то, что онъ изображаеть героизмъ, 
подчиненіе. чувотвя долгу, у Расина же, наоборотъ, гос- 
подетвуеть страсть, преимущественно любовь, нерЪдко 
доходящая до героизма. Отсюда и производимое вое: 
чатлЪніе различио: Корнель боле поражаетъ, Расинъ 
трогаетъ; трагедій Корнеля отличаются величевостью, 
а трагедіи Расина — благородствомъ и даже чувствитель- 
ностію. Носл®днее отличе трагедій Расина отъ трагедій 
Корнеля главнымъ ‘образомъ объясняется духомъ вре- 
мени: въ то время какъ началъ писать Корнель, въ 
обществв и при двор, вакъ сказано выше, господство- 
вали тероическіе романы, а потому. и. геропческая дра- 
ма Корнеля вполнв соотв тствовала: господствовавшему 
вкусу; во времена же Расина общественные нравы подъ 
вліяніемъ двора измЪнились, измЪнилось и понате о 
любви, а ‘отсюда —явились новыя требовавія и отъ тра- 
гедій. Тогда въ :обществъ происходила даже борьба меж. 
ду сторонниками двухъ трагиковъ. НЪкоторые навсегда 
остаются върными Корнелю, какъ напримъръ М-ше де 
ббуідоё, которая совећмъ не .хот®ла признавать генія 
Расина, называя его слащавымъ (допсегеох), Призвавъ 
этотъ важенъ для характеристики трагедій Корнеля и 
Расина съ исторической точки зрвнія, указывая на ихъ 
національность и отзывчивость къ , современным. вку- 
самъ и понятіямъ., 

Трьгедіи Расина по ихъ сюжетамъ можно. рвадћ- 
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лить на три группы. Первую группу составляютъ тра. 
гедіи, заимствованныя у греческихъ поэтовъ и преиму 
щественво у Еврипида, какъ наиболБе собтвътетную - 
щаго духу трагедій Расина, такъ какъ оба они любили 
изображать страсть, чуветво. Главвыя изъ трагедій этого 
рода были: Андромаха, Ифигенія и Федря; по- 
слЪдияя —самая лучшая, Второй отдЪлъ составляютъ ис- 
торическія трагеди: Бритавникъ, Веревика и 
Митридатъ. Къ. третьему разряду привадлежатъ тря- 
геи, сюжетъ которыхъ взятъ изъ Св. писаня Эсейрь 
и Аталія; поелфдняя является еамымъ позднимъ и 
вмЪстВ лучшимъ прбизведевіемъ Расина. к 1 
Знакомство съ Расивомъ въ русской литервтурв 
выражахось въ переводахь и подражанінхъ. Первый на- 
чазъ подражать Расиву Сумароковъ; овь вамъ говорӣтъ, 
что явилъ Россямъ теһтръ Расина. На первомъ плавё 
у Сумарокова, какъ и у Расина, всегда стойтъ страсть. 
Озеровъ тоже часто . подражаль Расинӯ,: такъ какъ по 
преимуществу изображалъ женске характеры; таковы 
характеры Моины въ Фингал в и Ксеній: въ Димит- 
ріи Донскомъ 1). | С | 
 Взліяніе французскихъ` трагиковь на нашихъ про- 
должалось до твхъ поръ, пока мы не познакомились съ 
Шиллеромъ и Шекспиромъ. т. е. почти до тридцатыхъ 
годовъ ХІХ столътія; а н8которыя трагедіи Расина 
держались на нашей сцён® болъё полвЪка. | 


‹ 





4 
И 


11) Относительно русскяхъ переводовъ нужно сказать, 
что сочинен!я иностравныхь поэтовъ переводвлись у васъ 
или цБликомъ и въ такихъ случаяхъ издавались отдЪльно, 
изи только отрыввкамва. Изъ равнохъ отлёльныхъ зерево- 
довъ Расина отмфтимъ сл$д.: Андромаҳа,. перев. Хвосто- 
ва (5-ое язд. вышло въ 1794 г.); Катенинъ варисалъ по- 
дражаніе этой трагедія въ 1827 г.—Атал1я, въ первый 
разь переведена въ 1784 г., а во второй —въ 1820 г.— 
Эсепрь въ первый Иж 1783 г. и во второй (Катени- 
нымъ) въ 1816 г. Ифиген1я—въ 1796 и 1815 г. (Лоба- 
новымъ). Федра имла цять переводовъ до 187 г. 
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‚ Тавимъ образомъ, въ истори развит1я французекой 
кдассической драмы. мы видимъ, что оня по Форм% 00- 
здалась изъ подражанія древнеклассической драмъ, съ 
одной стороны, вакъ протестъ противъ безпорядочныхъ 
средневъковыхъ. драматическихъ представленій и испвн- 
скихъ трагедій, а съ другой —подъ онергическимъ воз- 
дЪйствіемъ централизующей и все упорядочивающей пра- 
_ вительственной власти; по содержанию же она. явилась, 
какъ результать общественнаго настроенія и. вообще 
духа времени. Религіозныя войны, вызванныя рефор- 
маціей, и постоянныя народныя бЪдетыя не могли не 
создать величественныхъ характеровъ,. презиравнихъ 
опасности и стремившихся къ подвигамъ, Этотъ-то пред- 
пріимчивый духъ.. народа и выразилс̧я въ. трагедіяхъ 
Корнеля, отличающихся. величемъ. характеровъ. Н%тъ 
нужды, что герои его трагедій заимствованы изъ чуж- 
даго міра; но духъ этихъ героевъ вволн® соотвЪтетво- 
валъ тогдашнему духу Французской. яаціи, чъмъ и объ- 
ясняется, между прочимъ, перенесеніе нашовальныхъ 
чертъ на классическихъ героевъ въ нВкоторыхъ трв- 
гедіяхъ, особенно у Расина, характеръ трагедій · кото- 
раго, вакъ сказано выше, образовался подъ. вліяніемъ 

придворной жизни, дававшей тон^. вовнъ слоямъ об- 
щественной жизни... | 

| Не таковы были условія развитія вомедій во о Фран- 
ци въ эпоху Возрожденія, Комедія, изображающая по- 
роки современнаго общества, требуетъ выведенія 
на сцену, по преимуществу, средняго класса общества, 
во онъ въ это время во Фравщи бызъ стЪеняемъ вву- 
тревнимиа неурядицами и даже совершенно подавленъ. 
Трагеди могутъ обращаться га. матеріаломъ въ про- 
шедшимъ: времевямъ и къ другимъ національностям, 
для комедій же это мало имфеть смысла, такъ какъ она, 
по самому назначевію своему, должна бичевать совре- 
менное свое общество. Поэтому, ни подражан!я италь- 
пнскимъ и’испансвимъ комедіямъ, чуждымъ Французской 
національности, ни подражанія Плавту и Теренцію, у 
которыхъ можно было только заимствовать Форму, ни 
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шутовскія, наковецъ, средневъковыя комедіи, удовде: 
творявшія только простой’ народъ, не. могли подготовить 
почву для развитія истинной комеди въ классическом 
духв до самаго Мольера (1622—1673 г.), при кото- 
ромъ соціальная жиань дала для этого благопріятныя 
условія. Франція при немъ представяла собою слъдую- 
щее явленіе. Каждое сословіе, ръзко отличаясь другъ отъ 
друга, носило свою Фигіономію; но, подчиняясь одному 
монарху, вс они. вмЪстВ представляли строгое единство. 
Первое мъсто между сосдовіями занимази придворные, 
разлинавшіеся между собою по сану и общественному 
положению, но имзвиие общій типъ. За ними слВдова- 
ло мелкое дворянство, стремившееся за высшимъ; потомъ 
средчее сослове, къ которому принадлежали, ученые, 
чивовники и.торровый народъ. Они тоже тянулись за 
знатью, созпавая небольшую разницу между ними. и 
собою; прислуга, которая хотя морально и зависла 
отъ РОСПОДЪ, но могла свободно наблюдать ихъ поступ- 
ки. Наконецъ, въ среду Французскаго общества входи- 
ли женщины, достигшія во Франщи большей свободы, 
чъмъ гдъ бы то ни было въ Европ%, и занимавиияся ли- 
тературой и политикой. Вотъ какой богатый матеріялъ да: 
вала для комеди общественная жизнь эпохи Людови: 
ка ХГУ. Молъеръ. върно сҳватилъ характеристическія 
черты каждаго сос̧ловія, потому что былъ хорошо зна- 
комъ со всЪми ими: по своему общественному положе- 
нію онъ принадлежалъ къ среднему сословію, по про: 
исхожденію —къ низшему, а посъщеніе двора дало ему 
возможность познакомиться и съ вравами высшихъ. По- 
тому комеди Мольера суть картины жизни и въ высо- 
кой степени національны. Его дъйствующія лица пред: 
ставляютъ собою типы, выражающіе настроеніе цћла- 
го класса, хотя въ то же. время каждая личносгь своими 
индивидуальными особенностями отличается отъ другихъ 
лицъ, приналлежащихъ къ тому же кругу. 
Держась, подобно Корнелю и Расину, теоріи лож- 
новлассической драмы, Мольеръ не избвгъ тЪхъ недо- 
статковъ, которые связаны съ соблюденіемъ трехъ 
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единствъ, но зато онъ придялъ новый характеръ комедій 
въ другомъ отвошеніи. До Мольера господствовала во 
Франщи такъ называемая комедія ситуацій (віёоаіоп), 
состоящая въ сцвпленіи случаевъ, приводящихъ въ 
движеніе дЪйствующихъ лицъ; Мольеръ же замвнилъ 
ее комедіей характеровъ, велъдствів чего герои ко- 
медій не подчиняются въ дВйствіяхъ своихъ случаю, а 
сами вліяютъ на случай, такъ что поступки ихъ выте- 
каютъ изъ ихъ характеровъ. Въ этомъ заключается боль- 
шое достоинство комедій Мольера. 

Какъ великій талантъ, Мольеръ оказалъ втіяніе на 
многихъ комиковъ другихъ народовъ. Его: вліявіе было 
очень значительно и на русскую зитературу. Нати ко- 
мики или брали комедіи Мольера себ за образецъ, или 
переводили ихъ то цъликомъ, то н8которыя спены. При- 
чина, почему обратились мы къ Мольеру, а не въ древ- 
нимъ классикамъ, заключалась прежде веего въ томъ, 
что писатели наши незвали древнихъ языковъ, а кром 
того въ царствованіе Елизаветы Петровны, когда соб- 
ственно и началось у насъ знакомство съ Мольеромъ, 
вообще господствовало Француское направленіе 13). 

Наконецъ, послъдвимъ звеномъ, завершившимъ зда- 
ніе Французскаго классицизма въ литератур%, былъ Буало 
(1636—1711 г.). Буало, собственно, не былъ истиннымъ 
поэтомъ: онъ не имлъ ни глубокаго чувства, ни пла- 


12) Первые переволы Мольера явились у насъ еще въ 
царствовавіе Петра І. Такъ, отъ 1709 года сохранилось 
описаніе комедій, какія есть въ государственномъ приказ». 
Между списками ваходилась и комедія Мольера «Л карь 
поневол%ћ» (подстрочный переводъ). Потомъ, въ 1755 г. по- 
явился въ рукописи Амфитріовъ (напечат. въ 1768 т.). Въ 
томъ же 1755 г. переведена комедія Гез ргєсіепѕез гійісп1еѕ 
подъ названіемъ: Драгія смћянння. Затћмъ, въ 1788 г. 
явились переводы: ЛБкарь по-невол$, Мизантропъ, 
М$щанинъ во дворянстз% (а въ 1781 г. было подража- 
ніе этой комедія: Дворанящійся купецъ), Тартюфъ, 
Школа жевъ и Школа мужей. Въ 1799 г. были переве- 
дены: Привужденная женитьба (въ 1837 г. эта же ко- 
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менной Фантазін, но обладалъ въ высокой степени д0: 
тико-математическоиъ мышленемъ, которымъ и восподь- 
зовазся въ примъневіи своего сужденя о язык и зи- 
тературъ. Онъ наяалъ свою дитературную дћъятельность 
съ сатиръ, изъ коихъ четыре поеващены исключитель 
во литературВ. Но .сатира не ‘могла удовлетворить его 
такъ, какъ она дВйствоваза лишь отрицатедьнымъ об- 
разомъ, указывая на недостатки современной литера: 
туры. Нужно было воздЪйствовать на нее положитель- 
но, изложить свои мнЪн!я въ систем, и вотъ Буало на- 
писалъ Т”Агі роёбдие, теоретическое сочиненіе ‚о сущ- 
ности поэтическаго языка, о разныхъ родахъ и видахъ 
поэзіи, о задачахъ критики и объ условіяхъ ‚развития 
и упадка поәгіи. Сочиненіе свое онъ написалъ стихами, 
такъ что вмћвотъ съ .теоріей представилъ образецъ и 
прекрасвой стихотворной рћчи; многія мысди выра- 
жены у него такъ точно и кратко, что обратились въ 
правила и пословицы, — Теорія Буало имъла громад- 
ное значеніе и оказала вліявіе на Мольера и Расина, 
которые и оримънили ее на практикЪ. Въ русской ли. 
тературв сочиненіе І”Агі роёИдае также имЪзо боль- 
тое вліяніе; оно переводилось на русскій языкъ в%- 
сколько разъ, начиная съ Тредьяковскаго 13), и служило 
для нашихъ цисателей ложнокзассическаго періода са- 
мымъ высшимъ авторитетом, какъ. теоретичес̧кій ко- 
дексъ въ поэзии. ОТЧ 

Для полноты знакомства съ классическимъ перо- 





а ае 


мелія перевеҳена подъ названіемъ: Хоть тресни, а же- 
нись), комедія Скупой, переведенная потомъ еше н%- 
сколько разъ. Въ 1802 г. переведева Любовь доктора, въ 
1803 г. —Скапеновы обианы, въ 1809 г. ‹ Тартюфъ > 
нереведенъ быль подъ назвавіемъ: Хавжеевъ или Лице- 
ифръ. Теперь есть ‹ Собравіе сочивеній Мольера». Изд. 
Бакста (1884 г.) въ трехъ томахъ. | 

13) Полное названіе этого перевода у Тредьяковскаго 
ткое: «Наука о стихотвореніи и поэзія съ фрапцузскихъ 
стиховь Боало-Депреовыхъ стихамижъ›. Т. І, изд. Смирди- 
ва, 1849 г. Переведево четыре песни. за 
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домъ: французской литературы слёдовало бы еще ука- 
зать на: сочиневія въкоторыхъ другихъ писателей этой 
эпохи, -найр., Фенелона, Лахонтена, Вольтера; но такъ 
какъ произведен!я ихъ, за исключеніемъ Генр!ады 
Вольтера, какъ’ образца законченной ложно-классиче. 
ской францугской поэмы, не привносятъ викакихь. но: 
выхъ чертъ для характеристики Францугскаго класси. 
цизма, то можно сдћлать теперь общій выводъ объ этомъ 
зам чательномъ литературномъ явленіи. 

Прежде всего мы видимъ, что французский аите- 
ратурный ‘классицизмъ получилъ начало свое и выросъ 
на почв изучевія древнеклассичеёкой литературы. Пи. 
снтели первой половины ХҮІ въка (Маргарита Валуа, 
'Маро’и Рабелэ), изучая ·древвихъ классиковъ, не по- 
рывали`@ще связи съ народной ‘литературой и не стре- 
мились къ созданію новыхъ литературныхъ Формъ въ 
дўхћ древнеклассическомъ; начиная же со второй поло · 
вивы ХҮІ ввка происходитъ крутой и ръзкій пере- 
ходъ: посл знаменитаго трактата Дюбейле: Просла- 
вленіе французскаго языка, связь съ нацюналь- 
ной старой литературой прекращается, и вводятся древ- 
неклассическія литературныя Формы кикъ лирической и 
эпической поэзи (Ронсаръ, Малербъ, Ренье), такъ: и 
драматической (Жодель; а позднве— Корнель, Расияъ и 
Мольер»). Съ этого, собетвенно, момента и начинается 
такъ называемый ложный классицизмъ съ его харак- 
теристичебвими особённостями. Особенности эти прежде 
всего касаются Формы: первые французек1е ложноклас- 
суки, неправильно повявъ основные признаки формъ 
древвеклассическихъ произведен! и рабски слЪдуя имъ. 
обратили исключительное вниманіе на соблюден1е при- 
знаковъ случайныхъ, вн®шнихъ, какъ наиболфе бро- 
сающихся въ глаза“ таковы ‘напр. виъшніе прівмња 
древнихъ эпическихъ поэтовъ, начинающихъ свой’ поЭ - 
мы глаголомъ пою, обращеніе къ музамъ, внесеніе 
элемента чудеснаго; торжественность и высокопарностъ 
въ одахъ съ такъ называемымь лиричесвимъ безпоря - 

дкомъ, введеніе древней языческой миеолопи. и глав- 
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нымъ образомъ— установленіе  трехъ единствъ въ дра 
из. Но рядомъ съ Формою фальшь коснулась и содер- 
каня. При рабскомъ . поклоненіи всему классическому 
и съ отстраненемъ родной старины, мятер!алъ для со: 
лержапія стали брать изъ міра античнаго, внося въ не“ 
го въ то же время элементы. и изъ современной жизни, 
съ національною ‘окраскою. Отсюда произошло смъше- 
ніе двухъ разнородныхъ цивидизацй: античной -—явыче- 
ской и новой -— христіавской, что 'и послужило причиной 
веправдоподобныхъ изображеній дВйствительноети. Осо- 
бенно благопріятствовало такому насильствевному со- 
четанію элементовъ двухъ разнородныхъ ' мровъ то. об- 
стоятельство, что литература, порвавъ : органическую 
связь съ родной стариной и. сдВлавшись исключитель- 
нымъ достоявіемъ лишь образованнаго класса, перене- 
сена была еъ 20-хъ годовъ ХҮП столъмя въ велико: 
свътскіе салоны, а потомъ и ко двору. Людовика ' ХІҮ, 
т. е. въ центръ современной‘ классической образован: 
ности. Героичесв!е романы Скюдери, :пзображавшіе ©0- 
временную общественную жизнь въ лиц® древнекзасси- 
ческихъ героевъ и. обставлявшів ихъ несоотв%тствую- 
щею обстановкою, служатъ нагляднымъ выраженіемъ 
такого смЪшенія ‘жизни, нравовъ и ·воззрВній двухъ 
раанородныхъ міровъ.  Әто быль въ свовмъ род гран- 
лозвый анахронизмъ, уничтожавшій всякую истинность 
поэтическаго изображенія. Литература ‘стала пересажи- 
вать на современный ладъ представленін древияго міра, 
а свою дъйствитезьность начала: одЪвать. въ’ одежду 
древности, которую составляли не одни только имена, 
но и извЪствые типы душевнаго настроенія и выраже- 
нія. Не избфгли этой фальши и славные представители 
оранцузской классической трагедіи, Корнель и Расинъ, 
придававшие своимъ героямъ изъ древнеклассическаго 
міра современную національную окраску, столь типичио 
выразившуюся въ своеобразно— блестящий. в к%’ Людо- 
вика ХІҮ, такъ что произведенія ‘классической ран: 
цузской литературы, съ одной ‘стороны, были глубоко 
національны, а съ другой -- принадлежали къ совершен- 


1 
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но чуждому міру. Такимъ образомъ, фаяыпь Француз: 
ской литературы классическаго періода отразилась какъ 
ин оормв, такъ и на содержаніп произведеній. Оета. 
валось завр®пить п, такъ сказать, кодихицировать этотъ 
своеобразный родъ · литературы: Историческія условія 
блатопріятствовахи этому. Централизующая власть въ 
зип Ришелье и Людовика ХІҮ; простерла свою орга- 
низующую и объединяющую руку. и на литературу, а 
Буазо явился. какъ-бы исполнителемъ государственной 
вхясти и кодихикаторомъ языка и поэзіи. Такъ возникла 
раввилаеь и утвердилась литературная псевдоклассиче- 
окия. система во Фравцін, откуда она’ пронвеза потомъ 
въ О и другихъ народовъ; · 

"”Нтъ вужды перечислять по всъмъ родамъ. И ВИ- 
дамъ ж092іи. ТВ лже-классическіе признаки, которые во- 
шли: въ систему францугскаго классицизма, узаконен- 
нўю въ извћстномъ сочиненіи Буало ІА тё робе дое: 
привнаки эти общеизвъстны; гораздо важнВе, напро- 
тивъ, указать и выяснить внутреннюю зависимоеть 
әтихъ признаковъ отъ твхъ націоназьвыхъ и историче- 
скихъ условій, при: которыхъ: развилась. система ложна- 
го классицизма. Попробуемъ, сдвлать. это. 

‚Въ предъидущей замВтЕВ о ‘«Рлавныхъ моментахъ 
ВЪ истор развитія теоріи поэгія› мы отмЪтили, меж: 
ду прочимъ, что сущность :теоріи Буало объясняется 
главнымъ образомъ тремя условіями: во-первыхъ, ха- 
рактеромъ Французскаго народа; во-вторыхъ, характе- 
ромъ времени и состояніемъ науки и литературы и, на- 
конецъ, въ третьихъ --взаимвымъ отношевіемъ литера- 
туры и. общества, въ то время, когда Буяло писалъ свое 
сочиневів І’'А гі .роёёідое. Этими тремя условіями 
въ той или другой степени, дъЙйствительно, и объясня- 
ются какъ теорія Буало, такъ и вез признаки, харак- 
теризующие ложно-классическую’ французскую п0921ю, 
какъ, можно `быхо вид®ть изъ предложеннаго очерка и 
сдЪланнаго изъ него вывода. Каке‘же именно йризва- 
ки  меходятея въ зависимости отъ каждаго изъ этихъ 
усдовій? м ЕА | 
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1) Если вЪрно, что характеръ каждаго народа. от- 
мъченъ своей: особою печатью, то отличительною чер» 
тою характера Францувскаго народа служитъ преоблн. 
даніе разсудка надъ фантазіей, господство анализа надъ 
сивтезомъ. Это доказывается, между прочимъ, уже тъмъ, 
что фраправленіе литературы у Французовъ издревле бы- 
10 то аллегорическое, то сатирическое, то вообще. дин 
дактическое, указывающее на’` господство разсудка. надъ 
фантазией. Мы уже видЪли, что. пасатели первой поло» 
вины ХҮІ вЪка, еще не порывавініе связи съ народной 
своей литературой, отлазаютең именно этимъ направ: 
лешемъ. Такъ, новеллы вь Гептамеронз Маргари: 
ты Валуа всегда заканчиваҳотен моралью; произведенія 
Мәро и Рабель почти исключительно дидактико-сатири- 
ческія и съ аллегорическимъ харавтеромъ; та же черта 
не переставала господствовать въ произведеніяхъ и по: 
слЪдующихъ писателей: достаточно указать на сатиры 
Ренье, на разсудочные. и дъ%ланные ‘романы. Сиюдери, 
прибвгающіе нервдко ‘къ аллегоричесной Фори% 14), на 


14) Особеняо :характеренъ въ .92%0мъ :отношеній реманъ 
г-жи Скюдери Клеліа, Въ. вемъ вроводатся взгладъ ва дю- 
бовь чпсто-разеудозный; васательница не столько ощущаетъ 
любовь, сколько рагсуждветъ о ней, и въ этомъ отнощеніи 
она чрезвычайно напоминаетъ Моро, у котораго, какъ ска- 
зано было нами въ своемъ м$етЪ, любовь начинается тоже 
пе въ сердцЪ, а въ разсудећ. Харавтеренъ тоже слћдующій 
эвизодъ въ ЭТОМЪ оо У геройни романа Елеліи есть 
почтовая карта, рисованная ея рукой и научающая, какъ 
дойти отъ дружбы къ любви. Тавь какъ, по ея ми%ћнію, 
аВжныя чувства можно питать или изъ уваженія, ити пзь 
признательности, вли ‘изъ склонности, ‘то Клелія взобра- 
жаетъ это географически. тремя горедажи, стоящами на трехъ 
рвкахъ: Уваженіа (ЕзИше), Признательвости (Кесовваіз- 
ѕапсе) и Склонноста ([лсіваќіоп), а ‘послфдная внадеть въ 
коре Опасности (Мег Оавсетеизе). о | 

У насъ Тредьяковскій перевелъ также съ франц. языка 
млегорическое сочиневе (изд. 1713 г.): Бада ва островъ 
тюбви. ‘На этомъ остров есть предметы разнаго сорта-- 
ичаянін, надежды, скорби в Т. и., все въ аллегорич. дух. 
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диҳавтическін сочиневія Фенелона, басви Лафонтена, 
сатиры Буало, комедіи Мольера и сочиненя Вольтера. 
Вслъдствіе такого преобладан!я разсудка надъ творче: 
ской Фантаз1ей, и самыми замВчательвыми отдБлами 
французской поэзіи были сатира и комедія. Оттого и` 
Буало;. кавъ истый сынъ своей надіи, въ сочифенім 
І” Ат роёбдие главною способвостію называетъ р авсу- 
докъ. и здравый смыслъ которыхъ требуетъ отъ 
поэта повсюду, не исключая даже лирической поэзіи. 
Этимъ и объясняется, почему онъ, а за нимъ и вообще 
ранцузскіе лирики начертяли точный путь изліянію оду: 
шевленнаго чувства въ лирической поәзіи, опредвзивъ, 
изъ сколькихъ частей должна состоять, напр., ода, съ 
чего ее начинать и чъмъ оканчивать. Чувство въ одВ 
заключено было въ опредвленныя рамки, изъ которыхъ 
оно не’ должно выходшть. Ода должна имъть приступь, 
предложение, отстуилеше, пареніе или такъ называемый 
лирическій безпорадокъ и заключене. Особенно харак- 
терно требованіе пирическвго безпорядка, которое уки+ 
зываетъ не только ва подчиненіе Фантази и чувства 
разсудку, но и на ложное и чисто внъшвее понимане 
греческой оды псевдоклассиками. Въ одъ, какъ игв%- 
етно, господетвуетъь сила одушевленія и смвлый полетъ 
оһнтагіи; оттого образы и чувства, въ ней изображае: 
мыя, по видимому,. не имъютъ между собою связи, на 
самомъ же дълЪ связь эта есть: образы и чувства под- 
чинены единству мысли, вдохновляющей поэта. Слдо- 
вательно, такъ называемый лирическій безпорядокъ въ 
древне-классическихъ одёхъ есть только кажущійся; меж- 
ду тъмъ осевдовлассики, принимая это за дЪйствитель. 
ное отсутствіе .внутренней связи. въ течени чувствъ и 
рабски подражая. внёшней ФормЪ древнихъ образцовъ, 
возвели лирическій безпорядокъ въ непремфнный за- 
конъ, по которому дЪлали намвренные разрывы содер- 
жанія и обозначали ихъ ‘по большей части оигурами 
вопрошевія и восклицанія, Оттого въ одъ, вмЪето по- 
этическаго одушевленія, являлась у нихъ реторичёскай 
величавость и напыщенность—дћло разсудка, а не ањ. 
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тали и чувства. Потоа Буало и говоритъ, что «пре: 
красный безпорядокъ въ одЪ является дъломъ искус- 
ства» 15), а не плодомъ свободваго творчества Фанта- 
ци. Преобладав!емъ же разсудка въ творческой дватель- 
ности объясняются и нЪкоторыя другія свойства ложно- 
классической поэзіп, напр. резонерство въ драмахъ, 
сдержанность и отсутетвіе страстности въ душевныхъ 
движеніяхъ героевъ. Наконецъ, самое. тріединство, вне- 
сенное Корнедемъ подъ вліяніемъ неурядицъ,, происхо- 
дившихъ въ, тогдашнихъ трагикомедіяхъ, узаконено бы. 
ло въ І”Агі робіідџе Буало тоже по требованію здра. 
ваго смысла: «мы же, говоритъ онъ, сообразу- 
ясь съ здравымъ смысломъ, требуемъ, чтобы 
единый цфльный случай развитъ былъ въ представле- 
ни въ одинъ день и на одномъ м%ств› в). Не гово- 
римъ уже о тъхъ искаженіяхъ и передълкахъ, которымъ 
нер'Вдко подвергались миөологическіе и легендарные сю. 
жеты подъ перомъ ложно-классиковъ потому только, что 
все чудесное, заключающееся въ.миезхъ и легендахъ, 
не согласовалось съ гдравымъ смысломъ. 

2) Характеръ времени и состонңіе науки и дите- 
ратуры въ періодъ созиданія и процвётаня француз- 
скаго классицизма также оказали на него вліяніе. Изъ 
предложеннаго очерва мы види, что съ эпохою. воз: 
рожденія наукъ и искусствъ во Фравщи писатели второй 
половины ХҮІ вка порвали свазь съ. родной средне: 
въковой литературой и обратились исключительно къ 
древнимъ классикамъ; сюжеты заимствовали они изъ 
древняго чуждаго міра, въ которомъ только и видВли 
все высокое, образцовое, а свое. родное забыли, кавъ 
предметъ недостойный поэзш; между тъмъ средніе вЪка 
были замВчательны и давали богатый матеріалъ для 
п098іи: въ вихъ господствовали —взра, чувство, личный 
элементъ. Лашившись такого богатаго источника, поэ: 
яя потеряла и свою надональную индивидуальность. 


Е НЕ 
15) І”Атгё робідпе, (апі П, ст. 72. 


16) 1ъ1ӣ. Ш, 44 — 46. | 
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Таково’ было влінніе эпохи Возрожден!я на содержаніе 
французской литературы. Вліяніе же на Форму было еще 
большее: прежде всего, выработанъ быть и доведенъ до 
блестящаго совершенства языкъ какъ прозаический, такъ _ 
и поэтическій, и это— полезная сторона; а затВмъ— 
произведено было полное обвовленіе литературы чрезъ 
введеніе изъ древнеклассической литературы всВхъ ро- 
довъ и видовъ поэзи. Но такъ какъ это введеніе кляс- 
сическихъ Формъ совершилось путемъ рабскаго подря- 
жанія й усвоеніа лишь внзшней стороны, то и явились, 

естественно, лжеклассическіе признаки въ Французской 
классической поэзш. Сюда по преимуществу относятся 
изввстные признаки ложноклассической эпопеи, введеніе 
какъ въ эпическую, такъ и лирическую поэзію языче- 
ской мибологи, а главнымъ образомъ— узаконене из- 
вЬстныхъ трехъ единствъ въ поәзіп драматической. 

Правда, внесеніе трехъ единствъ въ драму обусловаи- 
валось еще, съ одной стороны, историческим ходомъ 
развитія драматическихъ представленій ‘во Франція, н 
съ другой — преобладающей стихіей въ духовномъ скла- 
дв Французской націй, именно —разсудочностью и тре- 
бованіемъ «здраваго смысла», Какъ сознается самъ 
Буало, тъмъ не мевће главнЪйшею причиною узаконе- 
нія этой реформы въ драм было неправильное и узкое 
понймын!е ӯченія' Аристотеля объ этомъ предмет%, т. е. 
такое же внъшнее и поверхностное усвоеніе Формы, 
какое выказалось и въ отношеніи поэзій эпической: и 
лирической. Единства дъйствія Аристотель двйствитель- 
но требует въ своей П!итикв 17), о единствв же мв- 
ста онъ ничего не ѓоворитъ, а о единств времени, по 
поводу сравненін трагедіи съ эпопеей, выражнется си - 
дующимъ образомъ: «трагедія по возможнобти ёт а- 
рается замкнуть дћйствіе въ одинъ круговоротъ созица. 
или немного боле, эпопея же не ограничена вре- 
менемъ» 13). Французск!е ктасбики замфнили ‘глёгожь 


=—=— 


11) Пері помуиияе: гл: ҮІ а ҮШ. 
18) 14. Ү, 4 
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‹етпарается ›: словоиъ «полна й таќийъ образомъ Исі. 
казили смыслъ этого понятія. А .ёсли принять въ сбоб- 
раженіе, пто совремевные Аристотелю трагики большею 
часто замыкали дЪЙствіе своихъ трагедій въ однъ сут- 
ки, то въ словахъ Аристотеля нужно вид%вть только 
простое указаніе на фактъ, а не требованіе; 
Изъ седьмой же главы Пійтики ясно видно, что Ари-. 
стотель никоймъ обрагомъ ‘нв думаетъ · стъснять` раз- 
витіе дВйствія въ трагедій одиЪми сутками. Онъ гово: 
ритъ: ‹предъдъ продолжительности, сообразный. съ сущ: 
ностью предмета, таковъ: чъмъ предметъ болЂе, тъмъ 
онъ относительно ведичины прекрасн%ће; въ какомъ 
объем%ъ вытекаетъ изъ событій перем Ъна 
н есчастія въ счастте или счастія въ несча- 
стіе, такой объемъ и достаточенъ»›. Такъ ду-. 
малъ Аристотель о времени, потребиомъ .дая соверше: 
нія дЪЙствія, въ .драмъ, но не такъ кодиФицировалъ 
Буало драматическія единства, и волЪдствіе этого во. 
Французскую классическую. драму вошли саъдующіе не, 
достатки, зависящіе отъ обязательнаго . соблюденія.един- 
ства времени и .мъста. Недостатокъ времени. 1) стъсч 
нилъ объемъ рагвитія дЪъйствія и сдћлалъ невогможнымъ 
всестороннее развитие характеровъ. дӯйетвующихъ зицъ; 
отъ чего герои Францувекахъ трагедій, какъ видвзи мы 
это у Корнеля, являются большею чаетію еъ одною 
какою — нибудь преобладающею чертою,.. или одностон 
ронними. Еще болъе. недостатонъ. этоть виденъ въ 
комедіяхъ Мольера. 2). Дла того чтобы позаакомить ври» 
телей съ тамъ, что. предшествовало :событію, составта» 
ющему сюжетъ драмы, французскіе драматурги нерЪдко 
вынуждаемы были посвящать первый актъ такъ на 
ваемой экспозицти, т. е. изложенію ‘завязки, а. это 
вносило уже эпическій характеръ въ драму. 3) р. 
скій же элементъ вносился въ драму и въ тъхъ случаяхъ, 
когда герой заставляли своихь наперсниковъ иан 
наперсницъ выслушивать повЪєтвованіе о ихъ' судьб® 
или исповъдь ихъ чувотвъ ‘и мыслей. —Оть' сохраненія 
единства мЪста зависЪло внесеніе во лы 


> 
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драмы длинныхъ донесен1й или разсказовъ в%. 
стниковъ о томъ, что проиеходило въ другомъ мъст, 
за сценою. Донесенія эти, составляя тоже эпический 
элементь въ драмЪ, являлись кром того неестествен- 
ными, тәкъ какъ вестники иногда передавали свои длин: 
ные разсказы лицамъ, находящимся въ крайне возбуж. 
денномъ состояніи, и тъмъ заставляли ихъ удерживать 
себя отъ естественныхъ порывовъ тв въ продол- 
женіе всего разсказа вЪстника 19). 


‚ 3) Наконецъ, характерныя особенности хранцузска. 
го классицизма и его недостатки обусловливялись вза- 
имнымъ отношетемъ зитературы и общества того вре- 
_ менч. Ръдко когда: бывала стоаь тъсная связь. между 
литературой и обществомъ, какая замъчается въ пе: 
ріодъ развитія и процв®тан!я оранцугскаго классицизма. 
А такъ какъ центромъ общественной жизни того вре- 
мени служилъ дворъ Людовика ХІҮ, то и поэзія сосре- 
доточена была также при дворв; условія же придворной 
жизни были-—чрезвычайная утонченность нравовъ, край. 
няя осторожность не только въ дЪйствіяхъ, но и въ сло- 
вахъ; употреблять не. только простонародныя слова, но 
и. изъ обыкновенной р$чи считалось вепристойнымъ и 
неприличнымъ; ничего. ръзкаго, вичего грубаго, такъ 
что каждый щагъ долженъ быть разсчитанъ, Все это, 
при полвомъ .взаимодВйстви. литературы и общества, 
неизбъжно должно было отразиться ‘и ва характе. 
рв повій, законодателемъ которой: былъ Буало, По: 
этому-то, говоря, напр., объ идилліи, онъ требуетъ, 
чтобы идиллія. отличалась не только простотою, что 





49) Разсказываютъ слфдующ!й характерный случай изъ 
артистической жизни знаменитой“ Рашель. Когда, во время 
представлевія Расиновой Федр ы, взетникъ передавалъ на 
сценВ обстоятельства смерти: Ипполита, пасынка Федры, 
въ`котораго ‘она была ваюбленя, то Рашель, войдя Въ свою 
роль (Федры), не въ состояв1и была дослушать весь раз- 
сказъ въстника и РЕНА: остановись вЪтъ силъ вы+ 
слушивать тебя! . | 
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составзяетъь: существенное. ея свойство, но. и изя ще- 
ством ъ, вслћдетвіе чего пастушка ‘являлась въ своемъ 
родъ придворной дамой, а пастухи: выходили какими-то 
маркизами. Особенно же сильно ‘отразилось вліяшіе 
придворной жизни на характерв трагедіа, такъ какъ 
драматическія представлена служили обыннымъ удоволь- 
ствіемъ двора. Мы‘ уже видвли, как!е. недостатка вне- 
севы были во. Французскую драму подъ вліяніемъ :на- 
ціоналдьнаго характера. фравцузовъ и. неправильнаго по- 
ниманя [Ш]итиви ‘Аристотеля. Ќъ этимъ  недөстат- 
камъ, подъ вмавемъ придворной ихи что то же обще- 
ственной жизни, присоединились еще вовыя особенно- 
сти, характеризуюция ' оранцузскую. классическую тра- 
гедію. Подобно тому какъ въ салонныхь романакъ Скю- 
дери проявилось смъЪшеніе двухъ разнородныкъ міровъ, 
такъ и въ основу. трагедіи. легли дв: цививизащи — 
древняя и современная, отдёлевныя ‘одна отъ | другой 
многими .въками, различныя во: всвхъ отношеніяхъ и 
допускающія  согаашевіе только насильственное. Преж- 
де веего отразилось это на. Фабулахъ трагедій; Заим. 
ствуя для евоихъ драмъ. древаіе миөологическіе и: ието- 
рическіе сюжеты, әранцузскіе. писатели измВняли ихъ 
сообравно: духу своего времени *°). .Ватъмъ,. отразилось 
это вліяніе. на характерахъ :дёйетвующихъ зицъ. · Древ- 
не-классическіе герои, въ противопохожность ‘ихъ на- 
ціональному. характеру, ` изображались: во. фхранцузскихъ 
трагедіяхъ по тому‘ идеалу героическаго величія, `` какой 
сложился въ предетавлени Фраицузскаго общества; яъ 
эпоху Людовика ХГУ. Являясь: не въ’ своемь настоящемъ 
видв и духВ, греки и римазие: въ. грегедихъ Француг- 
скихъ .клаесиковъ.не были одвакожъ и: оранщузами. Гакъ 
напр., въ Расиновой: трагедіи. Ифигенія въ. Авлидћ 
Ахиллъ отлизается рыцарскамъ духомъ, деликатностію 
чувствъ. и изящной ввжливостію, чего, конечно, не мог- 
ло быть въ Е в 'Ахилаесв. Из. въ той: же 


нь Е. ` 231 р. $ 





20, См. объ этомъ Въ ыы и. литератур- 


ной критики», вып. Ц, стр. 51-458... оК Р" 
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трагедій Иоигенія: приносится въ жертву, при, `чемъ ге- 
роиня Еврипида жалфетъ разставаться съ `` жизнью, тавъ 
какъ загробнав жизнь, по вврованію древнихъ грековъ, 
‚ ие объщаетъ ей ‘ничего особенно хорошаго; Ихигев!я 
же Расина, какъ христівнке, мужественно идетъ на смерть 
въ надеждь получить. достойное воздвяне за. гробомъ. 
Наконецъ, вкусъ, нравы и обычаи и сввтскія при- 
личія, которыя образовались. въ высшемъ. оравцузекомъ 
обществъ подъ вліяніемъ двора Людовике, ХІҮ и. соблю- 
ден. которыхъ было ‘обязательно въ автератур%, по- 
вліяди “ва изображеніе трагяяескато вообще. Трагизмъ, 
какъ извъстао, состоитъ въ сильной душеваой · борьбЪ 
героя, изъ которой. нЪтъ ему исходе. Д.Бйствующія аи - 
ца, находзсь въ такомъ положенід, естественно, выра- 
_ жаютъ свои чувства прямо и. открыто, ‹зибывая воякій 
утонченный : этикетъ: и подчиняясь ‘единственно своей 
страсти. Въ ·трагедіяхъ оранцузскихъ между твмъ го- 
"сподетвуютъ строгій: порядокъ ‘и сдержевеоеть: :Аристо- 
тель требуетъ въ'своей Птитик, чтобы трагедія воз- 
буждала ужасъ и. сос̧традааіе; ·.өранцузсніе :драматурги 
не могли езВдовате Этому; поэтому Буало, ‘говоря о. тра- 
`гическомъ, къ 'требованію Аристотеля еще врибавзяетът, 
чтобы ,ужасъ былъ тихій и’приличный 3%): не: обращая 
вниманія на то,что; человъкъ въ сильно возбужденноиъ 
состояніи не можеть сообравоватьеж съ общественными 
‚. требоватями.. Оттого. вмъсто астпинаео, ва0068` въ ложно- 
кзассическихъ. трагедіяхъ: и ‘ивяяютея те ишь 
‚вышвныя Фразы и вообще риторство. “оси 

Тавимъ образомъ, недостатки или. въриве. И 
особенности` французскапо классицизма не, явлнются какъ 
„ деов .ех тивер1аа; а. рагвавахивь историчесвимъ путемъ 
и обусловливелись тремя. важными вліяніами: — преобза. 

двніемъ.. регсудочнаго элемента. въ ·духовномъ складћ 
Французской ваши, предоочтитедвнымъ и почта. искдю-. 
„чительнымь .изученмемъ, образцовъ древневлассической 
поэзіи и, наконецъ, тъмъ взаимодёйствемъ, какое гос- 





21) [РАТЬ ровіідие,-1Н,:121--198) бобы 
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подствовало между общественно жизнью и дитературою. 

Не удивительно посав этого, что зожнокдасењчеекая по. 
эзія, бдагодара ‘столь могущественнымъ Фаєторамъ, не 
только пустила глубокіе корни во французской литера- 
турз, на и. достигла самаго блестящаго. состознія въ лиц 
славныхь свойхъ представителей и долгое время господ- 
ствовала въ дитератур% већхъ образованных народовъ. 


` . Н 
і 1 





1. 
страничкі къ ЛИТЕРАТУРНОВУ РОИАНТИЗИ». 


Какъ въ оизическомь, такъ и въ нравственномъ, 
духовномъ мір явленія находятся въ причинномъ и внут- 
реннемъ взаимод%йствіи другъ къ другу. Литература, 
какъ одно изъ пройвленій дЪятельности человъческаго 
генія, подчиняется тому-же закону. СлЪдовательно, и 
литературный ромаитизиъ, овледввший умами всего об- 
разованниго міра въ :коацъ ХУШ и началъ ХІХ вЪка, 
не можетъ стоять особнякомъ, какъ .нвленіе исвлючи- 
тельное, не имВвшее. связи съ прошедшимъ и ве ока: 
завшее вліянія на будущий ходъ и развитіе литературы. 

«То движеніе въ европейской литератур%, которое 
стали впослфдствіп разумЪть подъ сборвымъ именемъ 
романтизма, говоритъ Ныпиаъ въ своихъ Историче. 
ских ъ очеркахъ '), было явзене очень еложиое, въ 
разныхъ литературахъ вызванное различными 
потребностями и сложившееся въ разныя формы». 
Но едва ли точно ‘подобное. объясневіе, ибо, хотя рові 
Нос и не всегда бываетъ ргоріег Вос, но если зитера- 
турный романтизмъ явился на смЪну французскаго каас- 
ОИ Иа е | ` 

1). Историческіе Очерви. Характеристи ки латературиыхъ 
инёвій отъ лвалцатыяъ до пятидесятых годовъ. А. Н, Пн- 
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сицизма, то въ этой преемственной смъЪнЪ и слФдуетъ: 
искать истинныхъ причинъ для. объяснешя происхожде- 
нін романтизма, какъ особой о формы, ово. 
баго литер&турнаго явхевія. · 


Въ предъидущей замЪътк%Ъ о оранцузскомъ класси: 
цизмъ, между прочимъ, отмъчено было вами, что одною 
изъ характерныхъ особенностей его было то; что ложно- 
классики, погрузившись въ античный міръ, отрЪшились 
отъ національной литературы и забыли свою родную 
старину, а вмъстћ съ тъмъ лишили себя и столь важ: 
ныхъ источниковъ, питающихъ всякую литературу, ка- 
ковы: вра, чувство и индивидуальность. Са- 
мо собой, такое єасильственнре- отчуждеще литературы 
отъ жизни и отъ того, что дороже всего для челов®ка, ' 
слишкомъ долго продолжаться не могло и рано-ли, погд- 
но-ди должно было вызвать протестъ противъ заполо- 
нившаго вліянія Французскаго классицизма. _ Такимъ 
протестомъ противъ классицизма и явилось новое лите- 
ратурное напрявленіе, вазванное романтизмомъ. 


Протестъ: этотъ прежде, всего. выразиаея въ томъ, 
что литература обратились къ родной. своей старин%, 
къ забытой эпох среднихъ вЪковъ съ характеряыми 
ея особенностями, съ ея вћрою и. суевЪріями, съ ея ва- 
родными прёдан1ями, исполненвыми всякихъ чудесъ, къ 
идеализированвымъ рыцарсвимъ подвигам и приклю- 
чевіямъ съ неизмЪнною рыцарскою любовью и т. д., и 
т. д. Словомъ. романтизма, какъ протестъ претавъ 
классицизма, былъ прежде всего. вогвращеніемъ зитеря- 
туры ‚на родину · посл. продолжительивго скитзи!я по 
чужимъ краямъ. Въ этомъ и состоять внутренняя пре- 
емствевная связь классицизма и романтизма, какъ двухЪ 
литературныхъ направлен, см®нившихъ одно ‘другое.. 


Итакъ, первовачёльною, отличительною чертою, 
рвзко отдВляющею романтигмъ отъ классицизма. .слу- 
житъ та новая область, откуда ‘романтизмъ сталъ по- 
черпать , содержаніе дзя своихъ проазведенй. Изъ ха- 
рактера этой-то новой области, какова әпоха среднихъ 


. 
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вёковъ, и вытекяютъ всё признаки, вс достоинства и 
недостатки, романтической литературы. . 

Первымъ характеристическимь признахомъ. роман- 
тизма, естественно. быль нац! ональный эзементъ. 
Въ противоположность классикамъ, бравшимъ сюжеты 
для своихъ произведен! изъ древнеклассическаго міра, 
романтики принялись со страстью за разработку и вос: 
произведеніе средневъковой жизни, начали собирать 
средвев%ковыя легенды, сказанія,. миен, народныя оъсни 
и воспроизводить родвую исторію. Вм3отВ съ возвра-. 
щеніемъ къ родной старинв они обратились и къ лю- 
бимымъ средне — въковымъ литературнымъ. формамъ, такъ 
что самою: обычною эпическою формою. съ этихъ поръ 
сдВлались романъ, окончательно смЪнившій кдасси- 
ческую эпопею, и баллада, отличавшаяся характери- 
стическою примћтою среднихъ вЪковъ — чудесностью и 
Фантастичностью. Изъ стремленія же романтиковъ къ 
возстановлен!.0 родной старины вытекало и то, что ови 
принялись за изученіе · поэтаческихъ произведеній и жиз- 
ни вообще ·древняго міра,: но это изученіе древности 
‘было уже не тБмъ поверхностнымъ изучевіемъ, изъ ко- 
тораго. родился ложный оФранцугскій влассицизмъ, я изу- 
ченіемъ глубокимъ и всестороннимъ, давшимъ понятію 
о поэзіи, какъ искусствъ, такую сироту, какой она _ 
никогда не имћла прежде ?). 

Литературными представителями такого романтизма 
были: въ Англіи-— Вальтеръ Скоттъ, живописно пред- 
ставившій въ своихь романахъ англійскую старину, въ 
Германи— Гете, Шиллеръ, Уландъ, Бюргеръ, воскре- 
сившіе своими балладами н®мецкую и классическую ста. 
рину, и аћсколько погднЪе во Франціи — Викїоръ Гюго, 
написавшій, между прочимъ, знаменитый романъ изъ 
средневЪковой жизни Соборъ Парижской Бого- 
матери (№іге Паше де Рагіѕ). 

Вторымъ и самымъ важнымъ признакомъ, харак- 





з) См. въ первой замъткЪ о Лессинг и Винкельма- 
н®, раскрывшихъ фальшь французскаго классицизма, 
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теризующимъ романтигмъ, вакъ литературное направіе- 
ніе, противоположное: вклассицизму, было то, что роман- 
тики винесли въ содержаніе поэзія міръ ощущеній 
внутревней жизни, мало дотолв затрогиваемой въ. 
литературв. Ообственно, этотъ-то признанъ и составая- 
етъ жизненный нервъ романтизма, давшій ему типиче- 
скую окраску. А такъ какъ міръ ощущеній внутренней 
жизни исчерпывается областью ввры и чувства, то эта 
область и легла главнымъ образомъ въ оенову роман- 
тической литературы. Еще до зарожденія романтической 
школы чувствовался уже въ ложно-классической литера- 
түр оробълъ. изъ міра ощущеній внутренней. жизни: 
севтиментальные романы Ричардсона Намета (1740 г.) 
и Кларисса. (1748 г.) были первымъ выраженіемъ 
протеста и .поворотоиъ отъ героическихъ ромавовъ 
псевдоклассиковъ къ повзети о повседневной жизни съ 
ея радостями и страданіями; они, затронувъ 
область жизни сердечной и придавъ этимъ литературв 
теялоту и простоту, стушевали разсудочвую сухость 
ложно-классической поэзіи и приблизили ве къ жизаи. 
Романтики же протестъ свой противъ разсудочвой су- 
хости класеипиэма выразили еще ръшительжће: ови по- 
ставили уже вопросъ не о ‘сближети, но объ объеди- 
неніи поэзіи и жизни, объ осуществленіи поэти- 
ческихъ идеаловъ въ жизни реальной. А такъ какъ че- 
ловЪчество живетъ`· не однимъ только разумомъ, но и 
міромъ сердечныхъ ощущеній, то романтики требо- 
вали, чтобы и этотъ послдній занзлъ подобающее ему 
м%сто въ литературъ, чего не давалъ Французек)й. клас- 
сицизмъ. Освователи нъмецкой романтической школы 
братья Ш легели въ цъломъ радъ критическихъ и по-. 
лемпческихъ статей, помвщавшихся въ журналв А те- 
ней, ръгко возстали противъ вліянія въ въмецкой ‘ли- 
тературВ авглійской деистической и Фравцӯзской энци“ 
клопедической Философіи, возведшей разумъ въ идею о 
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Вог%,. и ‘признали такое направленіе чисто. разсудочной 
Филоеофіи вреднымъ не только для науќи, но м дая жиз 
ни. На этомъ основами они стремились произвести ра- 
дивазьный переворотъ въ ивмецкой литератур% в про- 
возгласили принциаъ единства поэзи и жизни, для осу- 
ществлен1я же этого привципа требовали возвести об- 
щество въ такую схеру вос̧питанія и образованія,. гдъ 
бы жизнь и искусство встр®чались и сливались «въ, выс- 
шемъ единствђ религ! и». Тавимъ образомъ, вЪра, а 
вераздъльно съ нею и міръ ощущеній внутренней ЖИЗНИ 
должны были сдфлаться центромъ направленія поэзии. 
Пресл%дуя такую дВль романтики и обратились, къ эпо- 
хВ среднихъ ВВКОВЪ, такъ какъ, по мафнію, ихъ, _ хри- 
стіанство того времени, не зараженное никакою. одно: 
стороввею Философіей, соединяло воедино и государство 
и церковь, и литературу и жизнь. Олъдовательно, мо- 
тивы основателей романтизма къ воскрешенію эпохи 
среднихъ въковъ были слищкомъ возвышенны, и не ихъ 
вина, что послБдующіе романтики, уносась въ очаро- 
вательное для вихъ прошедтее и ища въ немъ идеаловъ 
для неопредвленнаго еще будутаго, послдовательнымъ 
путемъ приходили къ туманному религіозному ‘миёти- 
цизму, къ витаніямъ въ міръ духовъ и оривид'®вій. Од- 
но не подлежитъ сомиънію, что романтизмъ внесъ ‘Въ 
поэзію новую жизненную струю, по сраввевію съ клас- 
сицизмомъ, именно — міръ ощущеній внутреаней жизни, | 
и черезъ это расширилъ литературный :горизовтъ, при- 
давъ господствующее зваченіе новой форм лирической 
поэгіп--элегіи, которой почти вовсе ве было въ лож: 
но-классической литератур%. | 
Наковецъ, третьимъ отличительнымъ признакомъ, 
характеризующимь ромавтическую порзію: и твВсно свя- 
заннымъ со вторымъ, была индивидуальность. 
Вполн естественно и понятно, что каждый поэтъ, стре- 
мясь къ осуществленію идеазовъ въ жизни, размыш- 
лялъ и чувствовалъ по своему. Отсюда субъективный 
элементъ въ романтической поэз1и сдВлался преоблалаю- 
щимъ ве только въ лирик, ио.и въ 90068, такъ что 
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созданъ былъ романтиками новый и небывилый. еще до 
сихъ поръ особый видъ лиро-эпической поози-—такъ 
называемая поэма новаго времени. 


` Представителями романтической лириви были: въ 
Ангжіи— Грей, Драйденъ, Оаути, Гольдсмитъ, Томасъ 
Муръ, Вальтеръ-Скоттъ, Байронъ, положившій начало 
поэм новаго времени; въ Германіи— Гёте, Шиялеръ, 
Уландъ, Ребезь, Лавот уне. Ат, Рюќкертъ, 
Триммъ и др. | 
| Такимъ образомъ, если разсматривать романтизмъ, 
какъ явлевіе литературное, а не исключительно съ 
политической и притомъ узко-тенденцозной точки 
зрзн!я, какъ это дВлаетъ иногда почтенный авторъ об- 
ширныхъ | Историческихъ очерковъ “), то ро- 
‘мантизмъ оказывается явленіемъ не слишкомъ сложнымъ, 
вызваннымъ въ разныхъ литературахъ не различными, 
а одною и’тою же потребвостію, и сложившимся въ 
опредвленныя литературвыя формы. А именно— 


Существенныхъ признаковъ, характеризующихъ 
романтизмъ, только три: національный Элементъ, тЬсно 
связанный съ идеализированнымъ воскрешеніемъ эпохи 
среднихъ _ ВЪковЪ, ' изображеніе міра ощущеній изъ 
внутренней жизни человћка и индивидуальность. | 

Стимуломъ, вызвавшимъ романтическое литера- 
турное движеніе, былъ протестъ“противъ ложнаго клас- 
сицизма, какъ направленія чуждаго въ литератур и по 
внутреннему содержанию узкаго и односторонняго. 

Наконецъ, господствующими литературными фор- 
мами романтической поэзи стали: въ эпесћ-—–ромнн», 
см%нившій классическую эпопею, баллада: и поэма но 
ваго времени, новый видъ лиро-эпической поәзіи; въ 
лирик% ~ әлегія, какъ наиболће пригодная для изобра: 
женя міра. ощущеній; что же касаегся драматической 
поэзія, то, не говоря уже о такъ называемой слезной 
комедіи или’ м щанской трагедіи, какъ. пер- 
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вомъ протеств противъ зожно- классической трагеди °), 
французская классическая драма см'®вилась драмой Шек-. 
спировскаго характера, съ широкимъ и всестороннимъ 
изображеніемъ внутренняго міра души челов ческой. 


.4 т. у | й е А +4 


’Въ русской литератур% · наблюдается совершенно 
аналоѓгичноё · явленіе, И у насъ первымъ. протестомъ 
противъ ‘разеудочной сухости ложно -классичеекой поэзи 
и напыщенныхъ громозвучныхъ одъ ёя тоже. является’ 
сперва внесене сентиментализма въ литературу. Въ. 
1787 т. была переведена Памела, а въ 1891-—82 г... 
Клариеса Ричардсона, въ 1894 же году яЪъкто Па- 
велъ Львовъ ваписалъ въ подражаніе Россій скую: 
Памелу, йли исторію Мар!и, добродзтель- 
ной поселянки. Затвмъ, выступилъ представитель 
русскаго сентиментализма Карамзинъ со своими П.йсъ- 
мами русскаго путешествелника и повзстями 
БВъдная Лиза и Наталья, боярская дочь, к0- 
торыми ‘низвель онъ поэтичеекЙ :вымыселъЪ изъ герои- 
ческаго міра въ среду обыкновенной и понятной для 
вевхъ жизни и затронулъ при этомъ струны сердеч- 
ныя. Наконецъ, не много спустя и даже одновременно 
съ Карамзинымъ является и Жуковскій, «родитель на 
Руси нЪмецкаго романтизма и поэтическій дядька чер- 
тей и вздьмъ нЪмецкихъ и англійскихъ» , какъ самъ 
онъ про себя выражается. 

Не вдаваясь въ изложенвіе дальнъй шей судьбы какъ 
западнаго, такъ и русскаго романтизма, послужившаго 
зерномъ къ возникновенію и развитию націовальной ли: 
тературы у всъхъ народовъ и положившаго начало 
эстетической критики и психологическаго анализа въ 
поэтическомъ творчествћ, укажемъ еще на одинъ очень 
важный моментъ въ истори развитія романтизма, слу- 





5) Зачатки русской тета ран и. „Б%ло- 
рувсова. Вып.. І, с?р, 16—22. 
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жащій нереходомъ отъ ментательной ыы КЪ 
реллъной НОЯ въ поэзш. 8 


‚ Какъ’ ни. странно на, ‚первый ваглядъ, но именно 
романтический ИДеализмъ и породилъ такъ называемую 
реальную словесность или поэзію дъйствитель: 
ности. Нашъ Пушкинъ былъ истиннымъ романтивомъ 
въ самомъ высокомъ смыслЪ этого слова. и вмЪст: пер: 
вымъ поэтом ваціональной дъйствительности. Само. собой, 
рождене поэзія дЪъйствительности изъ романтиҷедкаго 
идеадизма, какъ и вообше актъ рожденія, обошелся не 
беяъ сяраданій и не безъ борьбы, въ истори. рагвитія 
литературы; доказательствомъ чего служитъ поэтическое 
творчество всъҳъ поэтовъ, стоящихъ ва ·рубеж% роман-' 
тизма и. реальной литературы; но несомнвано, что стрем- 
леніе романтизма внести идеалъ въ реальную жизнь и 
произвело новое поқблћніе поэтовъ .дъёствитезьчости. 
Въ ‚такой внутренней и причинвой преемственности. одно 
зитературное явленіе. смЪняется ; другимъ. литератур». 
нымъ , явленемъ! Не · будь , Пушкина — романтика, не 
было бы. „у насъ, ‚и, „Геграв, Водонвнадьинка, тан 
литературы аи Л а аР) 


^^ Высоко- -поучительную’ страницу въ истори поэти- 
ческаго творчества представляетъ собою Шизлеръ, какъ 
поэтъ, стоящй на рубежъ романтической и реальной 
словесности и переживший вс муки борьбы и. страда- 
ній при осуществленій принципа о внести 
пдеалъ въ жизнь реальную. ^ 


Какъ извЪстно, литературная нат Шизае- | 
ла быта двоякая: Теоретическая или философско :9стетӣ - 
ческая и художественная ‘или поэтйческея. Оба рода 
этой дЂъятельностя тВёнд связаны между: собою и идутъ 
у него рука объ руку, т. е. мысли, выраженныя въ 
разсужденіяхъ ·Филбсооско-эстетическихъ, представлены 
также и въ поэтическихъ произведеніяхъ. Такъ, мысли, 
изложенңыя въ рагсужденіи: О возвышенном ъ, на- 
шли свое выражевіе въ стихотворени: Путеводите- 
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хи жизви 5). Къ мыслямъ, выраженнымъ въ .рагеуж- 
деши: (О ‘достоинств и прелести: '), отяосятся 
етихотворенія: Пляска и. тое ана 
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6) Насколько блазка другь. въ другу. философово-эсте. 
:тпческая ю художественная `дВательность. Шиллера, это мож- 
но видБть и$ъ слБдующаго, нвир., сопоставлевія отрывка 
изъ рагсужденія О возвышенномъ съ срихотвореніемъ 
Путеводители жизни. «Есть два. генія, воторыхъ праро: 
да дала намъ спутниками жизня, говорить онъ въ разсуж- 
дені О возвышенном». Одинъ, дружескій и благосклон- 
ный, сокращаетъ намъ своею веселою игрою ‘трудное путе- 
ппествіе, облегчаегь намъ оковы необходимости й ведетъ 
насъ среди дружбы и тпутокъ до опасныхъ мћетъ, ТДдВ мы 
должна лБбствовать, 'какъ чистые духи, и отложить все тћ- 
лесное, до позванія истины и. иеполненјя ‘обязанвости. 
Вдвеь онъ насъ. оставляетъ, ‚ибо только чувственный ‚ м1ръ 
его. область; выше же; этого міра .едо не могутъ восать. его 
земвыя крылья, Но.терерь, выступаетъ. другой, важный. и 
молчаливый, и, твердою рукою несеть насъ.надъ бездонною 
пропастью. ервый изъ этихъ гешевъ есть чувство пре- 
краснаго, второй — чувство. возвышеннаго». (Полвое собраніе 
соч. Шиллера, 6-е изд. Гербеля, т. 3-й, стр. 434). Почти 
буквальвый переводъ этого мЪста представляетъ собою сти- 
хотвореніе: Путеводители жизни (Соч. Шиллера, ре изд. 
т. І, стр. 104). Воть оно. . 
и два генія чудяыхъ ведутъ тебя въ жиз- 
| | ни. Счаетлавъ ты, 
и Фоли. они, · помогая другъ-другу, ведутъ теба вићет! 
‹Развой:игров елинъ совращаетъ твой путь; очарансь 
‚ г. Нвиополавевую руку его, Тю судьбу и заботы 
Ээ  «Сифло аа м =; играя, теба өнъ пра- 
м н ``‘ ВоХаТЪ. `· 
| «Бъ беде, т чехова, оохроголсь стоатъ передъ 
моремъ ` 
«Въчносте. Злћсь другой молчаливо. тебя принимаетъ 
хо «И червзъ зерную бездну гвгантской рукей первноситъ. 
| “аы ты влолиб некогда одному ‘лишь изъ нихъ 
| ое а. ве ввврайея! _. 
«Не довфрай. одноиу своей чести; а. счастья --друвону! 
_.7) 10:00. "на русскій: языкъ не переведено. · 
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‚Пғеьмамъ Объ эстетическом ъ образовании че- 
ловвка °) и разсужденію: Наивная и сентименталь: 
ная повзія соотвътствуютъ стихотворенія: Иденхлы, 
Самоотреченіе (Кезвіспайоп), Мечты и жизнь, 
Боги Грецій, изъ коихъ одни изображаютъ разоча- 
рован1е, какъ дисгармонію духа, а другія вырвжаютъ 
примиревів съ жизнью велЪдствіе гврионти, водворив- 
шейся въ дут человЪка. 

Возгр%вія, изложенныя Шиллеромъ главнымъ обра- 
зомъ въ этихъ разсужденіяхъ, сводятся къ слВдующему. 
Въ въкъ юношества человвческаго рода, человъкъ жилъ 
въ согдасіи съ природой и самимъ собою; тВлесныя и 
духовныя силы его находились въ немъ въ равнов%Ђсіи; 
челов къ былъ организмомъ гармоническимъ и, какъ 
изящное произведеніе, представлялъ сочетаніе достоин- 
ства и гращи. Такое состояніе покоя и насаажден!я 
жизнью особенно поэтически представлено стихотворе- 
ніемъ Боги Греціи. Но культура уничтожила это 
согласіе °%), велвдств!е чего челов къ не чувствуетъ уже 
того покоя, какимъ наслаждались въ Аркадій; его удВ- 
ломъ стали борьба и разочароване. Это изображено 
въ стихотвореніяхъ: Самоотреченіе и Идеачлы. 

Какъ же уничтожить такое тяжедое состояніе? На- 
задъ, въ періодъ юнощества, возвратиться нельзя !%); 

8) Пасьмо,. это, (числомъ 27) писано было къ герцогу 
Голштейвъ — Августевбургскому и въ шолмомъ. собранія соз. 
Шизлера изд. Гербеля тоже не помфщены.. 

*) «Когда челов къ входить въ состонніе цивилизаціи, 
и ‘иснусство налагаетъ на него свою руку, говорить Шил- 
леръ, тогда уничтожается въ немъ чувственная гармонія, 
‚и овъ можетъ только выражаться, какъ моральное едянство, 
т. е., вакь стремящийся къ единству. Гармов1я ощуще- 
нія съ мыслительностію, существовавшая прежде д йстви- 
‚тельно, существуеть теперь только идеально; она уже бо- 
‚ Ве не въ немъ, но вн его, какъ мысль, которая должна 
еще осуществиться, а не какъ фактъ его жазви» («Наавная 
и севтимевтальвая пөэвія›, соч. Шаллера, т. 3, стр. 382). 
10) «Прочь жадобы на трудности жизни! восклицаеть 
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надобно. поэтому идти влередъ, въ область, кудьтуры 
болВе совершенной. Надобно, чтобы человЪ къ. облағо- 
родидъ себя, выработалъ изъ себя человфва съ идеаль» 
нымъ. достоинетвомъ, воплотидъ бы въ. себъ чистЪъйшій 
идеадъ человЪ ческой сущности. Это достигается эєтети; 
ческимъ ‚образовашемъ, которое идеалъ красоты ври- 
лагаеть къ дЪЙствительной жизни. Такое образованае 
уничтожить внутреннюю борьбу въ человВкВ, положитъ 
конецъ разочарованіямъ, дастъ равновъсіе всъмъ силамъ 
человъка,. водворитъ согласе между разумомъ и. волею, 
между закономъ и чедовВвческими наклонностями, и вве- 
детъ насъ не въ Аркад1ю, которая. лежить позади 
васъ, а въ Элиз1умъ, который открывается впереди, 
какъ цфль нашихъ стремленій, какъ идеалъ. Это до- 
стижене идеала и выражено въ стихотвореніи: Мечты 
и жизнь въ образъ Геркулеса, который, совершивъ 
на землв подвиги, достигаетъ своего идеала, т. е. 
принимается‘ на Олимйъ и вкушаетъ божественный ва- 
ПИТОКЪ, подносимый ему Гебой. 


И такъ, стремленіе ввести идевлъ· Въ реальную 
жизнь, водворить въ душв челов ка гармонію, нару- 
шенную современной культурой и цивилизаціей — вотъ 
основная мысль, . ‘проводимая Шиллеромъ въ его  фило- 
софско-эстетичесќихъ  сочиневініъ й воплощенная | ВЪ 
поэтическіе образы.: Это же’ бтремленіё, какъ сказано 
выше, было исходнымъ пунктомъ и германской роман 
тической школы; и она, недовольная современной куль- 
турой, поселившей разгздъ въ жизни МОБ ао ду: 


Шиллеръ. Покорись ИМЪ самоотречевіемъ! узажай ихъ, қақъ 
естественныя условія жизни! оплакивай 340, во одиЪми толь- 
во слезами! Заботься лучше о томъ, какъ бы среди этихъ 
золъ самому дЪйствовать чисто, среди капризвыхь перем въ — 
постоянно, среди авархіи — законно. Та природа, въ к0т0- 
рой ты завидуешь неразумному, це стоить тоски твоей. 
Она позали тебя, она должна вћчно оставаться за тобою» 
(14., стр. 379). к ма, ие зе № 
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маха уничтожить этотъ разладъ и возвести общество въ 
тавую сферу воєпитанія и образования, гдів бы жизнь 
и‘ искубство встрЪчались и сливались въ высшемъ един- 
ствЪ. релими. Но въ то врёмя, какъ другіе романтики 
_ думали найти идеалъ жизни въ воскрешен!и эпохи серед: 
нихъ 'вЪковъ, — Шиллеръ, напротивъ, прямо отрицалъ 
возможность возвращенія нагадъ и требовалъ идти впе- 
редъ, въ область ‘культуры болЂе би зана. и въ 
е искать идеала для жизни. 
’ Элегия Шиллера суть выраженіе тоски о таномъ 
а а. кругія стихотворевія его Ноа ЮР торже- 
ство ВЕ этого идевла. | 


1 


` Современники наиболЊе извћстныхъ нашихъ писа- 
телей весьма. часто приравнивали ихъ знамевитымъ 
авторамъ древняго и новаго міра, прославившимся въ 
твхъ родахъ сочиненій, въ которыхъ упражнялись на- 
ши писатели. Такъ, Ломоносова называли русскимъ 
Пиндаромъ, Сумарокова—русскимъ Расиномъ, Хераско- 
ва—русскимъ Гомеромъ и проч. На томъ же основанщ 
и Жуковскій именовался русскимъ Шиздеромъ. Но та. 
кое прозвище дано было невърно !'), и невзрность эта 
произошда отъ того, что не было уяснено истинное от- 
ношеніе Жуковскаго.. къ. Шиллеру,. какъ переводчика 
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‚ 14) 'Варочемъ, еще Н. Полевой, Очерки котораго ив- 
даны. были въ 1839 году, понималъ невЪрность тавого 
прозванія #уковскаго. Въ счастію #Жуковскаго, говоритъ 
Полевой, овъ съ дётства узналъ новую нЪмецкую литера- 
туру, ‘и она была ему ближе французской. Впрочемъ, не 
должно полагать, чтобы Жуковскій глубоко прони- 
калъ тогда въ сущность Германской и Англійской 
поэзій...:Не могъ онъ постигнуть глубины Гете я даже 
вдохновителя и любимца своего Шиллера. Чувство, 
одутевіявшее Жуковскаго, было то неопредћленное и не 
глубокое чувство, которое одушевляетъ юношу--мечтателя. 
(Очерки русской латературы Н. Полеваго, %. 1, стр. 112): _ 
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многихъ стихотвореній послдняго. Во-первыхъ, какъ 
извъстно, Жуковскій не перевель ня одного разсужде- 
нія Шиллера, въ которыхъ проводятся его взгляды на 
отношеніе поэзи къ жизни; во -вторыхъ, онъ оставилъ 
безъ перевода самыя характеристическія стихотворенія 
Шиллера, каковы: С амоотреченіе, Идеалы, 
Мечты и жизнь, Боги Греціи, П%ъснь о коло- 
кол%В и др. Что же касается характера элегій Жуков- 
скаго, то въ нихъ выражается тоска совершенно по 
другомъ идеалъ, чёмъ у Шиллера: ЖуковеюЙ сЗтуетъ 
на разлуку съ любимымъ существомъ. Воспоминане 
объ этой любви и надежда на соединене съ предме- 
томъ любви въ загробной жизни, настоящая жизнь, сла- 
гающался изъ этихъ двухъ элементовъ (воспоминан!я 
и уповав!я)—вотъ почти исключительная и единствен- 
ная тема его элегій, изъ которыхъ лучшая оригиналь. 
ная—Теонъ и Эсхинъ— написана ва эту же самую 
тему. И только переводъ прекрасныхъ Шиллеровскихъ 
балладъ и Орлеанской Д%Ъвы былъ поводомъ, по- 
чему современники могли назвать Жуковскаго русскимъ 
Шиллеромъ. 


И. Бълоруссовъ. 
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_ Вис. Гр. БЪЛИНСЮЙ.. 


«Бьлинок1й былъ особенно любимъ.... 
‚Мошяеь твоей многострадальвой тТВви, 
Учитель, передъ именемъ твоимъ 
"Позволь смиренно преклонить кол®ни! 
Въ тв дни, какъ все ноенвіо ва Руси, 
‚ Дремля и раболВоствуя позорно, 
Твой умъ кипвлъ и новыя стези 
Прокладывалъ, работая ‘упорно. 
Ты не ғяушался никакимь трудомъ... 
‚.  «Черворабочий я, не бълоручка!» | 
Говариваль: ты намъ-—и иа прожомъ 
‚ .Шелъ къ истинъ, великій снмоучка!» 
Некрасовъ; 1967 г. «Медввжья охота». 
7) | о л | | Е 5. 
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'’ г Въ нветоящемъ году, 26 мая, окничивается пяхь- 
десять завтъ посяв. сжерти Виссарюна Григорьевича 
Беланскаго, вотораго. по :сераведдивости должно ‘при- 
‚звать че, только отцомъ русской. зитературной ‘критики, 
но и руководителемъ ея до самаго послЪдняго времеви, 
до нынъ не потерявшимъ значенія, вліянія, такъ ска- 
зить, икоторой влыети надъ:ужами мнсаящихь рус- 
свихъ людей. Сила этото назятельнаго, «власбтинто» , зма 
чен:я заключается,. конечно’ прежде всего, въ вочине- 
піяхъь этого тазантхиваго крвитика-—пубаициста, но чуть 
ли не стольво-же въ еге благородной личности, вакою 
она ‘рисуется и :въ этихъ сочиненияхъ; и. въ воепомана- 
віятъ друзей, между прочимъ---такихъ ‘выдающихся чн- 
сателей, танъ Ұурғеневъ, Пончаровъ, Некрвсовъ. · · 


Бълинсеому: принедпежите ‚ безъ .сомивйія, одно въ 


опмыкъ .видныхъ м'®стъ (въ шеторін умствевнағо я об- 
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щественнаго развит!я нашего отечества. Литературная 
критика можетъ имЪть громадное значеніе въ этомъ 
дълВ, если ова обладаетъ силой обіцесевёнваго вліянія. 
Выясняя значен!е и смыслъ художественвыхъ произве- 
деній слова, ихъ связь съ общественной жизнью, ихъ 
художественное, . общественное. и нравствённое досто- 
инство, она возбуждаетъ и .направляетъ мысль и иде- 
альныя стремленія не только въ отдъльных личностях, 
но и. въ. обществъ. Случается, что художественныя про- 
изведенія по-долгу остаются непонятыми, ` недоступны- 
ми для общаго пониманія и общаго наслажденін, безъ 
благотворнаго .нравствевнаго воздъйствія на общество, 
именно потому, что н®тъ. надлежащей объяснительной 
критики, обладающей сидой общественнаго Вліянія. Безъ 
такой силы, и очень умная критика все равно, что 
дъльный адвокатъ, который, однако же, нв .умћетъ или 
‚не можетъ заставить судъ присяжныхъ слушать себя. 
Вотъ џочему, не смотря на многія другія достоинства, 
такъ мало значенія имфли критическія сочиненія А пол- 
лона Григорьева, Эдельсона, Анненкова, Страхова. Бъ- 
линскій въ высокой степени обладалъ этой силой обще- 
ственнаго, виіянія, которое началось съ появленія въ 
„«Молв> его первой сьмостоятельной ‘и значительной 
‘работы. («Литературные мечтанія», 1834 г.};‘ продолжв- 
.30съ до конца его жизни, продояжается и до сикъ перъ. 
В ЕС ОНОМ № ЕСШЕ 25 

_ г БіеграФія Б%ълинекаго не:богата событіямт и вв. 
‚нимъ интерееомъ. Въ общемъ; она обнаруживаетъ, что 
вліянія и усдовін жизни, съ’ дЪтскихъ: лфтъ и. до самаго 
· конце, преимущественно. ‘возбуждали, критическую . ето- 
‚ рову его. ума.. Понятно, что и критике: его; :прежде все- 
‚Ко, направаялась на. самую. жизнь и: на: художеетвенвую 
зитературу, какъ отражевіе: жизни. Достаточно: прином · 
вить самыя главныя собы?ія его. біюграоіи,: чтобы. уб$- 
диться, что сама жизнь готовила изъ него именно ври- 
‘тика— публициста, дан котераго ‘литература: 'отёла дф. 
ломъ жизни, личная ·жизяь котораго очень рано: ш не- 


і 
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рварывно: связалась .съ ен Аа 
нее дъатольностыю, _ а | 


Вис. Гр; Бёлинскій. РР въ 1810 году, въ сас 
боргъ, гдз тогда жилъ его отецъ, Флотсв1Йй врачъ; 
Но. дътетво свое. онъ. вровелъ. въ у'ћгдномъ городв. Чем: 
барз, Пензенской губернии: сюда перещелъ на службу 
аго :отецъ, на должность узэднаго врача. ЗдФеь. же онъ 
начилъ учиться, сперва у отца и. домашней учительни: 
на потомъ въ мёстномъ узадномъ. училищ. оз 

_ Имвются указавія, что уже въ .датетвъ` будущій 
критикъ вынесъ изъ. окружающей: дъйствитедьности. не 
мало вцечатлъцній, опредвлавшихъь характеръ. всей его 
жизни и датературной дъятедьноєти, какъ челов вка борь: 
бы и смВдаго протестующаго слова, Да въ дътствћ-же 
обнаружились й :въ личности его признаки такого имен- 
но .чедовъка. Отецъ его, при. многихъ недостаткахъ и 
сдабостахъ, быдъ человъвъ честный и прямой.. Онъ не 
лвдидъ съ. обществомъ-и, жизнью рхухоко. руссжаго. го- 
родка, каковы они, были въ первой четверти. теқущаго 
столътія. Онъ. возмущчася. господетвомъ :невъжеетва; 
грубоечи, жартежеой, игры, · ‘пьянства, взяточничества 
и всаческихъ здоупотребленй. Онъ; громко порицалъ и 
есмЪивадъ, и въ обществ», и: въ своей семьћ, мВотную 
жизнь и: мотные нравы, вооружая протинъ ;:себя. об. 
щество, _ вожбуждая. вритическое равдумье и. негодующее 
чувство: въ. сым8, который уже тогда: быаъ .берьёвенъ 
не, по аътамъ. Кавъ человъвъ, сравнительно, образован: 
вый, отеңъ БъдинскЙ съ горачностью гаворилъ 0. нев же- 
ств общества, ‘о. необходимости: аросвщен!я` для. его 
очедовчентя, и эти ръни глубоко и ‚прочно дожились: въ 
душу серьёзнаго и воепріймчиваго : мальчика. :Узидице, 
въ зоторомъ пришлось «учиться юному, Бълинекому, бы: 
20: поставлено! плохо; впрочемъ-вакъ и вов. русекія узи, 
зища: того времени. Резтолкавое  преподаванів цо дрян: 
вымъ учебникам», которые заучивиллеь безъ . врянихъ 
объяеменй, . ерубое обращеніе ‚съ :дътьми,', жестокія на“ 
вазамя.. иногда цереҳодиешія въ. варварство: и. гаумае; 
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ніе,--воть. что. видвхъ въ этомъ учизищ® даровитый 
мальчикъ, жадно искавшій виавій, любознательный и 
бойкій на слово. Среди этого педагогическаго безобра- 
зія Вълинекій, уже мальчикомъ, авлялся ҹҸеловЬкомљъ 
протеста и борвбы. Овъ смъло вовётавалъ. противъ вар- 
варской жестокости одного изъ учителей, хотя рта же- 
стокость вовсе не обрушивалась на него лично. Онъ 
#6 бевъ успъха зяступалея за товарищей, за ихъ чело- 
звческое дбстойнетво, даже привлекъ отца къ участію 
въ этой бөрвбв. Въ сред товарищей онъ замътво от- 
личался бойкостью, осмысленностью и остроумемъ сво- 
пхъ отвътовъ, и на него обратилъ особенное вниманіе 
дйректоръ училищь, извъстный ромавӣстъ ·Иь. Ив. Ла: 
жечниковъ, при ревизіи Чембарскаго ућъгднаго училинҳа. 
«Худенькій, маленькій, разсказываётъ Лажечвиковъ, онъ 
на лицо: · казался ётарше, чВмъ покаёвывалъ его ростъ 
(тогда БЪлинскому было 12 аътъ). Омо?ръль онъ очень 
серьёзно. На всв вопросы онъ отвъчалъ такъ · скоро, 
легко, еъ такою уввренностью, будто налеталъ на нитъ, 
какь ястребъ ин свою добычу (отчего я тутъ же про- 
звать его ‘ястребкомъ), и отвЪчал», большею · частью, 
евӧпми словами, прибавиня И їо, чего. не было 85 нъ. 
Казеввомъ руководствћ». | 

5 Въ 1895 году юмо Бълинекій перентежь, «ля 
дальн®йшаго ‘образованшн,. въ Цензенскую гимяегі. 
Гимназ1я эти, ни въ учебномъ, ни въ воспитательном 
‚отвоменти, ‘не выдфиялась въ общаго уровня‘ вевхе 
тогдантнихь руёскихъ гимнаяй, вообще поставленных 
неудовлетворительно, же приспособленных къ усйовіямтФ 
и ‘потребвостямъ русской жизни, нв имъвштихЬ ип двйъ+ 
нах'ь учебниковъ, ви живыхъ преподавателей.  ®иинствен 
нымъ жйвымъ человъкомъ, съ любовью къ ‘наук, съ 
педагогическим огопьком% и тактом, съ блаѓотворвымњћ 
влїянќемъ на учевиковъ, въ Пенвекскоќ гижнизій тогда 
быль преподаватель М. М. Поповъ, «кладь для: гимив- 
аш», но . выраженю того же Лажечаикова. Бълинскій 
всегда. сокраняя теплое ‘отиотнене къ’ этому ‘евоешу 
учитевю, который тоже не безъ, участя, впрочем, до: 
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вольно оеторожнаго, относилсн къ своему бывшему уче: 
нику, хота впосл%детіи бросидъ учебную срумбу дда 
другой и. даетигъ значительнаго служебнаго подоженя.. 

Въ гамвазін. Бъливскій, вробще ұяивщійса тольо 
уховхетворительно, обращазъ на себя особенное. ВНИМа-- 
віе бойкостью и одушевденвагр устнаго изложертя,, серь: 
ёзвыми, иногда очень остроумвыми, сочуненіящи и де 
завивимымъ увлезающимся характеромъ, неспособнымъ 
ни въ какимъ уступкамъ, ни къ какому угодничеству, 
Всего бозЂе онъ увлекался чтеніемъ и литературой, осо- 
бенно любилъ поэзію Пушкина, тогда уже обнаружив: 
аго всю силу своего блестящаго генія, 

_ Таъ кавъ гимназическое преподаване не удовце: 
творяло даровитаго юношу, то онъ задумалъ перейти въ 
университетъ, це окончивъ гимназическаго курса. Осенью 
1829 года, предварительно посвтувъ Ҷембаръ, Б®лин- 
скій уже былъ въ МосквЪ, и. съ 25 сентября началъ 
слушать лекши по словесному факультету. Средствъ для 
удовчетворительной жизни въ Москвъ у него не было, 
потому. что. отець, при всей его привязанности къ да- 
ровитому сылу, не могъ оказывать ему значительной 
помери: .овъ д самъ съ семъей, въ глухомъ Чембар®, 
постоянно нуждался. Пришлось добывать себв средства 
уроками м кое-какими журнальными работами. Но ско 
ро студенту Бълинскому удалось попасть въ. чисдо ка- 
зенно-коштныхъ. И все-таки, радъ, .. пристроившись въ 
зитературвой работ%, объ. не. отставалъ отъ нея, —тъмъ 
болфе, что и университетсв)я левши того времени 9кз- 
залусь мало ұдовлетворительными; пора разцвзта и қу: 
пучей жизни дла Московсвато Теларроизета еще не нӯ- 
ступила, 

«Солиде истины, говорить К. С. Аксаковъ, тоже 
бывшій тогда въ числъ студентовъ Мосвовскаго уни- 
верситета, освъщаӯло наши умы очень тусвло и холодно». 
Студенчество, дри безжигненности преподаванія, при 
отсутствии умственныхъ и научныхъ иңтересовъ, отда: 
вазось безобразнымъ кутежамъ, буйству и проказамъ, о 
которыхъ ходило по Моекв® не мадо забавныхъ раз- 
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скавовъ. Кружокъ молодежи, къ которому присталь сту: 
дентъ Бълинскій, представлялъ йсключеніе: здзеъь увле- 
катисъ чтевіемъ, театромъ, литературой, Мочяловымъ, 
Щепкинымъ, Пушкивымъ, подымали вопровы ‘и горячіе 
споры общественнаго, научнаго и литервтурнаго содер: 
жан!я. Умственная жизнь этото кружка и Бёхинскаго 
имћла очено мало связи съ университетомъ ‘до пбавяле- 
нін Н. И. Надеждина, который, импровизируя свои бле- 
стящія лекціи, умълъ привлечь къ себ внимаше мохо- 
дежи, примВняя къ вопросамъ искусства и литературы 
широкую философскую точку зрБнія. Надеждинъ имвлъ 
большое вліявіе на складъ мыслей будущего критика 
не только своими живыми лекціями, но и своими кри- 
ТИКО: `ФйлосоФскими статьями, которыя печаталъ подъ 
псевдонимомъ «Недоумко». Вліяніе это сказалось въ 
томъ, что мысль Бълинскаго сосредоточилась на вопро- 
сахъ Фидосооскихъ и литературныхъ: вовёе не обладая 
художественнымъ вкусомъ и критической проницатеёль- 
ностью. Надеждинъ въ свое время былъ истиннымъ че- 
товћкомъ науки, съ обширной начитанностью, съ боль- 
тими познавіями, а потому своими лекціями и статьями 
возбуждающимъ образомъ дЪйствовалъ на молодежь. 
Литературныя заннт!я` неудержимо влекли къ себ% 
Б®линскаго. Но въ то время онъ еще самъ не опре- 
дЪлилъ, какая именно литературная работа соотв%т- 
ствуетъ складу его ума, и съ увлеченіемъ принялся за 
сочиненіе трагедіи, въ основу которой была положена 
идея челов®ческаго достоинства. ВпослВиств!и онъ самъ 
см%ялся надъ этимъ произведеніемъ своего юношеска- 
го пера; у него былъ сильный критическій умъ и тон- 
кое художественное пониманіе, но онъ вовсе не обла- 
далъ творческой силой поэта’ и юношеская трагедія 
была, конечно, неудачнымъ "опытом хукожественна- 
го творчества. Опытъ былъ неудачнымъ и по свое- 
му художественному достоинству. и по тъмъ поса8д- 
ствінмъ, которыми сопровождались усилія автора напе- 
чатать ‘свое произведеніе. Трагедія была признана 
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безнравственной, потому: что въ ней слуга, .убиваетъ. 
свовго.: ‘господина, : а къ автору. увиверситетское на- 
чальотво. стало относиться. подозрительно и ведоброже - 
зательно, --и вотъ, въ вонцъ 1832 года, БЪлинскій бызъ. 
исвлюченъ изъ университета подъ прев совома ‹неспо- 
собности (?!).къ слушанію лекцй». о о , 

·‚. Молодому человЪку пришлось не мало Те 
занимаясь то мелкими литературными. работами, то ча- 
стнымй уроками, которые скудно оилачивались. Зна- 
комство съ Надеждинымъ, который ум8лъ:понать и оцв- 
нитв своего ·талантливаго учениқа, дало ему поетоянную 
работу въ: ‹Молвъ› и ‹ Телескоп». Въ 1834 году, въ 
‹Молвв», появилась первая. значительная. и совершенно 
самостоятельная его. критино-публициетичесная статья, 
которая произвела‘ впечатаћніе и обратила на себя вни: 
маніе. :вефхъ мысаящихъ. людей, какъ первый у.. насъ. 
критичеекій очернъ исторіи русской литературы, `вапи-. 
санный '`горячо,..съ оригинальнымъ повиманіемъ и съ 
шировимъ: взгладомъ на дъло, Это были игв®ствыя ‹Ји- 
тературныя мечтанія», сае дни начинается зораю 
аы ой о І, стр. РА 


Могой критикъ настаиваетъ, что «литература не-. 
преи%ино должна быть народною, если хочетъ быть 
«прочною и въчною», что она должна «выражать и вос- 
производить въ своихъ изящныхъ созданіяхъ духъ своего 
народа». Изъ:историческаго обзора русскихъ литератур: 
ныхъ явленій онъ дћлаетъ смвлый выводъ, что такой ли- 
тературы, какъ живого отраженія народнаго духа, а сз%. 
довательно-—и вародвой жизни, у насъ пока (1834 г.) 
нётъ, но есть нЕсколько писателей, произведен!я кото- 
рыхъ являются несомнзнными предвъстниками богатой. 
русской литературы: въ будущемъ, когда въ Россіи «бу- 
детъ. просвъщеніе, созданное народными трудами, возра- 
щечное на родной почвЪ»... «Намъ нужно, съ горячностью 
и .убвжденіемъ восклицаетъ авторъ, не литература. ко: 
торая бегъ всякихъ съ ‘нашей стороны усилій .явится въ 
свое время, & просвзщеңіе!» «Придеть время просвъще: 
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вів разолъется по Росеи широкивъ потокомъ, умственнех 
Физюном!я народа выяснится, и тогда наши художники 
и пиевтезю будутъ на вев свои произведенія назагать 
печать руескаго духа; а теперь намъ нужно ‘учевее, 
ученье, учевње!. › Когда у масъ разольется просвъщевіе; 
тогда мы будемъ имвть и свою. литературу, «явимса 
не подражателями, а соперниками европейцевъ . Авторъ 
взритъ, что это время недалеко, что. «въ настозщемъ. 
времени зрЪютъ сВмена для будущаго, и они маа 
разцвътутъ пышно и великолћино». 

Не смотря на молодоеть, авторъ въ своемъ пер- 
вомъ самостоятельном? трудв обнаружихь и. опред®- 
лемиость живого оригинальнаго убЪжден!я, и болыпую 
долю проницательности. Основнымъ идеямъ этого пер- 
ваго труда,—о великомъ значени вароднаго просв®ще- 
вія, какъ необходимаго усдовія для лучизаго будущаго, 
и о народности художественной литературы, въ, смысл 
отражен1я народнаго духа. а слЪдовательно-—и народ- 
ной жизни. — БЪлинскій оставался ввренъ до. конца .сво- 
ей` литературной дВятелъности. Это происходило не отъ 
того, чтобы онъ застылъь на однихъ и тфхъ же цоня- 
тіяхъ и слћпо отстаивалъ все, разъ имъ сказанное. На: 
противъ, р%ъдко бываютъ люди до. такой степени не- 
способные къ умственной неподвижности, каковъ былъ 
БЪлинскій, всю жизнь остававшійся человъкомъ разви: 
вающимся, свободно измъЪнявшимъ свои мн%вщя и приго- 
воры, какъ только онъ убЪждался въ ихъ одноеторон- 
ности или несправедливости, и поэтъ:пріатедь очень 
м%тко выразилея про него: «твой умъ кицфлъ».. Это 
постоянное «кипвн!е ума», эта безпрерывная самодћя» 
тельная работа мысли не повволали Бълинсжому оста- 
новиться, застыть. «Безстрашный боецъ за правду. го- 
воритъ про него А. А. Григорьевъ («Сочиненя», т. 1), 
Б%Ълинскій ве усумнился ни разу отречься отъ ужи, Бакъ 
только сознавалъ ее, и гордо отвЪчяалъ тъмъ, которые 
упрекали его за измианеніе вгглядовъ и мыелей, что не 
измЪняеть мыслей тотъ, кто не дорожить превдой».., 
«Если бы БЪлинскій прожилъ дө вашего времени, го- 


воритъ тотъ же .авторъ, онъ. и теперь стоялъ-бы во гда- 
въ критичесваго сознавія, цо той. простой. причин%, что 
сохрянилъ бы высшее свойство своей натуры: неспо- 
собвость закосаћть, въ теорій противъ правды искус- 
ства и жизни». Вървость выщесказавнымь ос̧новнымъ 
идеямъ, въ общемъ, обусловливалась и самымъ достоин- 
ствомъ этихь идей, вцослЪдствіц вошедшихъ въ общее 
сознаніе, но въ то время у ңасъ еще новыхъ, и глу- 
бокимъ проникновенемъ Бздинскаго этими идеями. На- 
до сказать, что онъ вступидъ въ литературу далеко не 
такимъ «недоучкой», какъ хотёли представить недобро- 
желатели, такъ его обзывавшіе. НЪтъ, хотя онъ и не 
оковчидъ университетскаго курса, но вступиль въ лите- 
ратуру, что называется, ‹ во, всеоружіи» — человћъка ве 
только богато одареннаго, но и серьёзво подготовлен - 
наго. Кром природнаго крупнаго ума, замъчательнаго 
художественнаго чутья и вкуса, наконецъ-—блестящаго 
зитературваго таланта, Бъдинскій обладалъ и обшир. 
ной начитанностью, и ръдкимъ дзя того времени Фило. 
союскимъ развитемъ, результатомъ :усидчивыхъ изуче- 
ній. и напряженной самостоятельной умственной рабо- 
ты. Въ этомъ дЪлЪ Философскаго развитія онъ быль 
много обязанъ+-—во-первыхъ, Надеждину, перенесшему 
въ Россію Фидософію Шеллинга, во-вторыхъ, вружку 
мысдящей Московской молодежи, душою котораго былъ 
даровитый идеалистъ Н. В. Станкевичъ. Этотъ кружокъ 
не остановился ме Шеллингв, а съ увлеченіемъ отдался 
изучемю иовъйщей вЪмецкой Физософи, представите- 
лемъ которой былъ Гегель. Для Бълинскаго, скоро за- 
нявшаго видное и совершенно самостоательное поло- 
жене въ. кружкъ, это была хорошая Философская шко- 
ла, которая дала ему отличную логическую, дисциплину. 
При этомъ,. бдагодаря сил своего критическаго ума, 
онъ не остался слфпымъ, послЪдователемъ изучаемой 
философской теоріц и всворъ освободился отъ ея идеа- 
дистическихъ крайностей, а идеи —о благотворвой сил 
просвъщевія и о народности художественной литературы, 
какъ отраженія народнаго духа и народной жизни, все 
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ярче выяснялись въ ёго умъ я все отчетливће выражь:: 
лись въ его `критико-публицистичебкихъ `сочинёнійхъ. 
Кружокъ Станкевича съ · восторженнымъ ·сочув- 
ствіемъ привћтствовалъ статьи Бфлинскаго, а Надеж- 
динъ почти совсъЪмъ передалъ на его руки свой «Теле- 
скопъ» съ «Молвою». Конечно, не было недостатка и 
въ недоброжелателяхъ, литературныхъ старовърахъ: онӣ 
грубо бранили «исключеннаго студента ›, · «недоучку», 
загдворившаго такъ смъло й такъ оригинально,: Од: 
нимъ изъ первыхъ тогдашнихъ представителей рус- 
ской литературы, умавшихъ понять и достойно опфђ- 
нить умъ и талантъ этого ‹недоучки» ‚ былъ великій 
Пушкинъ, всегда отличавшійся широтой; ‘емлостью и 
независимостью мысли. Онъ дълалъ попытки привлечь 
молодого критика къ участію въ своемъ «Современии- 
кВ», когда Надеждину пришлось прекратить свои изда- 
нія. Б№линскому, однако, не пришлось ни видъться съ 
Пушкинымъ, ви быть сотрудникомъ его журнала. По 
странному стечению ббстоятельствъ, годъ преждевремен- 
ной трагической смерти поэта быль однимъ изъ самыхъ 
тяжелыхъ годовъ въ жизни его’ улучшаго и п - 
наго истолкователя. | 
Прекращен!е ‹Телескопа» лишило Ыълинскаго за- 
работка и средствъ къ жизни, да къ тому-же онъ за- 
болВлъ и принужденъ былъ Ъхать на минеральныя воды 
на Кавказъ. Невозможно было обойтись безъ денежной 
помощи друзей и безъ долговъ, а то и другое крайне 
его тяготихо: онъ всегда отличался большой щекотди- 
востью въ денежныхъ дъЪлахъ. Но чутљ-ли не бохВе все: 
го этого человћка тяготило вынужденное молчаніе. Чув- 
ствовалась непреодолимая потребность печатнаго слона, 
а органа для этого не было. Къ счастію, такое поло- 
жен!е продолжалось не долго. Въ 1838 году Б%линскій 
редактировалъ ‹ Московскій Наблюдатель», помфщая въ 
немъ свои статьи, а съ 1889 года началъ ' печататься 
ВЪ Петербургских издан!яхъ, преимущественно — ъъ 
‹Отечествевныхъ Запискахъ» 'Краевскаго. · Участе въ 
послъднемъ журналВ повело ` БВлинскаго къ переселе- 
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нію въ Петербургъ. Здвёь онъ боле. семи‘ ять. рабо: 
тажъ неутомимо для «Отечественныхъ Зависокъ»' ко: 
черын скоро, : именно’ благодаря’ его учаетно.. стаи. са 
мымъ интереснымъ и вліятельнымъ русскимъ журналомъ. 

Бълинскій рабо?алъ неутомимо, не жалћя ‘времени 
и силъ, иногда по воеьми Часовь еряду, получня вебьма 
умжренное вознаграждевіе и постоянно нуждаясь въ 
деньгахъ, особенно когда онъ. женился (1848: г.), "и ‘ее: 
мейвая жизнь потребовала увеличенія. среҳетвъ., Но умъ 
ето по прежнему «кипЪълъ».. Такія крупныя литератур- 
пыя явленія, :ќакъ · Гоголь, Лермонтовъ,` Кольћовъ, при- 
давая его вритикъ вее болће реалистическій и. пуби- 
цистиескій. характеръ, вмъетћ съ тъмъ, возбуждали” 9 
немъ убЪжденів, что наступаетъ ‘та пора создантя дВй- 
ствительной русской литературы, · которую онъ · предева- 
зывзажь въ «Литературныхъ мечтаніяхъ». И вотЪ, овъ 
является достойнымъ истолкователемъ т®хь художествен- 
выхъ произведеній, который, по его убъжденію, стоять 
во глав создающейея дйствительной. русской ‘литера- 
туры, которымъ принадлежитъ великое общественное 
зваченіе и несомн®нное право на безсмерще. Въ то же 
время Онъ ведетъ непримиримую борьбу противъ, таќъ 
называемаго, «квасного› пвтрютизма, противъ ўзи&го 
повиманія народности, какъ начала противополежнаго 
проевёщвнію. То была’ пора господства у насъ именно 
такого пониманія народности, въ духв 4Маяка». пора 
«квасноғо» -И ‘‹кулачнаго». патріотизма, который поғў- 
чилъ даже оФФиціазьное· значевіе и доставлялъ больтін 
выгоды ‘разнымъ ‘ловкимъ обдълывателямъ своих: 1ИЧ- 
'выхъ двлишекъ, но, конечно, шель въ разрёзъ. съ -про- 
евътительными стремлен!ями ‚ лучтихъ людей ‘времени, 
искренно предавныхъ своему отечеству и народу. · Бв- 
линскій, еъ. свойственной ему страствостью. · порйцаль 
‘все, что. ему казалось проявзевіемъ этого ложнаго по- 
ниманія народности и патріотизма, въ чемъ видвлъЪ хо- 
тя бы коевенное подкрВпленіе этого пониманія; отвле- 
‘кающаго Росею отъ проевћщенія и ториазящаяго. вели- 
кое просв®тительное дБло, начатое. Петромъ Великимљ. 
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Естественно... что страстное, отношеніе къ .дёлу иногда 
приводизо его въ. крайностамъ и даже нёкотерымъ ав: 
вольнымъ противорзяямъ съ вобственными положеніями 
художественной критики, впрочемъ,.неимвющимъ бодь. 
шого значена: въ суммЪ оставтеннаго имъ вритическа- 
го и критико-пубдицистичесқағго матеріала. Его упрека: 
ди, напримъръ, за недружелюбвое отнощеніе въ едавя- 
норильству, за суровые. отзывы . о произведеняхъ рус- 
сваго народнаго творчества, за отрицательное отноше- 
н16 въ народнымъ русскимъ сказкамъ и въ оригинраџ%, 
и даже въ художественной обриботк Пушкина, зе р$3- 
ке отзывы о «Гайдамакахъ» Шевченио, 9 гочинен1и 
Костомарова, посвященномъ значенію народной поэзии, 
Другіе неразборчиво пользовались такими отзывами Б%- 
линскаго дая униженія инзванныхъ литературныкъ явле: 
ній — ради цълей, не змБющиҳъ ничего общаро съ ли- 
тературой. Истинное и доброжелательное пониманіе Бъ- 
дивскаго дерко разберетъ, что указанныя литературныя 
явленін вызывали рфзкіе отзывы его именно по. той 
причин, что онъ вудълъ въ.никъ поддержку тому м А 
ку, застою и, что еще хуже, вогвращенію въ до— 
тровской старивъ, протавъ котораго онъ .бородся во. ан 
просвъщенія и движенія впередъ. | 
Славянофильство того времени, действительно, впа- 
дало въ узкое и одностороннее понимин!е народаости 
и говорило о возвращеніи. въ далекой старан. Даже и 
гораздо позже, на вашей памати, оно обмолвилось въ 
этомъ смысл знаменитымъ восклицаніемъ: «пора домой! » 
Но въ наше время такое приглахмен!е едва ди можно 
считать опаснымъ для проевъщеня; тогда-же нельзя 
было отноемтьея къ нему шутя или. хотя бы равнодутно, 
съ. нимъ надо быдо считаться и воевать. Бълинскій былъ 
пзаменный патріотъ, но, оъ по. своему понималъ па- 
тріотизмъ и народность, ‹Кому неизв стна-превосходная 
преса Пушкина ‹Пиръ Петра Великаго»? писалъ онъ. 
Это высокое художественное произведеніе, и въ тоже 
время вародная нЪеня. Вотъ передъ тавою вародностью 
вь ПОЭЗИ мы готовы преклониться; вотъ это—патр!о- 
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тизйъ, передъ которымъ мы благоговћемъ... А ужъ 
воля ваша, нй народностӣ, ни паїтріотизма нё видим 
мы НИ искоркй въ ‘новзйшихъ «дДраматическихъ пред 
ставленіяхъ» и романахъ съ хвабтливыми Фразами, 6%Ъ 
квашенною капустою, кулаками и ‘подбитыми лицами 
(т. УШ, стр. 403). 

Къ вародной побэзіи, къ былин%, къ сказкъ и ове: 
8%, БЪливскій · отнобился, конечно, не такъ, какъ от 
носнтей образованные люди вашего времени. Былины 
овЪъ Прямо называетъ «сказками», замВчаетъ въ них 
«прозайчность въ выраженіи, простбнародность (а не 
народность) въ чувствахъ й поговоркахъ», какъ господ: 
ствующую черту (т. \, стр. 69). Но опять-таки, во- 
первыхЪ, онъ им®ль въ виду противодъйствовать пре- 
увеличенному увлеченію стариной и народной поэзЗіей, 
Въ смыслв ложнаго `· народничанъяу впаҳаюіцаћо въ 
обсҝ̆уранїизмъ. 'Во-вторыхъ, &огдё не только серьёзное 
изўҹевіе, но и правильное собираніе проигведеній устнаго 
народнаго творчества, у весъ еще не начиналось. На- 
длежащей вритической‹ ОЦНЕЙ ихъ, ни научной, ви %у- 
дожественной, не могло быть. В%дь ото уже гораздо 
позже Базинёкаго появились богатые сборвики былий%, 
озо һъсенъ (Рыбникова; КирЗевскаго, Афанасьева 

и др.), и начались +В всестороннія изучен! народваго 
творчества, которыми пользуемся мы. 

Что касается народныхъ сказокъ въ художествен- 
пой обработкв Пушкина, Бъливскій порйцаль йхъ имен. 
№0‘ по ‘той причин, что видьхь въ нихь, по его выра- 
женно, єплодь хожнато ётремлевія къ Народёбетиз. Это 
было; съ его стороны, ошибкой, но весьма понятной ‘и 
не. оёобенно ‘важной ошибкой. Придавая особенно ві&аёћ- 
вую силу ‘поэзи Пушкина, онъ въ ней-то й считаќъ 
особенно ‘опасными жройвлевів, профивЪ`которыхь ‘съ 
таќой энергей боролея. Варочемъ, ‘вели мы їбостВдовВа- 
чёньно разсмотримь всЪ ‘отзывы критика о сказкахъ“ве- 
ликаго поёта, Мы ўвидимъ, что 6го отрицательное й Но- 
рицяательное отношеніе къ нимъ постепенно смягчается. 
Въ 1084 тоду онъ отрицаегь въ ‘нихъ всякоё достойй- 
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ство, наряду съ. ‹ Коньқомъ- -горбункомъ» Ершова, . И 
ственной рб считаетъ несчастною и странною, 
Бъ' 1836 году онъ уже дъдаетъ исключеніе ддя сказ- 
ки 0 рыбакв и рыбк% за «простоту» и «естествен: 
ность» , а боле всего—за «чисто русскій рагм%ръ»› 
(стиха), даже самое написаніе сказки хочетъ объяснить, 
қакъ «попытку , поэта ВЪ этомъ размър%». Въ 1838 го» 
ду.онъ уже говорить, что «сказки Пушкина были не- 
удачными опытами поддфааться подъ русскую .народ- 
ность», но что «и въ нихъ виденъ Пушкияъ», который 
даже, «вдзвысился въ нихъ до совершенной объективно» 
сти и съумълъ взглянуть на народную. фантазію орли- 
нымъ, взоромъ Гете». Въ 1840 году онъ уже совЪтуетъ 
давать. для чтенія , ДВТяМЪ ‹«нЪвоторыя изъ народныхъ 
сказокъ Пушкина», амфриломъ для. опредъленія ихъ до- 
стоинства ставитъ: ‹присутствіе высокой поэзши и нрав: 
ственной, идеи, безвонечную народность и. цроисходящую 
9ть нбя,доступвость для всъхъ возрастовъ и сословій». 

ъ 1844 году, разбирая сказки Полевого, овъ говорить, 
‚Что. и. ‹«Пұшќинъ. дЪлалъ то: же (обработывалъ вародвыя 
сказки) да’ не такъ», чго онъ .‹лерекдадывадъ ихъ въ 
свои диввые стихи и, какъ истинно нащональный, ц орӣ 
томъ великій. поэтъ, придавалъ имъ поэзію, которою 
онв (народныя русскія сказки) вообще довольно бъдны». 
..‚ Крайности и увлеченія Бълинскаго, вызванных о6д- 
бенвыми, условіями того времени, когда онъ жилъ, И 
‚ДВйствов алъ,.. совершенно. понятны всякому, кто дони: 
‚маеть ихъ благородный источиикъ. Ставить ихъ, въ уд- 
рекъ.ему, или пользоваться, ими дла, постороннихъ , цћ- 
‚дей,. вовсе не дитературнаго характера, тВмЪъ., недоброг 
‚СовВстнће, . ЧТО, БЪлинскій совершенно ясно. установидъ 
въ, СВОИХЪ гсочиненіяхъ. общія руководащія положенія 
ддя, опредъленія  истиннаго достоинства художественяыхъ 
произведен!» частью уже указанныя выше (въ ррди%: 
неніи къ сказкамъ. Пушкина). Беремъ ихъ въ томъ. ви; 
ДВ, какъ они постепенно вырабатывались на всемъ про. 
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тяжени литературной дЂательности и физософскаго раз- 
витія нашего критика. 2. 
‚. о. Первое изъ этихъ подоженій, которое выясняется 
‚ и доказывается Б.Влинскимъ неоднократно, состоить въ 
‚ томъ, что. поэтъ мыслитъ образами и картинами, а не 
силдогизмами и дилеммами, показываетъ, а не доказы- 
ваетъ, производить ваечатлћніе, убъждаетъ не логиче- 
_скими доводами, какъ философъ, а картинами. Но хило- 
софа. за то слущаютъ и поңимаютъ немногіе, а. поэта— 
всъ (т. ХІ, 369). Поэзя,. какъ и наука, стремится къ 
истинъ, но имЪетъ своимъ предметомъ не отвлеченную 
истину, а истину, какъ ова продвлдется въ конкретныхъ 
фактахъ, въ жизни. Поэтому, художественныя изобра- 
женія должны быть правдивы и естественны: въ этомъ 
именно и состоитъ истинная художественная красота. 

‚ Ҷтобы поражать и трогать читателей своими. прав- 
дивыми игображеніями, худощественныя .произведенля 
‚должны быть народны, въ смысяВ выражена народнаго. 
духа; и эта вародность— ‹необходимая принадлежность 
„творчества, являющаяся, бегъ всякаго.усидія (со. сторо- 
‚вы поэта». ‹Изъ какого бы міра „ви. брадъ. поэтъ со- 
‚ держан1е для своихъ создан, къ какой бы націи .ви 
принадлежали его герои, самъ онъ всегда остается‘ пред- 
ставителемъ духа ‚всей наци, смотритъ на предметы ея 
глазами. и. кладетъ на :нихъ. ея печать. Но, народность 
хукожественнаго  произведешя не. жсвдючаетъ. въ. немъ 
общечеловъческағо.. Напротивъ, «чмъ геніальне, парт, 
тВмъ обще его .совданіз, а чъмъ. они общае, шамъ 
нащонадьнае и оригинальнье... «Только сфера бездар- 
ности. отличается беззичной. общиостью, для которой не 
‚‘существуетъ ‘ви. провтрандтва,,. ни, времени...ни,. нащи, 
„ни. возората,. ни тона, воторая во всћхъ странахъ и во 
вев времена, отъ начала, міра до нашихъ. дней, выра- 
‚Жается однимъ азыкомъ и тьми-же словами». . |... 

1. Имфя. своамъ. предметомь. истину. и: правдиво изо- 
бражвя дъйетвитедьаую ‘жизнь, художественное проигве- 
деніе, вмЪств съ тъмъ, служитъ и должно служить жиз- 
ви, внося въ нее. начела правды, добра, красоты. ‹ Кто 
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поеть про себя и для себя, презирая. толпу, Фотъ ри- 
скуетъ быть единственнымъ читателемъ своихъ произ. 
веденій»... ‹Не только поэты, съ ихъ ·вдохновевіями, 
съ ихъ сладкими звуками и молитвами, но и сами жрё- 
цы, съ которыми Пушкин сравниваетъь поэтовъ, ие 
имзли бы никакого значеня, если бы набожная толпа 
ве соприёутствоваза алтарямъ и жертвоприношеніямъ». 
«Никто, кром зюдей ограниченвыхъ т духовно мало- 
лВтнихъ, не обязываетъ поэта’ восйъвать мепремёнино 
гимны добродвтели и карать сатирою порокъ; но каж- 
дый умный человъкъ вправћ ‘требовать, чтобъ поэзія 
поэта или давала ‘ему отвЪты на вопросы временй, или, 
по крайней мЪр%, Исполненк была скорбью этихъ та- 
желыхъ, меразрвшимыхь ‘вопросовъ». (Т. ҮШ; 899— 
400). «Духъ анализа, неукротимое ётремленіё изслёдо- 
ванія, страстное, полное вражды й любви мьниленіе, 
сквлались теперь жизнію всякой истинной 'побзія». (398) 
«ОФнимьть у искусства право служить обществевнымъ 
интересамъ, значить не возвышать, а упижать его, по- 
чому что это значить лишать его самой живой силы, 
+. е. Мысли; двлать его предметомъ какото-то сибарит- 
скаго наслаждеяія, игруткою праздиыхъ лћнивцевъ» 
(+. Хі, 368) | а | и 
"275. Южинетво иден и единетво Формы, вполић. соот- 
вВтетвующихъ  другь-другу, чеобходимое · уёлбвю · ху- 
дожественнаго пройзведетя; образующее изъ него гар: 
“моническое твВлое. Но’если характеройъ древинго искус- 
‘тва -бизо` ‹равноввае Ф©одержьнін и Формы», то жа- 
ръктером нофағо: искуства, въ ситу иных: уожвій 
жизни, статъ спереввеъ важности содержанія:надЪ важ. 
мостію · Формы»... · «Что: 1 Швнспиръ-—везичайиийй: вор: 
чеекій геній, поэте ‘по ‘иреимуществу,— въ этож. нътъ 
иена кото‘ сомниввія; по ТВ плохо. понимаютъ его, · кто 
изъ-за его повій нё видитъ богатиго «одержаянія, не- 
“истощимато рудника уроковъ и ‘Фактовь для чеиколога, 
`оилоео®н, ыы чежіввкь ж т. д. и" ХІ, 
866 --367). | З 
Изобравительносњ, простота, чародиосвь и про- 


В. Гр..Бъжинекій, 11 


искодащая отъ того — общедоступность выраженія — 
тоже необходимое условіе художественнаго произведенія, 
Только ори этомъ условіи, поэта будутъ слушать и по- 
нимать дъйствительно вез. Конечно, тутъ д%ло ве въ 
мертвой грамматической правильности языка, которою 
не отличается, наприм%ъръ, высовохудожественный языкъ 
Гоголя, какв: въ. наше время не отличается ею азыкъ 
Д Н. Толстого *). (ҮІ 564). 


Какъ достойный истолкователь Пушкина, которымъ 
началась «дъйствитедьная» русская литература, БЪлин- 
скій напечаталь въ ‹Отечественныхъь Записвахъ»› , въ 
1813—44 – 45—46 годахъ, рядъ статей по поводу но- 
ваго изданія сочиненій поэта. Эти статьи, занимающія 
большую часть объемистаго ҮШ го тома его сочиненій 
(изданіе 1885 г., т. ҮШ, стр. 90-697), приблизили 
произведенія величайшаго русскаго поэта къ понима- 
нію русскаго общества. ИзвЪетно, что наше общество 
плохо понимало и холодно принимало самыя зрВлыя и 
совершенныя изъ нихъ, какъ «Скупой рыцарь», «Ру. 
салка», «Каменный гость», ..‹ Мъдный всадникъ», ‹Га- 
1лубъ›; уже «Борисъ. Годуновъ» не вызвалъ того вос- 
торга, которымъ сопровождалось появленіе каждой главы 
«Евгевн Он%гина», Нужна была объяснительная кри. 
тика, которую и даль Б®линскій. 





. *) Здвсь нстаги.. оказать, что, но видимому, ве вс но- 
вЬбшіе вещи Бритаки: понимаютъ . различіе между худо- 
жественвымъ достоинствомъ и грамматической 
правильностью языка, Когда ми пряшлось выразиться объ. 
одномъ произведенія Л. Н. Тодстого,. что ояо написано 
‹языкомъ, кавимъ умВетъь писать одивъ 4. Н. Толстой› 
(въ смысяВ художественнаго достойнства), самоувзренный 
критакъ 70-хъ головъ, здравствующій и вын%, опровергай 
меня, указываль на грамматическія погрёшности въ 'ЯЗЫБВ 
великаго художника. Замћчательно, что на тёже погрёшно- 
сти одновременно и ве менве апторитетно, указываль й 
другой критикъ Л. Н. Толстого, совсВмъ ‘изъ другого лаге 
ра, въ <ВёстииєЬ Европы». |: ж, 
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Прежде всего, въ свощхъ статьяхъ, онъ излагае?ъ 
превосходный вритичесвій обзорь русской художествен- 
ной литературы до Пушкина, начиная Домондсовымъ и 
Державинымь; потомъ устанавливаетъ задачи критики 
и переходить въ подробному разбору и объясшенію про- 
изведеній Пущкина, заканчивая свой трудъ опредфле- 
нівмъ историчесяаго и общественнаго значёнія ихъ. По- 
слъднее опредЂленіе, по его широт; глубин и мЪтко. 
сти, до сихъ поръ, черезъ 52 года, вполнъ сохранило 
свою силу: 

«ПЦушкинъ былъ по преимуществу поэтъ-худож- 
викъ, и больше ничъмъ не могъ быть по своей нату- 
р%. Онъ далъ намъ п093ію, какъ искусство, какъ худо- 
жество, и потому онъ навсегда останется великимъ, 
образцовымъ мастеромъ поэзіи, учителемъ искусства. 
Къ особеннымъ свойствамъ его поэзіи принадзежитъ ея 
способность развивать въ’ хюдяхъ чувство изящнаго и 
чувство гуманности, разумъя подъ этимъ словомъ без. 
конечное уважевіе къ достоинству человъка, какъ чело 
вфка»... «Придетъ время, когда Пушкинъ будетъ въ 
Росии поэтомъ классическимъ, по твореніямъ котораго 
будутъ ' образовывать не только а. но и нрав: 
ственное чувство». 

Намъ остается байв къ этому, что предскд 
заніе критика вполив осуществилось. Для’ подтвержде- 
нія, достаточно напомнить, какъ относились къ Пушки- 
ну: такіе замучательные. люди, накъ. Гургеневъ, Гонча- 
ровъ, Достоевоній, — можно сказать---воспитавшіеся на 
его п0921И. 

Великое обихеетвенное ‘значене приписываеть Бъ- 
линскій комеди Грибофдовл «Горе отъ ума>. хотя не 
признаетъ за ней полной художественности. «Превосход- 
нЪъйШІіЙ образецъ художественной комедій, говорить онъ, 
представляеть собою ‹Ревизоръ» Гогола. Но и ди: 
дактичесвая комедія, есди она выходить не аъ невии- 
наго желаңія поострить, на изъ глубоқо-осворбленнаго 
пошлостью жизни духа, если ея .насм'млиа . растворена 
саркастическою жолчью, въ основааіи ея лешитъ глу- 
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бочайшЙ юморъ, а въ выражени дышитъ бурное. оду- 
шевленіе, --020в0мъ, если. она воть выбтраданное совда- 
ніе; то стовтъ всякой художественной номедш.,. Вы- 
сӧчайшій обревець такой комеди имфемъ мы въ комедім 
«Горе отъ ума», --втомъ бавағоредвъйшемъ. соэдавји гені- 
ааьнаго человЪва, отомъ бурномъ, диоирныбическомъ изз! - 
янін жолчнего, громового вегодовевія,. ори видЪ гнидого 
общества иичтожныхъ людей... «Горе отъ ума» имћетъ 
великое значевіе .и д4я нашей литературы, Е ддв нв- 
шего общества», (ХИ, 3690—61); | 

Пушнинымъ и Грибордовымъ ‘начазась ВЕТРЕ, 
тельнаж» русская дитература. За вими непосредственно 
саъдуютъ: Гоголь, Дермоњтовъ, Кодьцовъ, которые по- 
тому именно и были своевременно поняты и. оцънены 
русекимъ общеетвомъ, что нашли въ .Блинскомъ оре 
восҳоднаго. истолвоватеда, т 

Въ то время, когда даже такой ЛАроВнТЫй и дите- 
рвтурно-образовннный челов къ, какъ Н. А. Подевой,— 
видълъ въ Гоголь только «веселаго и вульгарнаго тут- 
ника ›, а другіе прямо брезғљиво относились къ нему, 
какъ ‹писателю грязному»› , чуть-ли не клеветнику на 
русскую жизнь, — Бъзиаскій говоридъ и докавывадъ, съ 
своей обычной энергіей и отрастностью, совсъмъ другое: 

«Отличительный характеръ повзетей Гоголя, пи- 
салъ онъ, ооставляетъ простота вымысла, народность, 
совершенная истина жизни, оригинальвость и комичес- 
кое одушевдеңіе, всегда поб%ждһаемое глубокимъ чув- 
ствомъ грусти и унынія. Причина әтихъ качествъ за- 
наючается въ одномъ источникв: Гоголь —поэтъ, поэтъ 
жизыы дъйствитезьной»... «Гогодь творитъ върно при: 
родв. В%ърность натур въ твореніяхъ Гоголя вытеваетъ 
изъ его ведикой творческой сұлы, знаменуетъ въ немъ 
глубокое проникновенів въ сущность жизыи, върный 
тактъ, воеобъемлющее чувство дъйетвительности »... «С 
Гоголемъ начался руссвій. романъ и. русская повсть, 
канъ еъ Пушкинымъ началась истинная ро поэаія $. 
(т. УТ, 73, 76).. Юй 

Вообще вв Гоголя, за высокое достоинство в вели- 
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кое общественное значевіе его произведен, БЪлинско: 
му пришлось. особенно много ратовать, чтобы приблизить 
ихъ къ пониманію` общеетва и отстоять отъ кривотол- 
ковъ, ходившихъ и въ обществв, и въ литературв. Но 
ч8мъ выше цВнилъ онъ этого писателя; чвмъ больше 
возлагалъ на него надеждъ въ будущем, тћмъ .болће 
тяжелымъ ударомъ быль для БЪлинскаго происшедоая 
въ Гоголв крутая перемћъна, которая обнаружилась въ 
предисловіи ко. 2-му .изданію. «Мертвыхъ дугръ» и въ 
книгћ «Выбранныя м%ста изъ переписки еъ друзьями». 
Бълинскій видъзъ въ этой перемънћ грустное паденіе 
живой творческой силы, которая такъ много обзщаза 
и могла дать Росс; онъ очень ръгќо, съ раздраженіемъ 
и горечью, отнесся теперь къ своему любимому писателю: 
«Это предисловіе, говоритъ онъ, внушаеть живое 
опасеніе за авторскую славу въ будущемъ (въ прошед- 
темт она неколебимо прочна) творца «Ревизора» и 
«Мертвыхъ душтъ» ; оно грозитъ русской зитературв но- 
вою великою потерею прежде времени» (ХТ, 44). 
Статью о «Перепискв› онъ заканчиваетъ такимъ 
заключеніемъ: «Горе человзку, котораго сама природа 
создала художникомъ, горе ему, если, недовольный своею 
дорогою, онъ'‘ринетея на чуждый ему путь. На этомъ 
пути ‘ожидаетъ его немивуемое паденіе, посл котораго 
не всегда бываетъ возможно возвращене на прежнюю 
дорогу». (ХІ, 108). Это было писано, когда Бълинскій 
уже пережилъ дв ‘горьмя потери--не свои личныя, а 
потери русской литературы. но ея потери были для не- 
го не легче личныхъ. Мы говоримъ про преждевремен- 
ную смерть Лермонтова и Кольцова. Оба эти поэта бы- 
ли тоже его любимцами: онъ привВтетвовалъ появлевіе 
ихъ первыхъ проигведеній, онъ съ любовью объяеняль 
и приближалъ ихъ къ пониманію общества, онъ многа- 
го ожидалъ отъ нихъ въ будущемъ. «Онъ всевластный 
обладатель царства явленій жизни, писалъ БъЪлинскій о 
Лермонтов, онъ воспроизводить ихъ какь истинный 
художникъ; онъ поэтъ русскій въ душв—въ немъ жи- 
ветъ прошедшее и настоящее русекой жизни; онъ гау- 
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боко зняком'ь и съ внутренним міромъ душа... Нб глу: 
бинв мысли, роскоши. поэтическихъ образовъ, неотра- 
зимой сил‘ поэтическаго обиявія, полвотвВ жизни и. ти- 
пической оригинальности, по избытку силы, бьющей 
огненнымъ фонтаномъ, его создавія напоминаютъ собою 
созданія ‘великихъ поэтовъ. Его поирище еще тозько 
начато (1841 г.), и уже вакъ много пмъ сдЪлано; ‘какое 
неистощимое богатство элементовъ ‘обнаружено : им: 
чего же должно ожидать отъ. него въ АО: (У, 
380—31). | 

.  Б®аинсв! вовсе не гам преувезна ння хвяли: 
телемъ Лермонтова. Онъ очевь: рЪзко и, конечно, не 
мешве мЪтко, раскрывалъ художествевныя несовершен- 
ства его проивведеній, но видълъ, какая могучая сила 
обнаруживалась въ этихъ ‘произведен!яхв, и съ свой- 
ственной ему глубиною объясвялъ ихъ смыслъ. 

«Герой нашего времени», говоритъ онъ, — это груст- 
ная думя.о нашемъ времени, какъ и та, которою 
такъ благородво, такъ энергически, возобновилъ поэтъ 
свое поэтическое поприще («Печально я гляжу на на: 
ше поколвнье›)... Но со стороны формы. изображеніе 
Печорина не совсЪъмъ художественно. Однако призина 
этого не въ недостаткВ таланта ‘автора, а въ томъ, что 
изображаемый характеръ такъ ‘близокъ къ нему, что 
онъ не въ силахъ былъ отдВлиться отъ него и’ объекти: 
вировать его... Въ этомъ роман удивительная замкну- 
тость созданія, но не та высшая, художественная, но- 
торая сообщается созданию черезъ единство поэтической 
идеи, а:.происходящая отъ единства поэтическаго` ощу- 
щенія, :которымъ онъ такъ глубоко поражает ь душу 
читателя. ` Въ `немъ есть что-то неразгаденное, .какъ-бы 
недоговоренное, какъ въ «Вертерв» Гете, и потому есть 
что то тяжелое въ его впечатлъніи. Но этотъ недоста:• 
токъ есть въ тоже время и достоинство романа Хермон: 
това: таковы бываютъ всъ ‘современные общественные 
вопросы, выскязываемые въ поэтическихъ произведеиі. 
яхъ; это вопль страданія, но вопль, который облегчаеть 
страданіе› (ШІ, 628—629). . | 
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- Цо отношению къ Кольцову, Бвлинскому· принад» 
лежитъ еще и другая важнея заслуга, кром® превое. 
ходнаго объясневія и всесторонней оцнки его произ- 
ведевій, наснолько она была возможна для современни: 
на, Именно БЪлинскому мы обязины тёмЪ вдохиовев: 
нымъ народнымъ пъвцомъ. раенрывающимъ самую ду- 
шу русскаго нрестъянина—земледъльца, хакимъ мы ана: 
емъ и любимъ Кольцова. 

`Въ.печати нВекольво равъ (у Де.Пуае-и зр) про. 
скальзывало миъніе, будто сближеніе Кольцова съ Б%: 
аннскимъ и: его: Московскими друзьями; Отавкевачемъ и 
вроч., сеъ :кружкомъ нашихъ геғгельянцевъ», какъ вы: 
ражается г, Марвовъ,-- очень неблагопріятно ‘отзыва. 
аоеһ и на: апчности, и ва повзіи Кояһцова, ваося въ 
его душу и поэзно какіе то «чуждые» идезхы. «искус: 
ственныя настроен1я. При этомь прибавзяетея, что 

«прантическій· народный умъ поэта — прасола, съ вепод- 
купнымъ мужицкимъ здравомысліемъ, оцънилъ вою без- 
плодноеть и все безсиліе тъхъ отрицательныхъ иденлов»ъ, 
которыми ему приходилоёь замвнить свою дЪтекую въ. 
ру» ,--оцънилъ де «въ самый разгаръ своихъ сношевій 
съ. Бълинвскимъ и Отанкевичемъ и своего благоговънья 
передъ нимъ» (Бъливекимъ?), и онъ-де «съ обвовленнымъ 
жаромъ сердца . ори къ ваврв своихь отцовъ и 
своей земли», | 
‘’’ Философія Гегеля и отрицательные идеалы, пран- 
тичноеть вародваго ума, веподкупность мужицкаго здра- 
вомыслія и. двтсная вћра своихъ отцовъ и своей земли, 
вся эта мескладица — совершенно пустопорожній. наборъ 
словъ. Въ кружкъ ‹вашихъ гегельявцевъ» въ то время, 
когда онъ принималь живое участіе въ Кольцов (1881 -— 
1838. г.г.), господстяовало идеалистическое наетроеше 
бевъ всякаго. отрицательнаго отт@нка. и БълинскіЙ бо- 
зве, чамъ кто нибудь, былъ захвачевъ этимъ идезлиа- 
момъ. .Извъстно, что эта идеалистическая точна ярЪнія 
именно тогда приводила его къ признавно. законности 
только ‘безсознательнаго, непосредственнаго поәтичес: 
каго творчества, къ’ консервятизму и къ оправдавію 
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всего существующаго-—не ‘вЪ’смывя® причиняости, '& 
въ. .смыслВ одобрительности, —и полное оёвобождеёніе его 
оть этой точви грънія произошло уже въ &0-хъ годах», 
незадолго до смерти. Кольцова: въ поелъдиій: разъ онӣ 
видвлисъ въ 1840 году. Никакого вліянія, въ смыель 
внушена отрицательныхъ идеаловъ ий совращенія ·· съ 
вфры ‘«евоихъ отцовъ и своей земли», ни со сторёты 
Бваинскаго, ни вообще со стороны его Московскихъ дру- 
зей, по отвошенію къ Кольцову не было и ие моѓле быть: 
Вліяніе бызо чисто эстетическое, литературное. и впознћ 
благотворное. У Кольцова, до звакомства еъ Бъличсктйе, 
стремленіе къ вымученному стихотворству на Книжный 
темы и по книжнымъ образцамъ ( «Сирота» «Ровесни- 
ку>. ‹Ёрасавиц%» , «Мщене», «Къ 'ръкъ Гайдар, «Ве 
селый :часъ» ‚. «Что значу ж?, «Надежда» и пр.) вре» 
обладало недъ живымъ ёестественвымъ вдохновеніём на- 
роднаго пъсеннива, самобытнаго художника степной при- 
роды, земледЪльчесќаво труда, жизня:и души · русскаго 
крестьянина — ғемледъльца. Пөдчиняясь, дома, въ 'Воро- 
нен, вліянінмъ людей безъ художественнаго : понима- 
нія ги вкуса, онъ не’ яжниль высокаго достойнства 
евоихъ ориғинальныхъ .«пъбенныхъ» · {есъ, ' не хот®ль 
примириться съ долей простого народнаго пвбенника в 
стремился, во что бы то яи стало, едблаться настоящим, 
квижнымъ сочинителемъ, Безъ "Бълинекаго · онь Так» 
и остался-бы заурадиымъ 'отихотворцемъ, ‘какихъ : тогда 
не мало было въ Воронеж, какъ и въ другихъ городах 
Россійской имперіи, наивныхъ т аа Пушки. 
ны и Лермонтовы. и еа 

Получивъ толстую тётрадь еъ масбой ИИ Коль- 
цова, Бълинскій, по немногим‘ «пФсеннымЪ» піесамъ, 
въ числв которыхъ были такія’ превосходныя, какъ 
«Пъсня пахаря» («Ну тащися, сивка»...) и ‹Размытиле 
н1е посезяяийа› '(«На’ восьмой: десатокь» .:.), :уғадалъ, 
какая оригинальная вепоередетёеннан · аа 
сила таитен въ этомъ русскомъ самородк%. Воть’ поче. 
му онъ привалъ живое учаетіе въ ‘первомъ изданм ёти- 
хотвореній Кольцова (1835 г.), но изъ маесы стихбвъ 
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выбралъ для печати только 18 піесъ. Бълинскій цъвялъ 
и любилъ въ Кольцовъ именно непосредственную даро- 
витую. русскую натуру и непосредственную, чисто на- 
родную, творческую силу. Онъ первый убЪдительно рас- 
тодковалъ Кольцову, какія его произведена прекрасны 
и.цЪнны, какія ничтожвы, и почему именно, и въ ка- 
комъ направденіи ему слфдуетъ продолжать свою твор- 
ческую работу. Потому то, посл сближеня съ Б%Ъзин- 
скимъ, Кольцовъ почти исключительно отдался той п: 
сенной поэзи, которая дала ему прочную извЪъстность 
и которую онъ по праву могъ считать дъЪйствитедьно 
своей, «Кольцовской», поэзіей. Съ твхъ поръ онъ толь 
ко изръдка возвращался къ попыткамъ ввижнаго рие 
мованваго стихотворства, но уже и самъ не придавать 
‚ имъ серьёзваго значенія, кавъ не придивалъ имъ зна: 
чевія и БВлинсЕЙ, высоко цвнившій именно живое не- 
посредственное творчество своего друга 

. Такъ, въ 1840 году, разбирая етихотворевія вресть- 
явина Схвпушкина, онъ говоритъ: 

_ «Что поэгін есть не плодъ науки, а счастливый 
даръ природы, — этому лучшимъ доказательствомъ —ЁКохль: 
довъ, и по сію пору прасолъ, и по сію пору незнаю- 
щій русской орөограф'и... Посмотрите, какою гзубокою 
художественною жизнію вђетъ оть дъвственныхъ про: 
«тодушныхъ вдохновеній поэта прёсола! Задумается-ли 
онъ вадъ авлешами природы и, тщетно ища въ себ 
отвЪтя на внутренне вопросы, восклицает: 


О, гори, лампада, 
г... рче рредъ Распатьемъ! 
„ ..  Тажелы мив думы 

_Сладостна молитва! 
или въ. пламенной молитвЪ, у, неба просытъ разръше- 
нія замогильной тайны быт!я,—или, когда уединенная 
могила среди безбрежной степи вызываетъ его поэтиче- 
скія мечты, — вездВ какая полнота чувства, какое ощу- 
титедьное присутстве мысли, кавіе поэтичесме образы, 
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какав энергія и мощь и; ‘вмаст%, простота въ выраже- 
Ши, и совевмъ тВмъ, кавай наройнобть —әтбть ‘бтпеча - 
токъ ‘ума гхубокаго и сильнаго, но неразвитато образо- 
ваніемъ ‘и заклюЧеннаго въ: магическоъ ‘кругв своей 
непосредствейности и дъветвенвой простоты!.. ‘А когда 
оъ 'іередаетъ: вамъ ` поэвїю простого быта, жизнь ва- 
шихъ меньшихъ братій съ ихїъ етрастями ‘и мечтами, "го: 
ремъ и. радостью, кйќъ: глубоко онъ истинёнъ въ каж- 
домъ: чӯўветвв, въ кеждой картинв, въ каждой черт! 
Какая простота, сжатасть, мочн!еносная сила въ его изо 
бряаженіяхъ! Ќакое русское равгулье, какая могучая”удаль, 
какъЪ все широко ий :необъятно! Какіе чисто -русскіе :об- 
разы; ‘какая. чисто:русская р8чь!» Приведя несколько 
тримровъ, критикЪ останавливается на извВстномъ СТИ- 
хотвӧреніи ‹Ќосарь» и: оканчиваеть' ръчв 'о Кольцов %, 
чтобы перейти’ къ Олъпушкину, такими ‘словами: 
`«Вотъ она, простодущная, дъвственная и могучая 
народная: повзіа!.. Вотъ она, Задушевная Песнь великаго 
таланта, замкнугаго въ вотебъвенной нёповреёдетвенности, 
невышедтаго изъ себя развитіемъ, неподозръвающаго 
своей. богатырсвой мощи! Найдите хоть: одно ложное 
чувсїво; ‘хоть одёо вырёженіе, ‘коораго бы не мӧгъ ска: 
зать крестьянин?!» (т.: ТҰ, 103 —107):. Е 
Какъ мало : похбжъ этотъ. ‘восторженный: критикъ 
на ‘совратителя, стремящегося замЪнить въ душз по: 
эта «двтскую въру› какими-то чотрипатезьныии идеала- . 
ми»! Такъ тисалъ Бълинскій о Кольцовв при жизни его 
(1840); а воть что ' говорить, ойъ, когда поэта уже не 
было на св®ті: 5 ‹ 

2: «Въ ‘нахь (въ пФснихъ Кодове) й оотераа е я 
Форма чисто -русскія, —и, не смотря на вею объективноеть 
своеро генія, Пушкӣаъ: ве’ могъ бы: написать ни одной 
пвсйи въ род 'Кольнова, потому что’ Жольцовъ. один 

и 'безраздльно- пладвлъ тайною ‘этой ‘пвени! Әтою іће: 
нею онъ · создалЪ. евой особенный. только '©Дному ему 
довтВвішій міръ, кќъ'которомъ й сімъ Пушкин не могъ- 
бы съ нимъ соперничать, но ие пб' недовтатну” таланта, 
а потому; Что ` мер‘ бни Кольцова: требуеть всего че. 
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лоязкя. а дла. Пушвине.. акъ дад. генія, ртотъ -мНУЬ 
быгъ слишкомъ тъсеръ и мадъ»... «Кольцевљ ‘родизоя 
для цоэзін, которую онъ, создажь>... ‹Нельзв быдо тфо 
вве слить своей жизни съ аавыю варода, Каиъ это СА’ 
мо. собой саЪзалось у Кольцова»... «Кольцов ЗПАЛЬ. и 
зюбидъ крестьянск\ быть такъ, кақъ. онъ. есть на са- 
момъ д, ве украшая и ве. поотузируя. его. Поргію 
этого быта нашедъ онъ въ езмемъ этом быть з не 
въ риториқВ, не въ рінтивъ, ве въ мечт®, даже невъ 
фамтазіи своей, которая. давала ему только образы дда 
выраженія уже даынаго ему дфйствитедьмостью содер: 
жанія. И потому въ. его пъсни _ смЪдо. вопый ы лапти, 
п .рвәвые кафтаны, и’ вокдокозевныя бороды, ж. старыя 
онучи— в вов эта гразь превратилось у. его. въ, чистое 
зодото поэзіи»,,.. «Даже русекіз пфени, созданныв варо: 
‘домъ, не могутъ равиаться. съ пвенами Кольцова 9% 
богатствћ языка, и образовъ, чисто русскихъ., Что есте- 
ственно: въ народныхъ вВонахъ заключаются только 
элементы народнаго духа и поэзи, во. въ вихъ в®тЪ ху- 
даожественности, цодъ которою должна разум ть иъльяооть, 
единство, полноту, оковчениость ий зыдержанаость мысли 
лд формы, .. «И оридетъ врема, кокда пфени Кодь- 
пова пройдутъ въ народ% и будуть пЪтьса ва. всемъ юро- 
страиствВ безпредфльной Руси, какъ. нфкокда пройдутъ 
въ народъ и будутъ ззучены имъ наизусть бабам Кры- 
лова».'. (ХИ, 187-146)... . 

Опять приходится сказать, что. предоқазажів крити: 
5%, въ значительной мър%,. осуществилодь, благодаря 
расширенію и дВятельности русской народной ищоды, 
которая ме. обҳодитса и ве может» обайтиғь безъ Кры. 
лова, и Кодьдова. =. о ее а 

Съ. той же чуткостью художествевнаго, повимаюія, 
съ той же мастерской объяснитедьвой критикой, каубо- 
ко продуманной и прочувствованной, отнесся БЪлицекій 
и къ новыиъ литературнымъ явленізмъ, которыми о9ва- 
меновалась. мія Россіп вторая подовива,. 40-хъ годовъ, 
когда поязизись первыя рроизведвнія „Тургенева, Говча- 
рова, Достфевскаго, Григоровича, перана етихочвореня 


р, В. „Гр. Бъзинов)й, 24 


Некрасова, въ которыхъ обяаружидаов та: ярваа, и, ори 
гамелан ео .вовзії, какою: мы: зыземы! её 
е оро р О е О 
Баоннсвів ОСАО . превустновваћ. появленіе. но» 
аа мзогообищающиҳъ рисахежвей; онъ. съ вровяматедвь: 
ностью высоқотазантливаго критика-вублициете. 8. 
горанимъ увленемемљ ‘отрастцей ивтуры, выяенаж» до, 
отащнотна; и! общественное. значеще вх» прорэведевій 
(Х, 834, ХІ, 375). Ведь это вывигаааеь та. дъбови" 
тељльдав» русская. зитература, : появлев!е . 5оторой вњ 
предокёзы вндъ. еще ; аъ <‹Јитерағуриыхъ мезтаінхъад, 
нохорвя. началась.  Пуржиным, Грибоёдовњињъ., Гоголем, 
Лермонтовымъ, Кодъцевымъ,. которую онъ онитялъ пря 
мымъ роелфАствівмъ у. згоне ороавфтатехьнй: рабо 
тъ Петре Великаго, · . ер 
.. 08% обљаета нащей ажлературы, пвсазъ Одъ, 99+ 
церь яфтъ мфетъ особено. зам чательвыхь, по есть воя 
зитература. Недавно ова еще была вехоза на пестрое 
проотралдтво нашихъ родей, только. что освободињциҳ- . 
ся озъ „абдаңной зимней воры: тухь ва. хозмькъ..қей-гаф 
пробиваезеса травка, »ъ.дврагахъ лежат еше џечер: 
нава. .свъгъ, перемшащный съ хразђю.: Теперь ве 
межно сравиить еъ тъми-же возами эъ весеывемь убран- 
отав. хетя зелень не блиетаетњ жркимъ. кедоритоиъ,. М 
сми. оща очень. блЪъдна. и ме роскориа, : но. .она ‘уже 
хтезетоя повсюду: прекрасное время года веаступреттћ .-. 
«Какъ все, что. ни. есть въ совремеввой Росси. жавоко, 
прекраенато и ризумеако, инша дитература. евть:. ре- 
зультачъ реформы Мехра Велақағо. Правда, онъ не. за- 
ботизся © дитератур% — и ничего ме сдфладъ, дая „64.8925 
никвовещія, но онъ заботилав о просвёщени,, бродиръ 
зъ наодожитую ‘землю рұодкаго. дұха ‚с®меня,, ивужи. и 
абразовавтя ‚ти дитература, .6е3%. вғо въдома,,. явилюдь 
впосафдежвід сама. собой... кажь необтоввмьд Бади 
ето дфетедьноста› , (ХТ, 10, 374)... дш ня 
Недавно. случалось намъ. п родитазь В. ОДНО. ‚ра 
веды руФокомъ журзқаф Д, отравжый упрекъ 


а аты О 
7%) «Русское Богатство» 1897 г. 
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по. айреву Бъхинскнто:. ва :его ръвкій! отзывъ о первой 
китк стихотвореній .Неврисова ‘‹ Мечты ‘и звуки», шо: 
явившейся въ 1840 году безъ имени автора, а Фольке 
съ! его: инищелёниН:" Н. Въ отомъ рёбкбмЪ отгівћ ви- 
дить "160 стороны Бфлинскаго «крупный ‘остетачесей 
промахъ»:: Упрекъ `овершевно: небеновательный. Въ 
книжев ‘< Мечты и звукиу, какъ и. въ`другихъ · стихо: 
творвыхъ упражвеніяхъ Некрасова до 45-46 годи, 'итъ 
никакихъ призняковъ того Некрасова, котораго знаемъ 
и зюбимъ мы. Стихи. бьми: :етолько- же: безсодерматель- 
ны, сколвко^безцевтны и’ веужлюжи по 'юорм%. Понятно; 
чо :Б%линекїй: зам тиль’ въ книжн. только. посрёдстнен. 
ность, а: «посредственность въ’ стихах», по ‘выраженю 
Бёлинскаго; вестерпима» (У, 66). Это и высказано "въ 
его рецензін о «Мечтахъ и звукахъ, й. право:жв вӣ» 
чего "другого :о`викъ .не могло быть сказано.’ В®дь ни- 
какой самый чуткій и проницательный критическій те- 
нів: не: можеть" видъть того; чего › не видно, не можеть 
угадать тахента, поке не НТН: `зикакихъь оронвленіќ 
его. Когда-же, въ 1846 ‘году, появились въ’ ‹ Пвтербург- 
сКкоМ"Ь Сббрнинв > нервыя стихотворенія : Некрасова ёъ 
‘признаками. яркаго и оригивельнаго ‘таланта, между ни: 
мим: тг иввъстное: бтихоїворевіе ‹ Въ дороеЬ ›, кото- 
рымъ ‘начинались ‘первыя: ‘еобрания.- его‘: стихотворенй, 
Вёзлинскій` немедленно обратилъ на нихъ. обобевинов. ени- 
мавів, при чемъ съ обычною мЪткостью опредвхижь въ 
немёогихъ’ словахъ и’ отличительныя черты 'некрасов- 
ской: поэзій. '«Мелкихъ · стихотвореній въ '«Петербург- 
скомъ Оборникв» ,: писазъ онъ, не -мноѓо: Самыя ·интв- 
реёныя ' 'ивъ. вихЬ . принадлежафъ перу издателя «Обор- 
нӣка» , г.’ Некрасова: Они’ проникнӯты мысќію; : этб 
не: тики’ къ дъвЕ и’ я, въ нихъ много уйнаго,, 
дҳвльнаго и :современааго.! Лучшее изъ :НИкњ—— «Въ 
дорої». (Х; 359). Самому-же Некрасову, по поводу 
этихъ стихотвореній, онъ, ќажъ йаваетво, сказалъЪ: «Да 
звпете-їи ‘вы; что твы Фә?" и поэт Истинный! »: 

и 7 Гвже" «крупный: эстётическій. прбмахъ» 2 Друѓбе 
дъло, если-бы Б%линскій отнесся съ высоком%рвымъ 


мачу карие Г 99 


орите НЕ ов АНЬ Нм т Ей рабдва, ЗОО 

іса РБ НЧ Ва Итне будни `` пюбиЯь 80; кав 

сеа бон вНримърь, ве вяз будь помнуфюя 

ИнОотуунвъї иаи хенерв: `озноситея’` жалкій енихот 

парень вин ЯДОВ: Въ: во Ивираведиивости; йг 6 

кековъта крюком вчётивеенонв "промах ›  Вылинекыу 

ЖАР УДО НОЙНЯНЯ ке Нек ракову не можеть! битве 
чихМЛдавоялиене:кыбтн тата дия Неврысови өк; арии 
бжизижезьі: бвішь, айн 306, Заме дла ИбыБНОвачї арб.) 
будяхазжо нае жо Оор ате б свбебберна> 
ный талантъ. далъ Росси того могучаго поз йубіЙУ 
цибгэ; мака оона: мат акрабои ёњВОсхЬ` годовъ. 

Из сангов „банн о орото: "обнийёть т: 99. БЫ 
нее то@чию в оИз ве юно 8166р щен я Мач Я: авуз; 
а въ ЗӨТ ЬрёпеЧаНЫЕая въ: 8187 мастӣ: собран 
сиби хе пази ЗВЕНЕ кое-что ‘ами свой ско вОреній 

1802 5-и 5аиКян оњ овом йно нимае" болвоо 
умет 2овдеаройт?: «нњои: өйи вӣргнигиё ВОО чб’ 
е ЗОВ Он И жанба бу отдвнетвб к: чтоб о’ 
бюғь'Өнотигу Ф ОЙЫНА ВОВЬ конен ВЫ МеН! 
АУ НупрыЯ ней хт" ев моей смерть: Выив: 
скнро же кяѓь НОА ВОНИ ная 10 ‘ЧуВствомт 6 коћо- 
рагообоапогбмвио и ‹берХечибй бида рнодёи ‹ рив: 
ром маку њин хене Прекривныь, "0! әйвргїу- 
чувства и сил выражей:т ети побтивыениые УНИ 
грахомъ къ этой стать%. 

Немю ня бстает6й еще досказать о жизни и д%я. 
тельности В. Гр. Бъливскаго, чтобы окончить эту 
статью. И 

Чрезмврность работм;-которая обусловливалась не 
только умВренностью вознагражденія, но еще боле вну- 
тренней потребностью самого писателя, истощала силы 
БъЪлинскаго. Здоровье разстроивалось. Мало помогла и 
позздка на югъ Россіи въ 1846 году, и поздка за 
гравицу въ 1847 г. Правда, съ 1847 года ему откры- 
лась работа въ сравнительно лучшихъ условяхъ, бла. 
годаря переходу изъ ‹Отечественныхъ Записокъ» въ 
< Современникъ» Панаева и Некрасова, во онъ въ это 
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зрема быъ, такъ сказать, уже пажвитя® „смерти... Д8- 
30 доверщили тажезца иравственныя, вовнатдђъція, къ 
которымъ Бъзинскій, по своей преавыҷайной, вречатди- 
тедьности,.не могъ . относиться легко и врамерятельно. 
Тавими. убійствеаными. дая. непо впеҷазл%ніяни . были: 
во-первыхъ, крутая перемъва, происщедазая „съ . Горо-. 
лемъ, посдъдствіемъ ‚которой, была , рвавак. и горячая, 
переписка между. портомъ и, его критикомъу  ло-втодыхь, 
смерть любимаго, сына; ръ-третһикъ, · безотредное ва» 
строевів, ,.надвигавшеєся, тогдя на русекую. сааи 
ную жизвь. , и. | О ори, 5 е 

‚ Неспокойное, позитическое, подожене. попеднов. Ев. 
ропы оҳгывалось у насъ чедовручнзымт, ‚ додозритель-. 
нымъ отнореніемъ къ университетам». м. молодежи, къ. 
наук и, латератур%, въ учевымъ в дитораторамъ. . 


г ‚„ Понатио, Бақъ.тяжело было, жииь. при. таких нес 


ховіяҝъ больному БВлияскому, съ.его воечлядитрльностья, 


съ ого живымъ умомъ, съ его ненобфдииой, потребностью. 


честнаго.,. прямого,  громкаго, ‚сова, гъа :боаће; ито 
подозрънія, ‚конечно, ие мивоваза и его, кавъ передо- 


вого ‚и вліятедьнаго писателя, Въ. 1847. м. въ мама. 


1848 года онъ.еще писваъ. довольно, много дая «Савре- 
менник8›, но къ, в9сеф ему. сталр ,совсймъ пало. и 


26 мея 1848 года, въ 6 часовъ, учр: ене зны 


гарьевияа . Бёдинсхаго, ше, стад... 
а у 
Е ТСИ ОЕ ЕЯ и 


Па, © ЕЕ ч ЗЕ а с ао О 

| С. Петиио. В 

г 2898 года, Марте 3. | | 
Е р ЖЕ РАР «і е нах 


р т 


в 7 
е в 


а а Й 


рау ЧТЕНИЕ ХОРЕ ашъ. 


Лернонтева. _ Мах 
(Разобяачевіе: азлеғорической орны и  вынсневіе 
МЫСЛИ стихотворенія). 
О о . | с В 

_ Стихотвореве это састоить изъ 4-х, стровъ, Изло. 
жимъ соцержаніе каждой изъ нихъ.. .... :: 

‚ 1-я: строфа. ‹ Ночь. : На. темно-синемъ. а 
пають звъзды. Луна съ высоты: серебритъ облака, с5у- 
ченныя на: горизонтв,. Вее тихо. будто притаило дыха- 
ніе; только: слышатся небесные звуки. Чудной. овони. То 
поетъ: ангель; летящій..по. небу. П'вснь его такъ возвы- 
шенна, такъ свята, ‘такъ искреивя:: и’ преиспожнена та- 
кой любви, я. истина»; что все. невольно внимаетъ. ей. 

2-я строфа. Онъ (Ангелъ) поетъ восторженный 
гямаъ Богу, : поетъ о Его ввчной слав и безпредъль- 
номъ магуществъЪ. :0,: высокомъ неземвомъ. Озажествв 
безгрвшныхъ душъ :въ обителнхъ. рая. 02 

‚3-я ‘строга. :ШВснь Ангела’ оставила гаубоків и 
сильный слъдъ въ <молодой:. душ»; ‘которую: онъ несъ 
въ:объятіяхъ «для міра печали и. слезъ›; т.: е. .:на зем- 
лю; Хотя. эта пъсня. и не. ‘облеклась :въ.‹дупгв моло- 
ДОЙ» Въ опредъленную "ръчы : ‘однако. ‘оная сдёлазась въ 
вей: живымъ `· начеломъ: «и звукъ его: пЪсни въ хиа 
молодой осталея безъ словъ, но живой». о‘ и. 

4-я. строфа. Явившись въ: олоти длан земной: жиз- 
ни, .<душа молодая» не могха забыть тЪхЪ чудныхь, 
высокихњ пёсевъ,  которыя. нәпввалъ ей энгелъ. Она 
постоянно. томилась' желаніемъ. высшего, :лучраго, иде- 
:альнаго; житейске интересы не могли: удовлетворить 
ее,. ве могли. замвнить ей тЬхъ. высокихъ духоввыхљъ 
.предметовъ, о’ воторыхъ пълъ ‘ей нигелъ. .«И звуковь 
вебесъ: замвнить не могли. ей, скучныя::оћови земли»: 

| 1 
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Обозначимъ изложенное содержаніе стихотворевія въ 
вид илана или, вБраЂе, оглавленія: 

І. Ночь, когда ангелъ летълъ и пълъ. 

П, Содержанвіе его о%сни. | 

Ш. · Воечатл%ніе, произведенное ‘его йвенью ва 
«душу младую», которую авъ несъ. 

У. Стремленіе «души молодой» къ духовному мі- 
ру. кавн слъдствіе вае МИТИ ва. нее 
пзенью ангела. . 

Очевидно, что разематриваемое стихотвореніе не 
слёдуеть повимать буквально: въ немъ мысль поэта 
облеклась въ аллегорическй образъ. Выясициъ же эту 
мыель и выраввиъ ев прозаичесвою ръчью. При этомъ 
самъ. собою разоблачитоя‘ аляегоричесв!Й образъ. 

‚ Остановимся на овонҹавіи стикотворевін, пшенно, 
на строкахъ; «И гвуковъ небесъ замвнить не могли ей 
скучныя пћсни ‘зевли», Что нужно, эдвоь повимать подъ 
«скучными. пвснями земли» и это єподъ ‘звуками не. 
бесъ», которыхъ ве могли. а НЫЕ пЪени 
земли»? | САВ 

Въ: чөловВвиф объедавены. два а Зорана 
п :духовнде (тЪао и душа).. Соебразно съ этти, и :по- 
требности его разд®ляются : иа матеріаадьныя ‚я. духов: 
нын. Удоваетворене ::опервымъ нвобходимо дая поддер- 
ная ‚оргииической жизни, Чтобы добыть. предметы, 
олужащіе. къ удовлетворевію этихъ. потребностей, люди 
проявляютъ соотвЪтетвенную дћятельность:· одни зани- 
маютея звмлед%лемъ; :другіе---дкотоводетвомъ, третьй-- 
окотой, четвертые -— обработываютъ сырые продукты, 
т. е. занимаютса еабричной :иаи ремеслевною дЪдтель- 
ностью; пятые. аанимаютса ‚торговлей или иною вакою- 
нибудь дВятельнослью. Звачительная часть дъатедьнооти 
хюдей. обусловаиваетоя .стремлевівмъ ихъ добыть оред- 
меты, служащіе къ. ұдовлетворевію матеріальныхъ но- 
требыостей, Это естественно, необходимо, а потому и 
хорошо; но худо,: если. на ТОЙ .почвъ. раввиваются въ 
человЪъкВв нехоропия .чувотвь и; нандонноети, худо, если 
челевэиъ въ своей. дћательносзи руководитов. не чуз- 
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ствомъ еправедживости; законности и сознаніемъ долата, 
а грубо-эгоистическими, преступными` ела и 
причиняетъ ближнимъ 310. |. 

Всъ заботы, всё интересы, людей, связанные съ 
ихъ чисто-Физическою жизнью, и составляютъ то, что 
названо въ стихотвореніи «скучными пъснями земли». 


_Кром8. Физическихъ потребностей, въ человћЕВ, 
какъ выше сказано, есть еще пдтребности, связанныя 
съ его духовной стороной.  Человъкъ чувствуетъ ` потреб. 
ность въ религіш .и стремится къ’Богу, проявляя такое 
стремленіе, между прочимъ, въ молитв; онъ стремится 
къ знанію и создаетъ ‘науку; онъ сочувствуетъ всему 
доброму и наслаждается прекрасным. | 

Человъкъ не раждается въ міръ съ совершенно 
раавитыми духовными с̧илами, но онъ раждается лишь 
съ возможностью и съ стремленіемъ къ такому 
развитію. Человвкъ развивается и совершенствуется 
духовно, благодаря воспитанію и образованію. `Удовле- 
твореніе духовнымъ потребностямъ и ведетъ, между про- 
чимъ, 5ъЪ такому развитію и совершенствованію. И чфмъ 
выше человъкъ поднимается въ своемъ духовномъ раз: 
Вити, твмъ болъе и болђе онъ чувствуетъ потребность 
къ духовному усовершенствованію. Такое усовершен- 
ствованіе составляетъ высшее, благо и высшую цъль 
его. ‹ Будьте совершенны, какъ сбвершенъ Отецъ вашъ 
небесный», заповъдалъ людямъ Божественный учитель. 


Какъ бы человЪкъ ви быль цоглоцценъ заботами 
о матеріальњыхъ благахъ, въ немъ всегда сознается по- 
требность въ духовныхъ бдагдхъ,.въ томъ, что въ сти- 
хотворевіи названо «звуками небесъ». Каждому навЪр- 
но приходилось въ своемъ дух» „‚воевлицать. словами 
псалмоп%Ввца: ‹Господи, направи стопы мой по запо- 
вВдямъ Твоимъ и не отврати лица Твоего отъ меня»! 

И такъ, въ душ человъческой свойственно стрем- 
зенвіе въ высшему, лучшему, духовному, —стремлене къ 
тому, что приближаетъ ее къ Богу; вслЪдствіе этого 
стремлевія, она не можетъ ограничиться только чисто 
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матерјазьными ре Это и выражено въ стихо. 
творевіи саовами: —- | Бабки 


«И долго на свътЪъ томила сь он (душа), 
Желаніемъ чуднымъ похна». 


_ Само собою разумђется, что хотя стремлевіе въ. 
высшему, духовному міру присуще всъмъ людямъ, одна- 
ко не у веЪхъ ихъ оно проявляется В ‘одинаковой’ си- 
1%. Оно особенно живо и сильно у лицъ, обладающихъ 
богатой духовной организащей. Къ такимъ лицамъ не- 
сомнзнно принадлежаль Јермонтовъ. Всю жизнь свою 
онъ не находилъ удовлетворен!я . нъ +ПЪеНяхЪ земли» 
и томился стремленіемъ къ ‹ибенямъ небеснымъ»; скуч- 
выя «овсни земли» не могли замънить ему «звуковъ 
небесъ» . 

Стремленіе къ духовному міру присуще душ ` че- 
ловъческой; это ея свойство, ея неотъемлемая ' принад- 
лежность. Это- то ея свойство, эту ея принадлежность 
поэтъ и выразилъ въ образ’ слёдя, оставленваго въ 
ней «небесною пъснью» ангела, который. когда’ несъ 
ее «въ міръ печали и слезъ», то пълъ ей «о Баг ве- 
ликомъ», «о блаженствъ безгрёшныхъ духовъ›. Такой 
образъ тъмъ болъе удаченъ, что самъ народъ о рожде- 
ній младенца съ благоговъвіемъ товоритъ: ‹ «Ангелъ Го- 
сподень принесъ его душу на землю›. Да й Св. Цер- 
ковь наша поучаетъ, что каждому человъву съ рожде- 
нія данъ Ангелъ. | 

Обобщая все сказанное, мы можемъ выразить ‘мысль 
поэта такъ: Челов ку присущи высшая духов- 
ныя потребности, благодаря чему онъ не 
удовлетворяется одними. матеріальнымя 
интересами. Әта мысль и выражена. поэтомъ въ 
чудномъ образћ. ЭЗ: | | и 


а 


Послв рагъясневія мысіп бтихотвореня, можетъ 
быть предложена ученикамъ для. устнаго, а затвмъ й 
письменнаго изложенвін слВдующая тема: «Основная 
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мысль стӣхотворенія` <«Ангелъ»› и’ выражен ‘ея, "при 
чемъ можеть" быть. выработвйъ ыы, лианъ ^мадо- 
женія: Е р Я 
1. Высокія духовнын ' стремлёніє, я "Нан вовне 
души челов ка. пот ео п аи Чаи 
П. Пройвженіе Өтиеь стремление име 
Ш. Образъ, биа побтомы, 8. раны 
мысли. № о Е н а, ВЕР К 
Чи: Озот. аврав оздеринвїю!" ион 


} р Ибн А р р а а 


ее 


мысль его’ ов АР Форм%:! ано" восполь8во+ 
ветьен.‘сдънанвыме разборомъ` для ‘выясненя ‘учёникамъ 
одного изъ отличій позати отъ Прозы.’ Ученики видя, 
какъ одна и та-же идея выражается въ разсмотрънном'ь 
стихочвереніи (въ образ%ъ) и какъ она выражается въ 
прозаическомъ изложени; это и помогаетъ имъ соста- 
вить понятіе объ отличіи по форм поэтическаго про: 
изведенія отъ прозаическаго сочинен!я. (Само собою ра- 
зум%ется, что для полнаго выясненія ученикамъ отлич1я 
поэзіи отъ прозы преподаватель прибъгаетъ къ срав- 
ненію и другихъ словесныхъ образцовъ). 
Останавливаясь на форм стиха разбӣраемаго сти- . 
хотворенія, преподаватель можеть обратить вниманіе 
учениковъ на особенную гармоничность его (три стопы 
амфибрахическія и четвертая — ямбическая; богатая муж- 
ская риема, при чемъ риемуются два смежные стиха). 


Прим чан!е. Въ біографіи Лермонтова, пом%- 
щенной при одномъ изъ изданій его сочиненій, сказа- 
но, что въ стихотворени ‹Ангелъ», въ образВ Ангела, 
нестаго душу младенца и напћъвавшаго ему небесныя 
песни, поэтъ изобразилъ свою мать, которая разеказы- 
вала ему въ младенчествъ сказки и пла пени, и что 
слВдъ этихъ сказокъ и пъсенъ глубоко запечатлћълся въ 
душ поэта и вызывалъ въ ней неумолклемое стремле- 
ніе къ лучшему, высшему. Полагаю, что такое толко- 
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ваше поэтичесваго образа слишкомъ узко. Портъ вы. 
разилъ въ созданномъ имъ образЪ не частный .Фактъ, 
а общую мысль, общую идею. Къ тому же, такое тол. 
кованіе, если вдуматься въ него, сведется въ концф-кон. 
цовъ къ приведенному выше толкованію. Джао въ томъ, 
что если бы въ душВ пота не было заҷатка духовно 
развиваться и стремиться къ расврытію духовной жизни, 
то овесни и разсказы матери и не возбудили бы въ ней 
такого стремлемя.. Пв%сни и разсжазы. матери’: могли 
служить такимъ-же внзшнимъ факторомъ, возбуждаю- 
щимъ и раскрывающимъ духоваую. жизнь ребенка, какъ 
и другіе воспитательные факторы, напр., вцечатав ия 
отъ окружающей природы. .событія въ жизци, Роя 
ра обряды, а а аы ит. п. 1 


| ! ие : , о К. Баъницвій, 


кеі ау жаза А отита 
`Разборъ Этого стихотворентя. | 


Картины природы всегда оройгводять на ий 
таков или иное` виечатав не, вызываютъ нъ НЫМЪ такое 
или иное душевное ‘настроение. Конечно, ве ны всвхъЪ 
зюдей ов пройзводятъ одинаково сильно внеҷитл?%нйе, 
Различіе въ этомъ отношеніи обусловливается 'неодийа- 
новою впечатлитезьиостью, ‘чуткостью ихъ къ врасотамъ 
природы. Одни лица’ очевъ чутки къ киртйвамъ 'и’йнае- 
ніямъ природы. `Про вихъ можно сказать то же, ато а 
ратынеюй ёказалъ про Гете: 7 

*«Оъ природой одною онъ жизнью” дышалъ, 
Ручья ризуълъ зепетанъе, ‘` “ И еи 
И говоръ древесныхъ листовъ повималь, ‘> 
И чувствовать ?ранъ прозябанье; ио 
Была ему звёздная книга ясна у.“ 
| и еъ ним говориха морекый волна». | 

Друня же лица обладають ' звачителенд нше 
виечатлительноетью кь красотамъ ‘и разнообразвымь 
явлевіямъ природы. Ови, говорить Тютчевъ, «живу» 
пъ семъ мір, какЪ. въ. потьмахь»; дін. них пророді 
«бездушный ликъ». ^ ' ° 

Повты, велъдстЕіе ИИ духовной 
организаци, отайчаю?са обыкновенно чуткостью й вое- 
пріимчивостью иъ кработамъ природы. Къ тавижь 0. 
этамь несомививо принадлежаль Лермонтов. Въ своемъ 
втихотворещи «Когда волнуется жеолтвющая 
нива» онъ выражаеен`впечатлВе; ооо На 'не- 
то различными картивами` природы. ' м 

Все вто стихотворенів соетои?ь изь четы рать 
сфроеъ. Въ первыхь` трехъ строоикь повтьЬ ‹ рисует 
картины природы, а: въ чө?вертой онъ говорить 0 тому 
вины, нъноє’ ов” Бройзводятт: #а’ вего, "`` 
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Въ первой строФВ поэтъ немногими, но р&зкими 
признаками изображаеть картину сельской. природы 2%- 
зомъ. :Ваиманіе его’ останавливается‘ и на’ маќиновой 
слив подъ.ТВвью сладостной зеленаго листка, и; на вол- 
нующейся ‹желгъющей нивћ, и на свъжемъ е. шу- 
мащемъ, при (авувъ вВтерка. .. . 

„Во ‚ второй, строфв онъ изображает, весенаев ясное 
утро, при чемъ ‚его вниманіе џпривлевцетъ ландышъ се: 
ребристый, который ‹изъ- подъ, ‚ куста пн киваетъ 
головой». , | 

„... Въ. третьей стробь овъ изображветъ хбзистый. ов- 
рагъ, на диЪ котораго струится ручевкъ, который сво- 
имъ журчаніемъ и плескомъ. нағодитъ': сдадоствию, дре- 
моту «съ чудесными таинственными. грегами, одадьњихъ 
краяхъ». 

Подъ вліяніемъ изображенныхъ картинъ` природы, — 
говоритъ по91ъ въ, ‚четвертой, .строоћъ, -смиряются его 
душевныя тревоги, он%, Анго постигаетъ счастье 
на землВ и возноеится. духомъ к Творцу въ небесахъ 
а вижу Богё › ). т ^ 

Вглядываясь въ, отнощеніе пота къ изображаемымтъ 
‚ имъ предметамъ, нельзя не замвтить послдователь- 
ности въ душевномъ . сближещи его. съ этими. предме- 
тами, Такт, слива, (1:ая строфа) олицетворяется портемъ: 
она, прячется Подь Таню. сладостной, зелењаго листка: 
затЪиъ,. ‚давдышъ (2-ая строфа) ‚не только, оладетво- 
ряется поэтомъ, но и ставится въ бод%е близкін отно- 
шеңія ‚къ. нему: : онъ (ландышъ), не остается. ‘только 
џредметомъ наблюдения, но уже. самъ. прив®тотвуетъ 
порта, ‹кивая ему головой»; наконецъ, ручей .(3 ;стро- 
фа) не огравичивается тъмъ, что привётствуеть пейта, 
но уже клепечетгь ему СЕнзанія и овладъвая его. мысля: 
ми, ‚переносить изъ, ВТ. иной краў»... М НОР а МР 

Сообразно съ ўтимъ, мы ,видимъ градацію. и въ 
изображеніи, нліянія, оклзываемаго картинами . природы. 
да душу роэта. ‚Въ первой ‚строк. 4504. строфы поәтъ 
‘говоритъ, , Что, $ смиряетс̧я, ‚души, ‚его тревога» „ве вте- 
рой строкв онъ доворићъ, зто, чуватяуеты. сладоскное 
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успокоевіе, и это душевное состояне выражено посред- 
ствомъ воплощения его, (расходятся морщины на челф»); 
въ третьей строи онъ уже прямо заявляетъ, что по- 
стигаеть счастье ва земл, и въ четвертой строкв го- 
воритъ, что картины природы возносять его мысли и 
чувства къ Богу (‹и въ небесахъ я вижу Бога»). 

Кром того въ первыхъ двухъ строкахъ той-же 
4-ой строфы повтъ говорить, что онъ, подъ вліяніемъ 
картинъ природы, освобождлется отъ того тревожнаго, 
грустнаго настроенія, которое является преобладающимъ 
въ его душевной жизни ( ‹смиряется души моей трево- 
га», ‹расходятся морщины на челВ›); въ послЪднихъ 
же двухъ строкахъ той же строфы онъ говоритъ о по- 
зожительномъ благ, счяетьВ., испытываемомъ подъ влія- 
ніемь этихъ картинъ ( ‹счатье я могу постигнуть на 
землъ› , ‹вЪ небесахъ я вижу Бога»). `` 

Разематриваемое стихотвореніе относится къ вЫ: 
ҳающимея поэтическимъ пропзведеніямъ не только по 
глубинв и върности мысли и Чувётва, изображеннаго 
въ немъ, во также и по своей художественной форм%. 
Въ отомъ · поделъднемъ отношеніи оно отличается не 
тольно образностью, живостью, во также и искуснымъ 
построеніемъ. Представзяя собою одну зинонченную 
мысль которая можеть быть выражева такъ: ка рти- 
ны природы блаѓготворио вліяютъ на душев- 
вое настроенів человВна` и оживляютъ въ 
немъ вру въ Творца; оно (стихотвореніе) распа- 
дается на двъ части, которыя · внутренно связаны между 
собою, какъ условіе съ сявдетвівмъ. Виъшнимъ пригна- 
комъ такой связи служатъ нарфчія: когда тогда. 
Такая Форма рЪчи составляетъ періодъ, и при томъ 
сложный, такъ какъ нъ немъ первая и вторан части 
распадаются на члены (первая часть--услоніе—на три, 
а эторая—сл®детв1е—на четыре). 

При чтенія разбираемаго стихотворенія оттвняю?ся 
тономъ голоса повышена и повижеше, при чемъ въ 
первой части. тонъ голоса безъ скачковъ, Постепенно 
возвышается до конца части, во второй же-съ такою 
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же правильностью постепенно понижается. Кромз того, 
члены какъ повышен!я, такъ и пониженія произносятся 
такъ, чтобы въ сознаніи слушающаго возникали карти- 
ны, нарисованныя поэтомъ, и становилось яснымъ в4і- 
яніе, оказываемое ими на его душу. 

При разборъ произведенія учитель вызываетъ са: 
модћятельность учевиковъ. Онъ ставитъ вопросы побуж. 
дающие ихъ вникнуть въ произведеніе и, такамъ обра- 
зомъ, уяснить его себъ. Учитель не сообщаетъ учеви- 
камъ того, до чего они могутъ дойти сами, вниявувши 
въ произведеніе. 

При разбор названнаго произведевя могутъ быть 
предложены ученикамъ хотя такіе общіе вопросы: 

Оказываютъ ли картивы природы вмяще на ду- 
шевное настроеніе чеховћка? Какъ мы чувствуемъ себя 
въ ясный весенн1Й день и какъ въ пасмурную погоду? 
О чемъ говорится въ стихотвореніи ‹ Когда волнуется 
желтвющая нива? Изъ сколькихъ строф» состоитъ оно? 
О чемъ говорится въ .первыхъ трехъ строфахъ и о 
чемъ—въ четвертой? Какая картина рисуется въ вооб- 
ражевіи ори чтеніи первой строфы? Изложите эту кар- 
тяну! Изложите картину, рисующуюся при чтеніи вто: 
рой строфы! —третьей! Объясните слЪдующія строки 
третьей строфы: «Ключъ, погружая мысль въ какой-то 
смутный сонъ, лепечеть мн таинственную сагу» ! (Ру: 
чей журчитъ и олещетъ, перебъгая по камешкамъ или 
скатываясь съ уступовъ. «Велушайтесь въ журчавіе 
ручья. Сначала оно покажется пріятнымъ щекотаніемъ 
слуха; затъмъ будетъ привлекать незамВтно все болће 
и болъе ваше вниманіе и ваши мысли, наконецъ, вы 
уже не услышите журчаніе ручья; оно сольется съ ва: 
шей душой и заставитъ впасть въ какое то полузабытье 
‚съ чудесными таинствевными грёзами о дазьнихъ кра- 
яхъ»...) Какое вліяніе производятъ ва поэта увазанныя 
картины и предметы природы? Передайте содержаніе 
въ отдъльности каждой строки четвертой строфы! Что 
выражаетъ собою строка: «тогда расходятся морщины 
на чел»? Чувство, настроеніе поэта выражено посред- 
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ствомъ воплощенія этого чувства, настроенія, во вн). 
Объясните послёднюю строку? («И въ небесахъ я вижу 
Бога). На какія двъ части распадается все стихотво- 
реніе? Въ какомъ логическомъ отношеніи находится пер- 
вая часть (первыя З строфы) ко второй части (четвер- 
той строфъ)? Чъмъ выражена виЪшняя связь первой 
части со второй? Изъ сколькихъ членовъ состоитъ пер- 
вая часть и изъ сколькихъ вторая часть? Какъ назы- 
вается такое построеніе р%чи, какъ въ приведенномъ 
стихотвореніи? (періодомъ). Расчлените на части и чле- 
ны этотъ періодъ. Укажите особенно образвыя, живо- 
писующія слова и выражевія. Какая основная мысль 
всего стихотворевія? Укажите, какъ раскрываетъ поэтъ 
свою мысль, 
К. Ельницкій. 


ОЧЕРКЪ ЖИЗНИ И ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 
Ө. И. БУСЛАЕВА *). 


Речь, читанная 9 бентября 1897 года ученикамъ Пензенской 
71-й гимназіи преподавателемъ П. К. Горницкимъ. 


31 іюля настоящаго года русская наука понесла тя- 
желую утрату: на дач, близъ Москвы, скончался ординар- 
ный авадемикъ Инператорской Академіи Наукъ, почетный 
членъ и бывшій заслуженный профессоръ Московскаго уни- 
верситета Ө. И. Буслаевъ. 

Имя повойнаго, какъ профессора, 33 года читавшаго 
декщи въ старБӣшемъ и многолюднъйшемъ изъ русскихъ 
университетовъ, а какъ автора иногочисленныхь ученыхъ ив. 
слБдованій и нБсколькихъ учебныхъ книгъ, ИЗВЪСТНО всяко- 
иу образованному русскому ‘человВку; небезъизвВстно поэто- 
му` же оно и вамъ. Но для учениковъ Пензенской 1-й гим- 
навіи` это имя должно быть особенно дорого, должно слу- 
жить предметоиъ гордости, а жизнь покойнаго вся посвя- 
щенная труду на пользу науки, постояннымъ образцомъ для 
подражанія. —Ө. И. Буслаевъ получилъ свое среднее обра- 
зованіе въ нашей гимнази. Педагогическій Совфтъ, желая 
глубже запечатлёть въ вашей памяти имя своего знамени- 
таго ученика, постановилъ сегодня, въ 40 день по кончи- 
нБ Ө. И. собраться сюда, въ эту залу всБмъ вмъстБ, и 
учителямъ и ученикамъ, чтобы · помолиться объ упокоени 
души усопшаго, а меня почтиль порученіемъ ознакомить 
васъ СЪ главявйшиии фактами жизни и дБятельности по: 
чившаго. Е 


`*) Составленъ по Статьнмь: 1) Дим. Языковъ 6. И. 
Буслаевъ. Рус. В%ст.`1897 г. сент. стр. 377—388; 2) А. А. 
Танковъ. —Воспоминан1я о Ө. И. Вуслаевъ. Ист. ВЪст. 
1897 г. сент. стр. 837—851; 3) Ө. И. Буслаевъ (некро- 
догъ); тамъ же стр. 887 -- 901. 4) Историческій очеркъ Пен- 
зенской 1-й гимназия ‘съ: 1804 по 1871 г. Составилъ П. П. 
Зелевецвій. Пенза 1889... 
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Ө. И. Буслаевъ по своему происхожденю принадле- 
жалъ къ дворянскому ролу, еще въ прошломъ “стол Пи за: 
несенному въ родословныя книги Пенвенскаго намфстни- 
чества. Отець Өедора Ивановича, Иванъ Ивановичъ, жилъ 
и служилъ секретаремъ при земскомъ судВ въ Керенск%, 
уБздномъ город нашей губерніи. Здфсь 13 апрфля 1818 го- 
да родился Ө. И. и здЪсь же провелъ свое раннее дЪтетво. 
ПослЪ смерти отца (3 іюня 1823 г.) Ө. И. вскорВ. пере- 
Взжаеть въ Цензу и здЪсь начинаетъ свое обравованіе. Подъ 
руководствомъ горячо любящей матери, Ө. И. быстро вы- 
учился читать и писать по-русски, и затЬмъ увлекается 
чтеніемъ книгъ, попадавшихся ему въ руки. По собствен- 
ному его свидфтельству, имъ были прочтены въ дБтотв та- 
кія народныя изданія, какъ „ Соннивъ“ ‚ Гадательная кнИ- 
га „Соломонъ“, „Брюсовъ календарь“, » ШЪсенникъ“, до: 
Бот „Анслійскій' милордъ Георгъ“, а также и, такія круп: 
ныя произведения иностранной литературы, какъ „Робинзонь 
Арузэ“, . „Донъ -Кихотъ“ Т „ Потерянный рай“ и цоЭиа Тон. 
сона етыре времени года“. Ве эти произведенія, по 
словамь Ө. И., послужили ему твердою основою для 
дальнЪйщаго знакомства съ плодами народнаго творчества и 
лучшими образцами европейской литературы. | 
`` 9-ти лЪтъ Буслаевъ поступаеть ва нъкоторое _ врева 
въ приготовительный пансіонъ М. А Лебедевой, существо. 
вавшій тогда въ Пенг, а затВмъ переходить въ 1-й қлассъ 
Пензенской гимназии, Е въ это время учился и другой. ЗНА - 
менитый ея ученикъ— В. Г. Бёлинскій. О своенъ. пребываній 
въ нашей гимназій Ө. И. сохранилъ, между. прочинь, такое 
воспоминаще: „Въ 1829 „году, когда, пеступидь въ 1-4 
классъ Пензенской гимназіи, прежній учитель русскаго азы: 
ка выбылъ, а новаго опред%лить еще не успвли. Тогда на 
нћсколько мђсяцевъ гимназическое начальство поручило обу- 
чать насъ гимнагисту Бфлинскому (ввослЪдотвід. переймено- 
ванному въ БВлинскаго)... .Онъ много намъ диктовалъ и ва. 
ставлалъ .насъ учить: наивусть стихи, изъ БОТӨрЫхЪ, Қакъ 
сейчасъ помню: „О дъзи, дЬчиі какъ опасны ваши зата“ 
и О, Ты, пространствомъ безконечный“. Въ своихъ. „Весио- 
минаніяхъ“, говоря о времени своего ббученія въ Пенгенской 
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гимңазіи, Ө. И. поскдицаеть: „И какъ же мы любили свою 
милую. гимназію! “ Говоря. же о ревузьтатахъ своего обученія 
въ нашей ғиинавін, џокойный заярляетъ: къ Пензенсхой 
гижнавіи, тодъ руководетвомъ Блинсҳаго и Евтропова (учи: 
тели словесности времени Буслаева), а впервые узңалъ и 
пфлюбилъ русскую словесность, которой. потоитъ посвятил 
всю свою. жизнь и въ лизературныхъ трудахъ И ВЪ, оз 
съ каеедры Московскаго университета“. = 

Въ свободное отъ. тгимназическихъ ванятій вом Бу- 
слаевъ предавался чтенію. (Особенно нравились ему въ это 
время романы Загрскина „Юрій .Милославскій“ и „Рослад- 
левъ“, дочиненя Батюшкова, `Фуковскаго, Козова, Грибо» 
Вдова, и „Паермовникъ“. Курганова. Послћдняя книга, кро- 
ТУ образцовъ писемъ всякаго рода, ваключала въ себћ с0- 
бранте, аневдотовъ, послевицъ, притчъ и другихь образцовъ 
народнаго ‘остроумя. Подъ вдіаніеиъ, быть. можеть, этого 
„Письиоввива“, 9. И. изчинаетъ. уже. въ эти юные годы 
скупать дубочныя картинки, забавных новости и . печатныя 
сказки съ простыми рисунками и такимъ образомъ кладетъ 
начало своему богатфйшему собранию памятниковъ нареднаго 
творчества. Сверхъ.. этого, ло старинному обычаю, Буслаевъ 
составляеть себћ и рукописную библіотеку, занисывая въ 
тетради неизданныя и даже напечатанная проивведенія. 

Въ 20-хъ годахъ текущаго столЪтія гимназии состояли 
всего лишь ивъ 4 клаесовъ съ годичнымъ курсомъ въ важ- 
домъ. Ө. И., ноступиль въ. гимназю въ 1829 году, а въ 
1833 оканчиваетъ тимназическй курсь. Ему было. въ это 
время только 15 лЪтъ, а въ университетъ же могли поступать 
зашь достигице 46-ти, лфтняго возраста. Поэтому 0,.И. до 
қоступленія въ универеитеть пришлось провести . въ ПензЪ 
еще пвлый годъ, которымъ онъ и воспозьзовался ддя понол-. 
ненія и расширенія знаній, пріобрћтевныхъ въ. гимнази. 
Такъ, напр., подъ руководствоиъ тогдашняго. преподаватедя: 
мветной духовной семинари 1, О. Львова. онъ занялся изу- 
ҷеніеиъ греческаго. языка и. исторіи ‚философіи, не нрепо- 
дававиихся въ то время въ Саиан; а также и латинсва- 
го. авыка. 

Въ сентабрћ ифсац. 1834 года Ө. И. слаеть пріем- 
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ный экзаменъ въ Мосќовскій универеитетъ и настолько уе- 
пфшно, что попадаетъ въ число казеннокоштныхъ стулентовъ 
словеснаго · (ныя'В историко филологическаго) факультета. 
Изъ профессоровъ университета, по нривнанію 0. И., 
произвели на него боле сильное впечатлВніе Шевыревъ и 
Посодинъ. „Лекщи Шевырева, говорить Ө. И. проивводи- 
ли на меня глубокое, неизгладимое впечатлфніе, и каждая 
изъ нихъ представлялась миъ какимъ-то проевфтительнымь 
откровеніемъ, дававшииъ доступъ въ неисчерпаемыя сокро- 
вища разнообразныхъ фориъ и оборотовъ нашего великато и 
могучато языка. Я впервые почуялъ тогда всю его красоту 
и сознательно полюбилъ его“. Вліялъ на Ө. И. и Пого- 
динъ своими одушевленными лекціями, симпатичнымъ харак: 
теромъ, кипучею ученою дятельностью, а ‘также своииъ 
знаменитымъ „Древлехранилищемъ“, т. е. собраніемъ ста- 
риниыхъ рукописей. „Ясно осталось въ моей памяти, писалъ 
во дни старости Буслаевъ, какъ, бывало, будучи студентои», 
по праздничнымъ днямъ иду я по Д'Ввичьемуү полю въ это 
Древлехранилище списывать Евгеневскую Псалтирь, руко- 
пись ХІ вЪка, на которой я впервые повнакомилея съ юса- _ 
ми и другими премудростями древняго письма“. | 
Вообще, въ студенческіё годы Ө. И. ванимался са- 
мымъ усерднымъ 0бразомъ, особенно увлекаясь изученень 
языковъ: классическихъ, еврейскато, 'Польскаго,. францув- 
скаго и нфиецкаго. Здсь же, въ университет, начинается 
и научно-литературная дфятельность Ө. И. Она проявилась 
на первыхъ порахъ въ томъ, что Ө. И., сообща съ това- 
рищами-филологами, записывает», составляеть и обработы- 
ваетъ для печати лекціи профессоровъ Погодина по ‘истори 
и Давыдова-—по словесности. Въ компани съ н%еколькими 
студентаии Ө—мъ И—мъ переведено съ францувскаго сочи- 
невіе Демишеля: „Исторія среднихъ вЪковъ“. · Къ оконча: 
нію курса въ университет» Буслаевъ уже единолично при- 
готовилъ работу: „Основанія общей грамматики Сильвестра 
Де-Саси съ нёмецкаго перевода’ Фатерова“, снабженную 
важными вамћчаніями юнаго переводчика. касательно русёка- 
го языка. Эта работа была представлена Ө. И. професеору 
Давыдову, какъ кандидатская диссертапія, и по отзыву про- 


Очеркъ жизни и дъя?ельности Ө. И. Буслаева, 3 


фессора 13 іюня 1838 г. 0. И—чь былъ Т сте 
пени кандидата бловесныхъ Ввукъ. - 

Школьные годы обучешя для Ө: И. окончились и 
началось самостоятельное изучене различныхъ отраслей исто- 
рико-филологическихъ наукъ, начались доле годы само: 
стоятельныхъ наўчныхъ изслфдованй. Въ старостй, вспоми- 
ная годы своего школьнаго ученя, Ө: И. говорил%:` „Съ 
жив йшею признательностью ·` вепожиналъ я о моёмъ ВОЛ - 
номъ обученіи: , оно пробудило во мнв любовь къ наук». 
которая потомъ навсегда она предметом: и о всей 
моей жизни“. 

По ‘окончания увиверейтетеваго күрса, Вуслкевњ олу - 
чаетъ мЪсто учителя русскаго языка въ младшихъ класеахъ 
Московской 2-й гимназіи; вскорЬ затФиъ попечител: Москов- 
скагө’үчебнаѓо округа графъ С. Г. Єтроганозъ приглашаетъ 
Ө. И — ча отправиться въ Италію, чтобы тамъ въ теченіе 
2-хъ лфть давать уроки дфтямъ графа. Ө. И. принимаетъ 
предложеніе и въ НВ 1839 г. выфәжаеть изъ. Москвы. 
„Въ продолженіе всего двухлътняго пребыванія моего 
‚За границей, говорилъ впоелФдетв!и Буслаевъ,-—наеталь для 
меня безпрерывный свфтлый праздникт... Передо мною откры- 
лась необъятная и манящая вдаль перспектива: отъ Бал йска- 
го моря. по всей Германи, черевъ Алѓпійскія горы въ ши: 
рокую Ломбардю, къ Адріатическомӯ йорю въ Венецію, а 
оттуда черезвъ Альпы во Флоренцію, Рижъ и наконецъ ні 
берега ·Средизеинаго моря съ Неаполемъ и’ Вевувіемъ, съ 
Геркуланумдмъ ‘и Поипеею“... На этомъ нродолжительномъ 
пути съ частыми ‘остановками въ равличныхъ мВстностяхъ и 
городахъ молодой ученый находить для себя мяого `инте- 
реснаго въ области археологи ‘и’ искусства, и онъ “не толь- 
ко любуется подобными памятниками, но и изучаете ' ИХБ, 
обогащая себя новыми пвиЫи сведфніями. ' Такъ, ‘напр... 
поблБ оёмотра Дрезденской картинной галлеріи, гдЪ его 
надолго приковала къ себћ Мадонна Рафаеля, Буслаевъ 
принимается за ‘изучене по книгаиъ истори искусств, со- 
провождая такое изучеше осиотройъ намятниковъ искусства 
и истори ‘въ Нюренбергъ; Мюнхен, Верон, Неанол%. 
Геркуланум, Помпећ и особенно въ Рииъ. Насколько ин: 
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тересовали, Ө. И. памятняви искусства и старивы, . видно 
изъ слфдующихт словъ его: „я весь поглощен бынт њейу- 
ментальностью Италін и постольву же мазо обращать вни. 
маніе на ея жителей, какъ и на разнообразныя красоты ея 
природы. Впрочемъ, и сами итальянцы имфли, для меня в%- 
который интересъ, но только по отношеню къ изучаемыит, 
мною памятникамъ искусства и вообще старины. МеВ кава- 
лось, что жители этой страны и еущеотвуютъ теперь для то- 
го, тодьво, чтобы охранять ваввтвыя совровища великаго 
прошедшего въ своихъ городахъ и услужливо пеқазнвать и 
поясвять ихъ иностранцамъ“. Въ Рим Ө. И. -вовнакомил- 
ся. съ Бружкоиъ русскихъ художниковъ, иръ которыхт мно- 
гіе впосл$ дети пріобръли. значительную ивв%стнооть. БесБ- 
ды съ этими художниками помогли. 9—ру И чү. полне и 
глубже понять окружавшія ето .произвеленія искусствъ. · По 
дорог$ ивъ-ва границы въ Росію въ крунинкъ · дентрахъ 
просвёщенія Ө. И. заводить ученыя знакомства, бегБдуетъ 
съ филологами и словесниками. Особенное значене ‘для 
повднЬйщихъ самостоятельныхъ изелЗдован въ области рус- 
скаго явыкв имфло для Ө. И. знакомство въ ВаршавВ съ 
польсвимъ филологомъ Линде, который ознакомиаъ Буслаева 
съ своими. методами в преивии сонону ивсзВдо- 
вашій. 
«По возвращеніи ВЪ, 1841 году: въ Москву, Ө. И. по- 
лучаетъ мфото личнаго секретаря пря пепечитедв учебнага 
округа графВ С. Г. Строганов и. учителя. русскато языка 
и словесности въ 3-й Московской гимназии. Попечитель, 
замћтивъ блеотяния. способности своего. секретаря, обратилъ 
ого. вниманіе на сочиненя Дистервега. Маже и другикъ 
педагогов, а когда ззиБтилъ, что. 0. И, пріобрЕдъ доста - 
тозныя, свълфнія. въ педагоги, то еталъ норучать ему сд- 
ставленіе. циркуляровъ, а иногда. и пълыхљ. броинорь. 0 ·во- 
просамъ воспитанія и обученія, которые зат м» ОН 
по округу для руководства учащихъ. 

Эти. ванятія, наблюденя и практика. учителя. тшунайін, 
а также ивученіе .„Граммативи . нБмецкаго явыка“ Якова 
Гримма ‘дали Ө— ву И-—чу. богатый матерјалъ для его кни- 
ги: „О преподаваям отечественнаго авыва“. Цо. содержа- 
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нію сочиненіе э?6 распадается’ на двВ ‘части. Первая ч часть; 
иетодическая, говоритъ о болБе живыхъЪ пріемахъ препода: 
ванія сухой грамматики, а вторая, научная, о свойствахъ 
русеваго явыка, о ёго стилистик. Въ основанїй первой ча- 
сти лежитъ · несомнЪнно личный опытъ автора; и’ поэтому ре- 
комендуемые имъ пріемы ‘преподаваня получаютъ обобениую 
пбн, накъ добытые и провфренные на практикВ. О соб: 
ственномъ своемъ преподавания Ө. И. позднфе говорилъ: 
„Меня никогда’ не ‘удовлетворяла безжизненная` буква; я 
чуялъ въ ней музыкальный звукъ, который отдавался ВЪ 
еердуив, живописалъ воображенію и вразумлялъ · своею точ- 
ною, опредфленною мыслью въ ел обособленной конкретной 
фори“. Такую-то’ одухотворекность преподаванія ‘языка Бу: 
слаевъ желалъ внести и въ среднюю інколу. Что же ка: 
саетоя второй части названнаго сочиненія, то уже здёсь Ву. 
елаёвымъ впервые былъ примВненъ тотъ методъ изучен!я 
явленій языка, который впослВдетви далъ его знаменитую 
„Историчесќую грамматику рускаго явыка“. ` 
Къ этому же періоду жизни Ө. И. относится и длин: 

ный рядъ сталей вхо журналахъ. ОднЪ изъ нихъ представ: 
ляю?ъ собою Жритическіе разборы книгь по’ русскому языку 
и оловесноёти, а а другія — самостоятельныя' изслфдованія по 
явыку, ёловесности и исторіи ‘искусствъ. | 

Въ томъ же 1841 году 6. И. ро: 
вавъ къ ќаөедрЕ профессора Шевырева для’ чтевія и раз. 
бора письмейныхъ' студенческихъ работъ. Въ апрълћ 1813 г. 
Буслвевъ сділъ ‘экзамен на магистра русскаго Языка и сло. 
весности ‘и еъ иблью написанія диссертаціи ‘занялея изуче- 
ем 60 ‘стороны’ языка ` „Өстромирова ^ Евангеля“. Въ 
1847 году. онъ ‘начинаете ‘чтене · лекцій въ Московскомь 
университет по теоріи словесности, сравнительной трамка- 
тик, а также но’ исторін русскаго и церковно-славянскаго 
языковљ. · 'Гягфтясь учительскими `обязанностами ‘и для уско- 
ренія своего научнаго труда, Ө. И. еще въ 1846 голу 
оставляетъ. службу вЪ’гииназши. а З го іюня 1848 г. бле- 
етяще ващинҳаетъ свою магистерскую диссертащю‘ „О вліяніи 
христанства на славянекій языкъ“. Это сочинене составилб 
цълое собктіе въ’ русской истбрикогфилологической ‘наук? 
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И здёсь въ. изслБдованіи лингвистическихь явденій авто- 
ромъ примьнены новвйшіе приемы современной иЗмецкой 
науки. Извфстный нашъ ученый г. Пыпинъ даетъ. такую 
оцВнку этого труда О—ра И — ча: „Диссертація Буслаева 
была въ нашей литературВ совершенною новостью; это былъ 
первый опытъ примфнить. сравнительное и историческое авы- 
кознане къ древностямъ славянскаго языка, откуда; извле- 
кадась бытовая картина такой далекой поры, на ивслдо- 
ваніе которой подобнынъ путемь еще никогда не ПОВ: 
лась русская наука“. 

Получивъ степень магистра, Ө. И. съ 5 августа 
1848 г. занимаеть въ Московскоиъ университет каөедрү 
руссваго языка и словесности, начинаетъ чтеніе лекцій. и 
читаетъ ихъ здВсь до іЮНЯ 1881 года, въ теченіе 33 лЬтъ. 
Чтенія эти, вмвстЕ съ печатными трудами 0. И—ча, не 
только снабжали богатыми свдћніями . будущихъ учителей 
родного явыка въ нащихъ среднихъ учебныхъ заведенхъ, 
во и создали цВБлую школу ученыхъ, занявшихся ивслЪдова- 
щемъ русскаго азыва и словесности съ. примфненіеиъ. мето- 
довъ Ө--ра И —ча. Покойнаго бегъ преувединешя, важет- 
с̧а, можно назвать отцоиъ современнаго русокағо языкознаша.. 

‚ Что касается манеры Ө. И —ча читать лекщи, то чте- 
не его, по свидЬтельству одного изъ слушателей, ше отли- 
чаясь блескомъ .краснорвчія, было тБиъ не мен%е. ‚увлека- 
тельно. и. плодотворно. Передавая слущателямъ самыя сухія 
свъдБнія,:Ө. И—чъ воодушевлялся;. видно было, что ивла- 
гаемое живо. интересуетъ его самого, и этоть интересъ не- 
вольно передавался. его слущшателзиъ; мысль ихъ, неустанно 
слЬдила за мыслью профессора, и содержаніе лекціи, всдвд- 
ствіе этого глубоко западало въ. ихъ умы. Притомъ же. Ө. И; 
никогда не ограничивался. догиатическимь изложещемъ го- 
товыхЪ. научныҳъ ВЫВОДОВЪ, а дфлаль ихъ здЪеь же, въ 
аудиторіи, изъ сырого словеснаго матеріала. Такой спосебъ 
чтенія лекцій быль, несомнённо, чрезвычайно. ялодотворнымъ: 
такія лекціи; по совершенно справедливымъ словамъ слуша- 
теля Ө-—ра, И—ча, „учили пріемамъ и формамъ -научнаго 
изслф дования, а также методамъ изученін научныхь зако- 
новъ и правиламъ постановви и ръшеніа ‚ Нучныхь. задач“. 


Очервъ жизаи и: дБательности Ө.И. Буслаева. '9 


Сверхъ ‘этого, слущатели Ө--ра И---ча ‘хорошо знали еб 
веегдашнюю ‘готовность руководить самостоятельными домати 
вини: работами студентовъ. Его богатде собраніе старивных%. 
рукописей! было всегда доступто дая `польвованія 'всЬмъ же 
зарщимъ работать надъ ними. Фа всВ эти качества Ө. И; 
пользовался : всеғда живъйшею свипетіею · своихъ. слүпгатех 
лей. Его. аудиторія была всегда полна’ не: только: студентов 
оаа но и’ другихъ фавультетовь., су: 
‚Въ 1852. году управленіеиъ: военно-учебныхъ. заведен 
ній. Буслаевъ. былъ приглашенъ, :виБстВ..съ.Галаковымъ, ‘въ 
коммиссію, обсуждавшую реформу преподаванія въ: этёх заг 
веденіахъ русскаго языка я’ словеснбсти. Для руководства 
учӣўелей::ртихъ-то занеденій . и былъ :написанъ 9—мъ И-—-м% 
„О©пнтъ::исторической грамматики” русскаго языка“ ‚ (1858), 
и, составлена „Историческая: хрестоматія’ цперковно-славанска- 
хо :а ::древне:русскаго явыковъ“ (1861).. Изъ этихъ круп+ 
ныхҳљ :ученыхъ .трудовъ Ө: И. :впослвлствіи: выработалъ дев 
учебных книги, сдЗлавшихь его имя ‘извЪетнымъ всей уча- 
шейея русской молодежи: » Учебнивъ русекой.::грамматикиј 
сближенней съ церковнеславянсвою“ и, Русская ·хрестома- 
тія“; 06%: эти вмиги разошлись въ десяткахъ тысячь эжзен- 
пляровъ: и продолжаютъ печататься и до настоящаго време- 
ни. Громадное большинство теперешнихв школьных грам: 
матикъ русскағо языка составлены на ‘оснований ` двух на: 
завпыхъ грамматикъ Ө--ра И—ча; - . = ЕЕ 
Изъ этихъ `трулөвъ Буслвева‹ особенную : научную цънӯ 
и значене : низеть. „Опытъ йсторической :грамматики ‚русска; 
го: языка. Въ немъ Буслаевъ  примфняеть тоть же метель 
изслБдованія авлевій языка, какой. былъ употребленъ инъ 
ве :2:й ‘масти сочиненія „О преподавани отечественнаго 
языка“. ,и въ. трудф. „О вліяпіи христіанства На ‹ елавянскій 
явыкъ“. `Методъ. этотъ можетъ.быть названъ сравиитель- 
мо— историческим: и -состоитъ въ томъ, что каждое 
явленіе ‘литературмато языка: падежъ: склоняевой части :ръ- 
ча; тлагольнах; форма--разематриваются · не тошьво жами по 
себі, ‘въ современном» своёмъ употребленіи въ::литературней 
рачи, но сравниваются: съ’ соотећтственными фдриани. живій 
ивродќой .рВзи,. другихъ славянскихъ` языковъ ·и іродотвев» 
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выхъ языковъ;. санскритскаго, литовскаго, латиневаго. гё: 
ческаго и. новоеврояейскахъ; кромф этого, изелфдователдь 
разсматриваетъ упогреблеше этой формы въ річа. и ‘на вееы% 
протажени русской письменности, т. е. отъ ХІ. еБиа 10 
ЧАШИХЪ дней, .отиВчая всЬ переифны, проиеходневія въ ней 
за это время. Такой. методъ филологическихь ивслћлованіВ 
былъ выработавъ въ. наналф настоящаго столЪтія. въ Герйа- 
ви учеными братьями Гриймами а Ө-—иъ И —-иъ былъ пе: 
ренесевъ въ Россію, приивненъ имъ и его учениками и по- 
олфдователями къ изслЪдованію Бтсеваго языка. п а 
здЪфсь богатые плоды. _.. 

Въ 1859—1860 тоду на долю. Ө. а и. -8. выпадает 
месть. преподавать русскій языкъ .въ БозЪ. почившему На. 
с̧лъдникү · Цесаревичу Николаю. Александровичу, и Ө. 
оказался вполиЪ достойнымъ этой чести; съумВвъ эъ короткое 
время шріобрВсти любовь своего Парствеянаго · ‘учеяика й 
возбудить въ немъ интересъ къ преподвваемому предиету. · 

_ Въ течекіи всей профессорсвой дфятельноети Ө. И.ч& 
и. по. оконнаніи ея ме прекращается и, научно-латературная 
дфательность его.. Овои ученыя статьи во русскому языку: 
дрезшей книжной и устной народной словесности и лревне- 
русскому искусству онъ помфщаетъ въ самыхъ равнообраз- 
ныхь журналахъ какъ спеціально-ученыхъ, такъ и в об- 
щихъ литературно-научныхъ. Часть. этихъ статей уже въ 
1861 году составили 2 гройадныхъ тона’, Историческихт 
очерковъ русской народной словесности и искусства“ Науч- 
ное значеніе этихъ „Очерковъ“ было такъ велико. чтб зќ 
нихъ Московскій университеть поднес автору безъ защиты 
диссертацін, һопогіѕз сапва, степень Доктора русской сло: 
вссвости, а Академія наукъ иёбрала автора въ академёки. 
Поздифе Ө. И. издаеть второй. оборийкъ. своихъ статей пох 
названіеиъ — Мои досуги“, въ 2-хъ томахъ, а поздние тре» 
ч18-— „Народная поэзія“ громадное. же колячеетво статей 
тақъ.и осталось разсфяннымъ въ. перодическихь ивданіяхе:; 
“і Въ то же время Ө. И. принимаеть самое дћательное 
ўнастіе во. многихъ ўченыхъ обществахь какъ, напр. №5 
'Обществ®. любителей древней письменности. въ. Обществ# "яв 
бателей :Россійской словесности; въ. послЪднеиъ Ө. И; чи- 
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#лъ с КӨВДў прочий, 50 зніченій ·ройанаё: и этй: чен 
ЗьД8 Зкиртерегбвали публике 9). 
°  ФОщЕниВаЯ Значёе трудове Буслаева по народ дой слб- 
вВЕНостИ г. ПАПИНУ ВЫражается таъ: „ВФ с: анны: 
г. Буслаева сказались слфдующ!я черты —обладаніе пріёий: 
мй НВЕНЕОЙ филологической науки, помогавшей дёшифри- 
роватё ватемниёшійся и забытый смыслъ Народнаго: предан! Я: 
и то совсБіъ новое у насъ отношеніе кф народности, ЁДЕ 
не только ‘не допускалась мысль о „снисхожденй“ Ёъ грў- 
бостй народныхь понят! о 1оэз!и, но требовалось къ нимъ 
ійубӧвоё увайеніе, гд Произведен народной һоэвій зла: 
гілись и КомментИровалие! съ такимъ же привНініей ИЗ 
дӧстойнетвъ, Ваное привыкли отдавать. лучшимъ произведе- 
йіямё искусственной лӣ?ерќћуры и съ неменьшииъ, если еще 
не еъ большимъ сочувствіемЪ указывались высокія нравствей: 
ный нача: лежащія вЪ Ихъ ӧсновё, и бсобенности ихт пб: 
этичесќаго стилй, съ живою образностью коѓорагб иску: 


‚ ственная повія не можеть и равняться. Г. Буслаевъ, уй% ль 


дфаствительно, раскрывать привлекательных стороны народно- 
поэтических сказаній, КакЪ до того времени не было ещё 
дфЛаНо Въ Нашей литератур. Установлене этого новабо 0т- 
нӧшенія = Народной старинВ и поззи; кром иногйх$ 8% 
спеціально -научномъ Отношеніи важныхь йзелЬдованій; соста- 
вляеть капитальную заслугу г. Буслаева, которая должн& 


быть высоко оцфнена въ истори изученія русской народ- 


ности“; 

Съ 1881 года Ө. И. прекратилъ чтеніе лекцій въ уни. 
верситет и поселился на покой въ Москвф. Въ 1888 го- 
ду былъ торжественно отпразднованъ 50-лЪтній юбилей на- 
учно-литературной дятельности Ө-ра И-ча; въ этомъ чество- 
ваніи приняла участіе и наша гимназя, пославъ юбиляру 
привЪтственный адресъ и удостоилась получить отъ него от- 
ввтное письмо. Тогда же Педагогическій СовЪть нашъ 
постановилъ ходатайствовать передъ высшимъ начальствомъ 


*) ОцВнка ученыхъ трудовъ и заслугъ Ө. И. Буслаева 
обусловлена составомъ слушателей и краткостію времени, 
удВленнаго чествованію. | 
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9 помфщеши въ этой зал портрета Ө. И. Бусдзева. За 
два года до кончины Ө. И. лишился зрён!я, причиною же 
смерти послужила бол%знь-—ракъ, унесшая 0-а И-ча въ мо- 
гилу 31 [юля въ 11 ч. ‘ночи, въ подиосковномъ сель Люб- 
дин. | | | | и. Е О у 
„.’ Похороны 0-а И-ча, несмотря на глухое ванивуляр- 
ное время, отличались необыкновенною торжественностью:. 
гробъ его провожали попечитель учебнаго Округа, предста- 
вители высшихъ. ученыхь и учебныхъ заведеній и ученыхъ 
обществъ, представитель города Мосввы —Городской голова; 
толпа сослуживцевъ и бывшихъ слушателей. На гробъ было 
возложено множество внковъ, а по погребеній, надъ моги-. 
лою профессоромъ .Р. Ө. Брандтомъ была свазана прочув- 
ственная рчь, Все свидфтельствовало о тяжелой утрат круп- 
наго ученаго, выдающагося профессора и, хорошаго челов? „ 
ка. Погребенъ Ө. И. въ Новодфвичьемь монастыр$, рядомъ. 
съ Н. М. Загоскинымъ, писателемъ, который такъ нравил”. 
са Ө-у И-чу въ юности. оны А 
о. Тавовы ‘въ кратвихъ чертахъ жизнь и дзятельность 
внаменитаго. ученика Пенвенской гимнавіи.. Кавъ ни бл 
денъ нашъ очеркъ, но да послужить онъ выражещемь на- 
шего общаго уваженія къ памяти великаго русскаго ученаго. 
А. теперь, виЪстъ .съ.0. законоучителемъ, помолимся. 
9бъ упокоеши души усолшаго болярина Өеодора. .„ , .. 
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о ПРАВОПИСАНИИ ПОРТУ... 

Недавно на. столбцахъ одной Петербургской ' газеты ') 
нёкто я старый литераторъ“ напечаталь двћ вамЪтви о пра:, 
вописаніи. Въ обфихъ замЪтвахъ „старый. литераторъ“ д$- 
лаетъ упрекъ покойному академику Якову `Карловичу. Г роту 
за. т0, что онъ будто бы „засорилъ русское правописане 
разными, ВЯДЧИНА мии опуталь до ТОГО, ЧТО ВЪ ОДНОМЪ И, 
томъ же учебному заведені въ разных". классахъ пишуть 
по— разному“. Подобные упреки почтенному русскому учено- 
иу не представляютъ изъ себя новости: обвиненіе Грота въ 
засоренм русскаго правописанія въ посръднее время ‘сдвла- 
лись обычнымъ и. даже моднымъ, По’ временаџъ Это обви. 
неніе переходить даже въ пошлыя глумленя и глупыя на- 
сиЪщЕИ. 

 Ииютъ-ли, однако, већ. подобныя наребанія на покой- 
наго академика какое нибудь основаніе? 

Въ 1885 году вышло въ евфть первое изданіе Рус 
скаго Правописанга. Въ предисловіи къ этому изда- 
нію говорилось между прочимъ слфдующее: „Настоящее врат- 
кое руководство имБетъ цфлью удовлетворить совнаваемую 
вёБми потребность привести русское правописаніе къ жела., 
тельвому единообразію“. Во многихъ случаяхъ наше право-, 
писаніе установилось давно уже, хотя и не всегда правиль- 
но, измВнять. его въ подобныхъ случаяхь не представлялось 
удобных. потому что такого рода изифненія. могли-бы толь- 
ко поколебать существующее | соглашене и создать НОВЫЯ 
разнор%чія въ нашемъ письиф. Поэтому ‚принято было за 
правило по возможности держаться, утвердившагося обычая, 
отступая отъ него только тогда, когда ‘общеупотребитель. 
НЫЯ начертания. оказались положительно, Ч или 
слишкомъ непослфдовательными“. | 

Издавая, „Русское Правописаніе“, Гротъ,. какъ 
видно, не ставилъ себ цблью Е въ  правописаніи 
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^1) «Ново Время» 1898 г. №№ 7685 ч 1872. 
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2 Замвтки по литератур», 


коренную реформу. Онъ хотълъ только во-первыхъ испра- 
вить „положительно невћрныя иду слущвомъ недослЪдователь- 
ныя начертантя“ ‘и во-вторыхъ— ввести въ правописаніе от- 
ҷетливость и сознательность. Для достиженія второй цли 
въ книг „въ вид введевія изложены основныя черты 
русской. фонетики. такъ какъ предварительное зна- 
комство съ ними признано необходимым» ДлЯ ‚волн отчет. 
ливаго и сознательнаго письма“ | 

_ Въ своихъ научныхъ выяснепіяхэ и нововведеніяхъ 
Гротъ былъ крайне остороженъ. Изифнен!е „положительно- 
невърныхъ или слишкомъ непосл®довательныхь начертаній“, 
укоренившихся въ нашемъ письи® въ силу простого обычая, 
онъ не хотБлъ взять на свою только отвтственность, Каж: 
дый спорный. вопросъ относительно правописанія тёхъ или 
другихъ словъ „подвергался тщательному пересмотру въ со- 
брани всхъ наличныхъ членовъ ОтдЗлен!я` русскаго языка 
и „словесности, и рЬшаеиъ былъ съ общаго согласія“. 

Когда „Русское Правописаніе“ вышло изъ пе- 
чати и поступило въ продажу, то Гротъ, чрезъ посредство 
газетъ, просилъ вебхъ русскиҳъ ученыхъ, литераторовъ и 
и педагоговъ высказать свои замБчанія на его внигу. Н®- 
СКОЛЬКО ЛИЦЪ откликнулись на эту просьбу и прислали свои 
заићтки. Ни одна изъ этихъ замфтокъ, по словамъ самого 
Грота, „не осталась безъ самаго внимательнаго съ его сто 
роны обсужден!я“. 

На основаніи такихъ вамчаній, а также на основаніи 
появивщихся въ печати отзывовъ, Гротъ сдБлалъ нфеколько 
новыхъ дополнен! и измёненій. въ „Правописаніи“. 
Между прочимъ, въ Справочномъ укавателё, приложенномъ 
къ КНИГ, „при нфкоторыхъ словахъ поифщены въ скобкахъ 
такія начертанія, которыя, хотя и не предлагаются руко- 
водствомъ, но могутъ быть допускаемы, такъ какъ 
они не противор% чатъ основнымъ началамъ 
его“ 

Еели взять „Русское Правописаніе“ Грота въ томъ 
вид, въ какомъ оно стало появляться’ въ пятаго изданія, 
то въ немъ новаго окажется очень немного. Но этого 
немногаго было достаточно для Того, чтобы въ руссвомъ 
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"правописаніи обравовалея расколъ: явиловь правояисаніе 
„по--етарому“ и правописаніе „п0— Гроту“. Въ сущности 
то и другое правописаніе было одие и то же; да иначе и 
быть не могло: Гротъ, изъ опасенія (по нашему мнфнію на- 
праенаго). разнор'Вчій въ пиеьмф, оставилъ беэъ изиБневія 
даже такія начертанія, которыя не совсВиъ были правиль: 
ны, но сохранились и утвердились въ єщлу:г:своей давности. 
Вееь споръ свелея иа отдФльный слова, въ родъ Владимиръ 
и на некоторыя: окончанія, въ род осо. Р 
Но кавкъ всегда бываетъ, въ нападвахъ на’ „новое“ 
правописанје, староввры позабыли главное-—-не вдумались въ 
суть „Русскаго Правописанія“ Заслуга Грота соєто- 
ить въ томъ, чїр онъ первый сдфлалъ попытку осмыслить 
правопиканіе, —ввучить рүсскаго чеповЪка. писать не. только 
правильно, но’и. вознательно. И: книга Грота, въ этомъ от. 
пошеніи, предетавляетъ. изъ себя трудъ ‘заиъчательный, къ 
сожалёнію,: далеко не верни повятый ‘и. очень немногими 
оцфненный... Если съ нБкоторыми ватлядани и объаєненіями 
Грота можно. не. соглашаться (да :©нЪ.и не трабоваль этого), 
то’ нельзя не’ привналь #0 воявомь случаћ, что ега Право- 
писаніе возбуждаеть интересъ въ рузекому языку, даеть 
тоячокъ мысля и нодготовАЯетъ. почву дла дальиВӣшихъ 
„филологичесвихъ разъискаюд“. Только подъ руководотвоиъ 
этой жниги. стало вовиожво строго-научное, ›обмысленное и 

нотомт: занимательное мвучеще орфрграфіи въ: шщолћ. | 
Е! а р 8 ОЛ .1 а 5 А р Ре е А 


. В паи 
Ж е 
{ . ; ' ІЯ! Г . у, е ж) м а К. 


№ Е с р Е. в 

Чтобы оцвнить „Правописа нае“ Гротд, нужно 
прежде всего яниматедьно прочитать. и усвоить рго. Между 
тБмъ многіе этого-то какъ разъ и не  хотБли сдБлать. Съ 
именемъ „Русскаго Правописанія“ у противниковъ Грота до 
сихъ поръ еще соединяется прёдставленіе, какъ о простомъ 
перечн® ` словъ въ род вядчины, мачехи, Олена... 
Въ сайоиъ дъл, попробуйте пересмотреть возраженя на 
книгу Грота—и вы увидите, что большинство этихъ возраже- 
пій нейдет®’ дальше‘ проетыїъ гауиленій неде той же вад. 
чиной, мачехой, Оленой. ' 
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„Немного дальше. ушли въ понимаюи. „Русскаго. Право- 
писания“ и нфкоторые гротографисты. Большинство соста- 
вленныхъ но Г’роту. русскихъ граиматикъ и „право- 
-висаній“ · асно ·говорятъ, что составители .подобныхъ рүво- 
водотвъ. внаютъ въ сущности не „Русское. Правописа- 
н1е, .а: ОДИНЬ только Справочный а ОН 
КЪ. „Правописая1ю“ р 
‚,. Еще болфе грустное явленіе стало _ повторатноя, когда 

„правописаніе по. Гроту было внесено въ шолу. Сосфедото- 
чивЪ ‘все свое. вниманіе на отдЪльныхь словахт педагоги 
не. только не вдумались въ смыслъ книги Грота, но забызи 
даже тЬхъ, для облегченія кого она была составлена: живая 
дфтекая. душа была прицесена въ жертву букв. Научиль 
правильно писать по Гроту, съ точки врънія ‘привержен- 
певъ. бубвы:-—это значить. пріучить ученика ва. что бы то. ни 
стало’ писать: Вдадимиръ .вифсто. Владиміръ, вядчӣна. ви. 
ветвина; мачеха ви.’ мачаха, Олена ви. Диена, ‘вопейка ви. 
сеа: дыфра ви: циера. и т..д.: Е ЕИ | 
Но такъ: кавъ :большан часть ее ОЛОВЪ ВЪ ЧИ- 
таеиыхъ и.‘ивучаемыхь ‘учениками книгахъ’ и үнебникахкъ 
зизөбражаю+ба :не ‘такъ, “какъ приказывають учителя русска- 
тог'Явнва; ‘то яоложене ученика дћлается по. иетинё юрити- 
чеекимъ: его ғлазъ ‘усвоилъ олно начертане' (и это? усвовніе 
потлинкетея • обобенной/ ‘прочноствю); · его руку прунаютъ къ 
начертавію пиному. Въ · ревультатћ ·.йолүчаются: „вфчнр”‘ одне 
и тв же ошибки“ и ихъ постоянныя спутницы — единицы. 
— Г. Ивановъ! Почему ВБ написали мачиха, а не 

мачеха? Въдь вамъ было говорено пятьсотъ тысячъ разъ, 
‚Что: `Надб ‘пибать ма-че“ха: > ^0 Но | 

.^ 7. Я недавно Читал › берочинскую прарвј* „Гогола; | 
Таъ напечатано „мачиха“ ИР 
БИ — Вы учитесь неу. Гоголя, Вы’ должны. писать тавъ, 
кақ вамъ ВРЛЯТЪ. Понимаете? Тавт, какъ велятъ. | 
т „Понимаю. Но, рый ветни [роде сд 

„мачуха: "2 № 

стт Я прова бы, васъ ре разсуждить. Вы. пишите ве 
по Гоголю, а по Гроту. Или, мржетъ быть, вы хотите быть 
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умифе и. учевЪе самого „Грота? Въ. такомъ случай: сонените 
свое праводисарі1е. , О Н Е ар. ааа 

Овадаҳенңый. зажим. вңүшитедьњымъ, доводом 5 ученивъ 
покорно садитря, во его ‚голоду. занимает :одма, ноотвяяная 
мысль“; На что онъ злится? Не;я гн Записал. мачид. 
ВЪдь такъ цисалъ даже Гогодь“. ы Ьа 
з ~ Хела’ бы учевикъ ваганнулътъ у „Фи ғологичеевін 
Развисвањія“ Грота, · „оторниъ его: только: что попревну- 
ли, то онъ Нашель 0 анъ ‘разъяонен!е своихъ : "трево- 
ныхъ думъ. Онъ прочиталь бы тамъ такія строки: „Ќакъ 
ни разумно: ттребоване ёдинообравія въ правописавіи, это 
требованіе не должно быть безусловно. Надобно умЪть от- 
личать важныя разногласія отъ неважныхъ. Несоблюдене 
этого правила ужъ не разъ было причиною слишкомъ стро- 
гихъ оцВнокъ и несправедливыхъ взыскан въ школВ“. 
„Положительныя ошибки не должны быть терпимы, грубыя 
заслуживаютъ строгаго осужденія; но если ученикъ напи- 
шетъ св®деніе вм. свЪдВніе, жолтый вм. желтый 
возрасло вм. возросло, лице вм. лицо, то разсуди- 
тельный учитель, конечно, не винить въ преступленіе та- 
кихъ начертаній. Важно: только, чтобы пишущій умВлъ от- 
давать себЪ отчетъ въ томъ, что и какъ онъ пишетъ. Если его 
основавіе неправильно, то пусть ему объяснятъ это, всякая 
сознательная причина имфеть право на вниманіе“, „Итакъ 
требуя въ правописанійи единообразія и стремясь къ нему, 
будемъ однакожъ остерегаться педантизма, который во вся- 
комъ частномъ и мелочномъ отетуплени 0тъ принятыхъ Гро- 
томъ начертан й видить грамматическую ересь и непрости- 
тельное невЪжество“. 


Можно-ли послВ этого утверждать, какъ дВлаетъ „ста- 
рый литераторъ“, что Гротъ „спуталъ и засорилъ русское 
правописаніе разными вядчинами“? 


Засорить и спутать правописаніе измЗненемт, начерта- 
ня нВкоторыхъ словъ нельзя; но Произвести путаницу 
въ головахъ школьниковъ, конечно, можно. ,,Такую путани- 
цу дВйствительно и производатъ тБ услужливые не по-ра- 
зуму педагоги, которые, во всякомь частномъ и мелочномъ 


в Филологичесв!я Записки. 


‘отеуплени отъ принятыхь (Гротоиъ) начертаній видать 
грамматическую сресь и непростительное невфжество". 

’_.‘ Боли относиться въ „Правописанію“ Грота ра- 
зумно, то ово не тольно не .внесетъ путаницы въ учениче- 
екія гозжовы, а папретивъ :просвётитъ эти головы, пріүчитъ 
ихъ къ самостоятельному интлению, обогатить ихъ прочны - 
ными филологичесвими внаніяид и, что особенно важно, 
вожбудить любовь и интересъ въ вашему „прекрасноиу, 
могучему, правдивому, великому и свободноиу“ азыку. 


А. Рождествииъ. 
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Чуткій и проницательный поэть, зам чая среди. вовре- 
меңныҳъ ему образованныхь людей много. сущеоквенныхъ ңо- 
достатқовъ, приходить въ грустнае настроен; ° .. 


Печально я тлажу ва наше поволфнье| 


Поэтъ не презираетъ родъ людской за его. недостатки 
и несовершенства: это было бы пошло и наивно -- онъ только 
проникнутъ великою жалостью къ людямъ, видя ихъ безчи- 
сленныя страданія и заблужденія, чувствуя, чко даже бу- 
дущее ихъ онъ имфетъь основаще считать безотраднымь:.. 


‚ Юго градущее — иль пусто, иль темно. =. 


о А ничего не ожидаеть поэтъ оть будущаго современ. 
наго ему молодого поколБнія, потому что при всбхъ своихЪ 
поананіяхъ оно обречено на позорное безд'йствіе: 


Межъ тВмъ подъ бременемъ познанья и соинёнья 
Въ бездЪйстви состаритея ово. 


„Бремя познаній 'и соинъній“ арторъ, „Демона“, вв. 
роятно, употребляетъ въ смысл чревиВрнаго количества зна- 
ній и мучительной тяжести сомнЪній, но изъ дальнйшаго 
содержавія стихотвореніз видно,. что для большинства совре- 
меннаго поэту поколћнія „познанія и сомнЬніа“ были та: 
желыиъ бременемъ, не по своему изобилю, а по своей не- 
пригодности къ жизни и по. своей внутренней весостоятедь: 
ности. Когда познанія и. сомнБнія представляють собою ту 
силу, которая шагъ за щагомъ побфждаеть природу ‘и унеличи- 
взетъ сумму человћчесваго счастья на земи, тогда офгави- 
чесқій ростъ ихъ доставляетъ человВку глубокую радость, и 
ови вовсе не важутся „тяжелымъ бременемъ“. 
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Тавимъ образомъ, то постыдное безд®йстве, о кото- 
ромъ говорить авторъ, вызвано было, помимо прочихъ об- 
стоятельствъ безплоднымъ образованемъ и воспитаніемъ, со- 
стоявшимъ большею чаю: въ ‘усвбейи. „ешибокъ отцовъ“, 
т. е. веякихъ грубыхъ суеврій, жестокихъ традицій и от- 
влененнамо: вз№ада ‘на: жизнь. ! иены : безпощайно обнаружи- 
вала ‘ложь: такого `обравованія И воснитаня и баставляла вы - 
рабатывать дрүгіе ' вагаяды" на ее; но’ .910 было елишкоиъ 
поздно, не во-время, когда уходило дёло, а молодая 
энергія. Да; ‘`мНегб’бЪды бтефго тд Не. 


0007 77 :Вегаты мы, едва Изъ’ колыбели, 
‚о. то Ощибвами: отцов и пи, ихЪ. и 
о мо А 7 И, 
‘Богатое! гавани браво р ошибками отцовь и: п08д- 
нимъ ‘их: умриъ“‘ современное автору покблф не · естественно 
могло вообразить, что вся премудрость человвческаго духа, 
вся тайна міра замкнута ‘въ Эїихъ`омибќахъ' и въ этоиъ 
позднемъь умВ отцовъ. Какой же смыслъ, или по крайней 
мфр%, интересъ при такомъ ввглядВ можеть‘ имЪть жизнь? 
Никежого: ` „ч?б было, :т0'и булетъ---ничто не ново подъ 
луной“, 910. же. выражается и въ слёлүющихъ: етроках' сти- 
хотвореніа: 
а ЖЕ И о У А с р 
И жизаь ужъ насъ они, ЖАКЪ` о аа путь 
безъ цЪли, 
75 Бакъ: ‘вирь на ‘праздник нувінь Ко 
Е и: ие Тее ал бое ол -(, . 
„Какъ’ пирь На ОКТ акон очень ‘удачное: 
а. сводной :6тороны,‘ оно: указываеть. на’. неправду 
экономическаго положенія праздныхъ` людей, — съ другой-— 
указывает ‹ на гто, ‘что бебдъйствіе ‘еёть: удаяене 07% ЖИЗНИ, 
от ен. тяжехой: ‘борьбе :и:?рӯдау': но 816: и от» ея радо- 
стей" побфды, бъ сея наслажденій отдыха: “  ‹ У 
а. Неудивитедъо, :. ч?о:'чіотеря ‘инчёреев.: къ ‘жизни, : п04- 
ная’ праздвость отняли’ самия драғоцВнвыя качества у: чело- 
вБка:"гвса епогобностк ‘активно: отноёбӣться къ: добру: и. злу, 
его мужество, єго чуветво человБческаго ·достбинотва: ‘ 


? Ы 
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- 6 Въ добру-и. злу. џостыдно равнодушны. 
Въ: начал. поприща :мы .вянемъ : беёъ борьбы, 
: „Передъ. опасностью позорно, малодушны 
Д. лередь влаетію : преврћниые, рабы, · 


говоритъ поэть въ тон. скорбнаго негодованія, которое, пе- 
рекодитъ. почти въ :отчаяиіе при мысли, что современное 
автору поколВніе есть поистинъ тощій плодъ, больной, ни- 
кому, ненужный, рисащій: на дерев истори оеиротфлымъ 
оа ам и НОЕ плодовъ: 
Тавъ. тощій Ат, до временд: арав. > а 
Ни вкуса нашего не ‚радуя, . ни. глаз, `` 
27. Висить между ивЪтовъ, :пришлецъ осиротћлый, 
а 5 А ‘часв ихъ пратат о надењ. чаъ! : 2 
Боли ръ ‘человек отсутотвукиъ яравотвенныа качества 
мужество и человЪческое достоинство; то онъ дфйствительно 
ненужный больной плодъ, —въ этомъ связь приведепнаго 
сравненія съ предъидущимь содержаніенъ. стиха?воренія. 
„Поюжъ до времени дозрфлый“... Это понятно: отсут- 
ствіе оевъжающей - дБятельнести ведетъ за собою пониженіе 
жизнеспособности организма и всћхъ его дЪйствій: ни орга- 
низмъ, ни веБ душевныя способности человЪка не развива- 
ются ло естаственнаго, · Оно равмъра и преждевре- 
менно. замирают: Е 
Посл ды! я н РРР ОҢ отражаютея и на способности 
наслаждаться благами жизии. Напрасно праздные эгоисты 
съ жаромъ и нетерпЕніемъ -набравываются ‘на одни только 
наслажден!я: нётъ труда—втъ и награлы за трудъ—здо- 
роваго и полнаго иаслажденя. . Напрасно авторъ думаетъ, 
что современное ену образованное поқколВиіе и извлек- 
ло »лучпий сокъ“ ИгЪ важдой радости: і 


Изъ АТ" радости, бояся пресыщеньа, 
Мы лучший сокъ навфви извлекли. 


т Это невБрно: кто равуинымт трудомъ не пріобрлъ се- 
6% права на жизнь, тоть лучшихъ соковъ изъ радостей не 
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извлечеть ниногда!“ чих. же онъ иввлечеть, когда у него 
отъ бевлъйствія и дурных» нажлочиостей‘ортанизмъ и чувства 
не развились’ до нормы и безвременно поблензи ‘и и пожел- 
тВли? Да и въ. єамомъ дӯлћ: далыне побть, гөвёритъ: 


Мечты фентази, совданія пскусетна 
о оладостныињ нешъ ум не шевелятъ. 
Таким образом, лүчшія радбета —-ралоеть, . нАпримфъ, 
божественной поэвіи, „рвлоеть зхохвавенной музыки, дё: 
вающія чудныя, благородныя настроенія, повышающія чув- 
ство жизни, недоступны, по свидЪтельетву самото поэта, по- 
мертвВлымъ сердцажъ .его повол ня. і 
1. Недоступны ‘ему также и радости’ дружбы, симпатии, 
любви, потому что для этого: нужны и нориальныя устойчи- 
выя чувства, и благородный мужественный характеръ, и бо- 
лве или мене опредфлеяныя убБжденія;. вичего жө этото 
н'Втъ и ВЕН. ыы поволћніа: 


И ненавидимъ мы, и побяиъ мы , елучайно, 
Ничфмъ не. жертвуя ни 3206%, ня любви 

И царствуетъ въ дунг какой-то холодъ Ба. 
Когда огонь випать въ Труди. = 


Вот» ЭТтоТЪ „ ХОЛОДЪ тайный“ акъ нельзя лучше иод: 
тверждаетъ мысль, что безъ дВятельности, укр8иляющей 
умъ и сердце, недоступенъ человвкү полный міръ радостей 
и восторговъ святыхъ, накъ чоловВку съ испорченный врв. 
немъ не вполн доступенъ міръ свЪта и цэВтовъ.. 

На этоть „холодъ тайный“ можно смотрёть, какъ на 
ревультатъ непрестаняато самоанализа и сомквиій, что опять. 
таки указываеть иа ненормальное, негармоническое развите 
силъ человћческаго духа, указываеть на исключитедьное 
развитіе отвлеченнаго ума въ ущербъ прочимъ способностяиъ 
зеловъка, особенно твиъ, воторыя развиваются въ борьб% 
за жизнь, за существование. 

Тонъ и содержаніе этой элегической сатиры показы- 
ваютъ, что поэтъ испытываетъ глубокое грустное настроеніе, 
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которов.‘ постененио `птерекоќить : въ благородное, негддованів 
и скорбное отчяяніе, › что: вавиеитъ:: воецвло оттого;  какъ: от: 
носится самъ поэтъ въ недостаткамъ описываемой имъ эпо- 
хи. Подъ ідавленіемъ ` беволрідеыюы `чувствъ: ойъ, однако, 
придалъ преувехаченноб, а ПОДЧасъ и а. выраженіе 
нБкоторымъ явленіямъ .живаи. о... ) 

Тяжело человёшу жить /полъ бреневежъ ^ сомяВній“, 
нө вдҳь соинВніегвабтавяяе?ъ во ·что:бы то ни стало доби: 
ваться истины въ :наунб и: правды и.справеддивдёти въ жиз- 
ни. Сомяфнія, которыя порт'в поди иль. ереди `современныхъ 
ему образованныхь людей, могла: бы послужить хоть неболь- 
шимЪоёйованіемъ для ожиданія луешаго будущаго; но мрач- 
но настроенному жовту видатся :толъко Тода осорона этого 
явленія —тяжесть и мучене соинфи!й. 

Что можетъ устоять противъ соннёніВ? ТИЯ „НЗ- 
дождь’ ‘лучия ‘и’ голоеъ благородный :вев-таки: уифлфни, по 
свид'Ъзельству· ‘даже : мрачно настроеннато’ поета. .: Це овъ 
опять ваглянуль на дфло только съ. одной. сюроны, а ииеи- 
но съ'той,'.что ‘мибйте люди его времени; болвь ядовитаго 
дыханія насифшки, не имли гражданскаго мужества откры- 
то вырвать. и ‘надежды дучшя и голосъ благородный“: 


Тая вавистливо отъ ближнихъ и друзей 
Належды лучшія и голосъ благородный, 
Нев%ріемъ осмЗянныхъ страстей. 


Кром% того, самъ авторъ сознаеть всю постыдность 
душевной дряблости и лфни, нравственнаго одичанія и по. 
тери человБческаго достоинства до степени рабства, и та- 
кихъ людей не мало было въ знаменитые сороковые годы, — 
годы Герцена, Гарибальди, БЪлинскаго и мн. др. А разв 
такое сознане не есть залогъ лучшаго будущаго? 

Таково, по нашему инфн!ю, содержаніе стихотворенія 
„Дума“. 

Какую же идею заключаетъ въ себ это стихотвореніе? 

Сначала выведемъ главвую мысль „Думы“, при помо. 
щи обобщенія ея содержанія: современное автору покол%- 
не, вслдствіе нарушенія законовъ справедливости (праздная 
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живин, безнлодное ‘заняйе наукой. и яскусствемъ). еи 
на’ печальное · ‘настоящее Анно будущее . 
а. Ба Е 
мс Й Бъ гробу ИУ. сака бевъ счастња Г: 
рле Е. е авы сое. 
Гаа насиёшливо невад. а= 
охра. Топпой угрюмой и скоро повабытв 
"п... о’. Надъ. иіройъ мы: провдемъ бевъ шума и слЪда,. 
рог а Ще бровивши. вЪкаиъ :ни мысли ялодовитой, 
ско Ни сгеніенъ`начатаго трупа: .. -. 
А И прахљ нашъ съ строгортью. судьи:и трада, 
ско. – Дотоковъ осворбитъ иреврительнымъ стихоиъ _. 
сот 5: Насиёшкой горькою чно: аз СЫН: 
Надъ провотавиниоа отожъ; АА 

ае С ‘’ і 2 1 е. 

„оя. высказанную: ‚выше главную МЫСЛЬ · стихотворенія 
Рн еще шире, вывести ее, такъ еказать, ва предБ- 
лы даннаго стихожворенія; то получится слфд. идея; нару- 
шен?е' законовъ · спраелаввосте” дза челове. не ; про- 
ходить даромъ. | 

г рм В. Оврочнасдій. . 


1" 





ЯЗЫКЪ ПРОИЗВЕДЕНИЙ А. С. ПУШКИНА. ' 


Произведенія Пушкина очень разнообразны; они 
относятся ко всъмъ родамъ поэтическаго творчества: 
лирик, эпосу и драм%,. | 


Т.. Произведенія лирическія. 


Изъ лирическихъ произведеній мы разберемъ толь- 
ко слъдующія: ‹Пророкъ›, «Поэтъ», «Поэту», «Поэтъ. 
и чернь», ‹Әхо›, «Безумныхъ лътъ угасшее веселье», 
«Опять на родин%», «Брожу ли я вдоль улицъ шум: 
ныхъ› и «Памятникъ». Языкъ этихъ стихотвореній 
представляетъ нъкоторыя грамматическія и етилистиче- 
скія особенности, а именно: 


`А. Въ грам матическомъ отношен!и 


1) Въ нихъ встрвчается очень много славянизмовъ, 
таковы напр: 

а) имена существительныя: перстами, зв ниц Ы, 
десницею, гласъ, сЪнь, прахъ, языкъ (т. е. на- 
родъ) и др.; 

б) имена прилагательныя: въщія, г орній анге- 
зовъ полетъ, хладный сонъ, младая роща, и др.;. 

в) глаголы: отверались, внялъ, возстань, 
виждь, внемли, не зришь, внемлешь, въдаю, 
объемлетъ, пріяли, и др.;` 

г) мвстоимен! я: до сей поры, всякъ сущій 
въ ней языкъ; 2 | 

д) суффиксъ $ въ склоненш существительныхъ не 
сокращается передъ окончаніемъ въ 6, напр: об 
народной; 

в) согласная 0 смягчается въ жд, а не въ о, 
напр: провождать; | 
ж) родительный пад. ед. ч. ж. р. прилагательныхъ. 
имВетъ полное оконичане—ыя, что впрочемъ свойствен- 


5 Филологическія Записки. 


но и народному нашему языку, напр.: жало ар 
змЂВи; — Рб. 

з) имена прилагательныя краткаго окончанія бы: 
ваютъ опредВленіями, что также свойственно и народ- 
ному языку, напр.: подъ въчны своды. СТ 

2) Въ стихотвореніяхъ встрвчаются чисто народ 
ныя Формы; таковы, напр. 

а) существительныя: дубровы, трудъ (‹сулитъ 
мнв трудъ и горе грядущаго возвубмов море»); 

б) глаголы: сулитъ, 

в) предлоги и нарфчія: межъ дътей, другъ ЕЪ 
дружкЪ близко, 

г) уменьшительныя и ласкательныя существитель: 
ныя И прилагательныя: уже старушки нЪтъЪ, вновь 
я посфтиль тотъ уголокъ земли, вотъ смиренвый 
ДОМИКЪ, | | 

3) Есть здВсь и слова иностранныя, напр.: сера: 
Фимъ, поэтъ, муза, Аполлонъ, зира, :кумиръ, 
алтарь, гармонвіей упьюсь. 

4) Нъкоторыя слова употреблены въ особомъ, от- 
ётупающемъ отъ обыкновеннаго, значеніи, напр, :. мой 
вћђкъ забвенный, грядущей смерти. годовщину, 
людской | чуждается молвы. . | 

5) Еромв всего скаваннаго, мерени слъдуют 
щія неправильности: РР | Ра 

а) касаться до..., ‚ вапр,: «глаголъ до слуха чуткаго 
коснется»; РКЕ 27 

`6) предлогъ м. И мо стоить. посл. управдяемадо 
слова: «здЪъсь, когда ихъ мимо я, раро верхомъ 
при свзтв лунной ночиз.. | г Е 

`° в) звательный падежтъ мн. ч. 0 другӣ:,, 7 
а а иг “о. ве, Хочу, 0 држти» умирать»... 
ЕА г). своеобразный приставки, вацр.: хаВнья убвжить, 
Я АНИ 
2х «В. Въ. стидиет цаебкръотнощенти, 
а. НН! СИН 
Сон, Ва, ‚стидистичесвомъ отвощенін, перездсденныя сти: 
хотворенія отличаются живостью, образовъ и мрткостью 
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выраженй; это, достигается употребленемъ картинныхъ 
оборотовъ, которые и придаютъ стихамъ Пушкина ту 
живую прелесть, о которой онъ самъ роворитъ въ сво- 
емъ «Памятник». Въ стихотвореніяхъ Пушкина мы 
находимъ богатый подборъ эцитетовъ, ‘олицетворенйй, 
сравненій, троповъ и Фигуръ; таковы, напр.: 

1) Эпитеты: ‘святая, лира, широкошумныя дубровы, 
минутный шум», "смЪхъ толпы холодной, плоды люби- 
мыхъ думъ, съ улицъ. шумныхъ,. ВЪ 15су гглухомъ, сми- 
ренный домикъ, не слышу я шаговъ ёя тяжелыхъ, 
холмъ, лЬсистый, вдоль улицъ шумныхъ, многолюдный, 
храмъ, юношей 'безумнытъ. дубъ ао гордый 
внукъ славннъ, другъ степей калмыкъ, и пр. |: 


2) Олицетворенія: «Душа вкушаетъ хладный сонъ». 
«Иди, куда влечетъ тебя свободный 
ТЕ, | умъ>... 
5 'Манувшее меня объемлетъ живо»... 
«ГдЪ въ гору подымается дорога»... 
‹Слухъ обо мнв пройдетъ по всей 
2гРуси великой»... 
3) Сравненія: Ее поэта встрепенется, 
Кавъ пробудившійся. орелъ». 
«Переживетъ мой вЪкъ забвенный, 
Какъ пережилъ онъ въкъ отцовъ». 
< Какъ вЪтеръ, пвень его свободна, 
Зато, какъ нЪтеръ, и безплодна» ., 
: «А вдали 
_ Стоитъ одинъ угрюмый ихъ товарищъ, 
Е | Какъ старый, хОд®стякъ». 
д) Тропы: а) метаторы: 
ИО «Въ уста замерзшія мои 
; Впожилъ десвицею кровавой». 
Мы рождены для вдохновенья, о; 
Для звуковъ сладкихъ и молитвъ». 
«Безумныхъ лВтъ угасшее веселье»... 
«И можетъ быть, на мой закатъ пе- 
чальный 


\ 
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Блеснетъ любовь улыбкою прощальной>. 
«По брегамъ отлогимъ 
| РазсЪяны деревни». Я | 
6) Метониміи: «И вырвалъ грёшный мой языкъ»... 
в) Аалегорія: «Пока не требуетъ поэта 
| Къ священной жертв Аполлонъ, 
Въ заботахъ суетннго свъта 
Онъ малодушно погруженъ» . 
«Доволенъ? Такъ пускай толпа его бранитъ, 
Й плюетъ на алтарь, гдъ твой огонь горитъ, 
И въ дътскоЙ ръзвости колеблетъ твой тре- 
НОЖНИЕЪ>. 
г) ЗМР «Ты червь земли, не сынъ небесъ». 
«Гнздятся клубомъ въ насъ пороки». 
«Надъ вымысломъ слезами обольюсь». 
5) Фигуры а) умолчен!е: 
| «Но мраморъ сей въдь богъ?... Такъ что же? 
76) обрешене «Поэтъ, не дорожи любовію наро: 
ной»! 
«Здравствуй, племя 
Маадое, незнакомое! › 
«Въ развы годы 
 Подъ вашу сввь, Михайловскія рощи, 
Являлся я»... 
‹Велънью Божію, о муза, будь по- 
| | слушна»... 
в) Повтореніе: 
«День каждый, каждую годину 


са Привыкъ я думой провождать»... 
| «Ты пользы, пользы въ немъ, не 
А. Шумаевъ. 


Орелъ. Е 


0) | 


С. Ш. ШЕВЫРЕВЪ и ЕГО ВЗГЛЯДЫ НА ЗАДАЧИ 
_  ОБЩЕСТВЕННАГО ВОСПИТАНИЯ. 


Съ чувствомъ глубокой признательности и благо. 
дарности потомство вспоминаетъ дВятелей, такъ или 
иначе послужившихъ пользв общественной. Но не всъ 
изъ такихъ дъятелей бываютъ известны обществу. Къ 
числу тлкихъ дъятелей принадлежитъ и достоуважаемая 
свётлая личность профессора Московскаго университе- 
та Степана Петровича Шевырева. Его доброе сердце, 
его чистая любовь къ наукъ, его забота о добросо- 
въетномъ исполнёніи своей профессорєкой обязанности, 
его безпримВрное трудолюбіе, его общее многосторон- 
нее образованіе даютъ ему полное право на общую при- 
знательность. Онъ сдълалъ много для своего времени- 
онъ далъ сочиненія, которыя надолго еще останутся 
лучшими источниками свЪдъній о словесности, какъ рус- 
ской, такъ и иностранной; въ его критическикъ стать- 
яхъ заключается много взрныхъ.. поучительныхъ зам%- 
чаній о важаъйшихъ ороизведевіяхъ искусства; онъ со- 
дЪЙствовалъ образованію тысячи молодыхъ людей, раз- 
сыпанныхъ по всей Россія, получившихъ свъдънія объ 
отечественномъ язык%В и литератур% подь ёго автори- 
тетнымъ ‘руководетвомъ. Въ виду этого я позволю. себЪ 
напомнить нћъкоторыя характерныя черты изъ жизни и 
двятельности этого ревнителя проёвъщенія, чтобы по- 
томъ остановиться нВсколько на его взглядахъ каса- 
тельно общественваго воспитанія, о которомъ ОНЪ одинъ 
изъ первыхъ поднялъ вопросъ и отараася пронебти его 
въ сознан!е общества. 

С. П. Шевыревъ родился въ 1806 году, въ Сара- 
товз. Родители его были люди добрые, пользовёавшіеся 
всеобщимъ ‘уваженемъ за свою. справедливость и бёз- 
корыстіе. Первоначальное воспитаніе Шевыревъ полу. 
чилъ въ домъ родителей. Сохранился одинъ интересный 
эпизодь изъ его дътства. Когда старшимъ его братьямъ 
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и сестрамъ пришла пора учиться, родители пригласили 
священника и учителя математики изъ гимназіи и при-. 
нядя въ домъ воспитателя и носпитательницу г.на и 
г-жу Латомбедь. По обыкновенію отслуженъ былъ мо- 
лебенъ, и старшія дъти посажены за учебный столъ. 
Меньшой, трехлътній нашъ Шевыревъ расолакадся, за. 
чЪмъ ему не дали книги въ руки. Французъ попросигъ 
позволеніе посадить его за стодъ съ своими учениками 
и сказалъ: «онъ будеть лучше всъхъ›, Замчательно, 
что это случайное, вызванное жеданіемъ хранцуза, успо- 
коить малютку, предсказан1е сбылось. Когда Шевыреву 
наступила пора учиться, онъ принялся съ большою охо- 
тою. Отецъ и мать хвалили и любиди его, особенно за 
успвхи, но нисколько не бадовали. Скоро Шевыревъ 
прохотилея къ чтенію, часто. засыцалъ онъ съ книгою 
въ рукахъ или клалъ ее цодъ подушку, чтобы, про: 
снувшись пораньше, читать въ постели. Съ годами все 
болзе и бодће увеличивалась охота къ чтенію и уче- 
нію. Познакомясь съ Французсвимъ азыкомъ, онъ · на- 
чалъ переводить изъ Беркенева Друга дфтей и Театра 
г-жи Жанлисъ и въ учебной комнатв его вскоръ нако- 
пилась кипа его. переводовъ. Шевыревъ. еще въ дътствф 
пробовацъ сочинять и самъ. Одна изъ его драмъ была 
разыгранз вмъст% съ братьями и сестрами. За чтеніемъ 
и домашними занят1ами шло время, пока Шевыреву не. 
настуцилъ двънадцатый годъ. Въ 1818 году Шевыревъ 
былъ привезенъ матерью своею въ Москву и помфщенъ 
въ Московскій У ндверситетскій Благородный пансірнъ. 
Здъсь вскор% Щевыревъ обратилъ на себя вниман!е ди, 
ректора Прокоповича-Антонскаго и инспектора Давы- 
дова, воторые много содъйствовали его развитію и усиВ- 
хамъ, руководствуя занятіями, ссужая, книгами для чте- 
нія, задавая предметы ддя сочиневій и. рчофра образ- 
цовыхъ писателей, Высшие классы цаңсірна ‘имёли тог- 
да счастје пользоваться уроками лучшихъ университет: 
скихъ профессоровъ. Такіе лица, вакъ Мераляковъ, 
Щепкинъ, Перевощиковъ, Павдовъ, Денисовъ, им%ли 
сильное и благотворное вдіяніе на мододежь и Шевыреву 
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пансіонекій курсъ · вшрянесъ большую пользу, потоживњ 
прочное основан для будущего вёестороиняго образо» 
ван!а. Въ 1822 году, въ сентябр%, ояъ оқончилъ курсэ 
первымъ: въ университетскомь пансіояф,· а въ вачалв 
1823 года получилъ аттестатъ съ правомъ нь нинъ дё 
сятаго класса и золотую медаль. Имя его было выстав- 
лено на золотой доскъ отаичныхкъ воспитанниковъ Уми» 
верёитетскаго пансіона. Чо окончаніи курса Шевыревъ 
продояжалъ жить въ пансіоя в й посћициль лекцій ува» 
верситета, особешно протесёоровъ · Давыдова, Пефево» 
щикова, Каченовскаго я Мерзлякова. Намфренемъ Ше» 
вырева. было вступить въ университеть и Выдержать 
экзаменъ прямо въ, каядидаты, чтобы ятти даяве оу» 
темъ степеней университетскихъ. Но ему не было доз 
волево, такъ кякъ онъ не быль: студентомъ, а вышель 
изъ паноіона прямо съ аттестатомъ десятаго власва. 
Носгв тщетныхь усязій пристроиться къ университету 
Шевыревъ опредвлился 1828 года въ Московсжій архивъ 
гоєудирственной коллеги имостранаыхъ дЪълъ. · Можно 
сказать, что сама · судьба помогала Шевыреву м веда 
его самою надежаою дорогой’ къ предначертаєной ниф 
ціёли. Такъ, библотеке архива; богатая старыми кви» 
гами, облегчила дан него ученыя заяятія, а отличное 
товарищество архива, какъ-то: Кахайдовачь, Веневити. 
новы, Хомяковъ, КирЪевсків, Оободевскій, Титовъ-~» . 
предлаѓёли Шевыреву благородную сферу поетояяныхъ 
умственныхъ и адитературныхь ‘занят. Съ етого вре 
меви Шевыревъ привимаеть самое живо участіе въ 
аитературныхъ  Московскихъ кружкакф. Въ’ развыкә 
альшанекахь и журмал% ‹Московекій ВфстһикЪ» овъ по- 
мъщаетъ свои рецензіи, стихотвореная, переводы въ 
стихахъ и провБ изъ древнихъ И новыкъ пйбателей. 
Дебюты Шевырева. быля очбйь удачны, Рецёнзій, осно. 
ванныя на бравиаахъ науки, обнаруживали вкуеъ и 
большую начитаннобть; Въ этотъ промежутокъ времени 
Шевыревъ становится иввъстнымъ А. С. Пушкину за 
свое стихотворение «й есмь», въ это время онъ удостои- 
вается получить блигодерный я лестный отзывъ отъ еа- 
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мого .Гете за разборъ второй части его Фауста, тогда 
только -что вышедшей. Но вскорв Шевыреву предста - 
вился случай отправиться за границу въ качеств гу- 
вернера сыва княгини 3. А. Волконской. Жизнь въ 
Италии и притомъ въ такомъ дом, который былъ сре- 
доточіемъ всего лучшаго по части наукъ и искусствъ 
была истиннымъ счастемъ для Шевырева, доставив- 
шимъ ему возможность докончить свое собственное обра. 
зовавіе. Имъя пытливый умъ и удивительное прилежа- 
нів и любовь къ знанию, Шевыревъ не упустилъ случая 
изучить все примћчательное въ классическихъ городахъ 
Итазми. Италія была его школой самообразованія: она 
дала ему. средство познакомиться со всЪъмъ тВмъ, что 
славнаго произвела; наука и искусство прежняго и во- 
ваго времеви; ова предетавила ему возможность позна- 
комиться со многими славными западными поэтами и 
учеными; словомъ, Италя была для Шевырева живою 
научно -эстетическою школою. Еще во время пребыва- 
нія Шевырева за ғраницею, Погодинъ. по смерти Мерз: 
лякова, призывалъ его готовиться къ занятно каөедры 
Русской словесности въ ·Московекомъ Университетв. Но 
невозможность пріобрЪсти ученую степень, встр®ченная 
Шевыревымъ` при самомъ начал его служебнаго по- 
прища, лишала его надежды ва исполвев1е · подобной 
- мысли. да и самъ онъ еще боялся завять это м%ето, 
какъ видно изъ его переписки съ Погодивымъ. Но судь- 
ба ръшила иначе. Въ 1832 году при первомъ личномъ 
свиданіи съ Шевыревымъ Мивистръ Народнаго Просв%- 
щен!я, С. С. Уваровъ, предложилъ ему вступить въ 
Московскй Университетъ адьюнктомъ по. каеедрь Рус: 
ской Словесности. Такое `предложеніе оживило вс на- 
дежды Шевырева. Онъ принялъ.. предложеніе и вету: 
пилъ въ Университетъ, Не могъ забыть Шр— въ того 
впечатлВнія, которое ороизвелъ на него Ўвиверситетъ 
при первомъ въ него вступленіи. Ваглядъ на самое это 
Зданіе, которое еще .въ отроческія лЪта внушало ему 
уваженір,. видъ цвВтущаго, .оживлевнаго юношества, 
стремившагося въ аудитор!и; какое-то неясное предчув: 
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ствів и надежда связать свою участь съ судьбой этого 
великаго образовательнаго учрежденія въ Россіи: — все 
это вмЪстВв наполняло душу его трепетомъ какого-то 
сладкаго,. неизъяснимаго восторга, Не. имфя никакой 
ученой степени, Ш -— въ, покоряясь опрелъленвію Факуль: 
тета, написалъ разсужденіе: ‹ Дантъ и его ввкъ», ко- 
торое было. одобрено и напечатано въ Ученыхъ Запи- 
скахъ Московскаго Университета (№ 5, 1833 г. № ХІ, 
1834 г.). Послъ вступительной лекщи, которая имВла 
предметомъ характеристику образованія и поэзіи  глав- 
нЪйшихъ новыхъ народовъ Западной Европы, Ш— в 
былъ принятъ въ число университетскихъ преподавате- 
лей. Въ аўдиторій его являлись безпрестанно новые 
слушатели, что придавало духу. и силы ‘молодому про. 
фессору. Двадцать лъть Ш-—въ подвизязея на пользу 
Моековскаго Университета, читая лекціи пе различнымъ 
отдвламъ словесныхъ наукъ и изящвыхъ искусствъ; 
двадцать лътъ онъ руководилъ занятіями студентовъ съ 
любовью и жаромъ, желая видъть въ нихъ доетойныхъ 
преемниковъ и членовъ общества. Ему многимъ обяза- 
ны такія личности, какъ Ө. И. Буслаевъ, Самаринъ, 
Бергъ, Фетъ, Бартеневъ, .Бевсоневъ, Тихонравовъ и 
мн. друге. Будучи ·.образованнъйшимъ. человћкомъ въ 
полномъ смыслВ этого слева, Ш--въ не замыкался въ 
одинъ тБеный кругъ научныхъ интересовъ, но отзывал- 
ся и на тевущіе вопросы времени въ различныхъ пе- 
ріодическихъ издан!ахъ и журналаҳъ. Пріобрътая все 
больше и больше ‘извзетности на поприщ% . научномъ, 
Шр— въ достигъ апогея своей игвћстности и вліянія въ 
университет ‚и обществ въ 1855 году послВ столът- 
наго юбилея Московскаго Университета. Однако въ по- 
слВдн!е годы своей жизни ему пришлось испытать не 
мало огорченій и умереть вдали отъ родины, въ Пари- 
ж%, 8 мая 1864 года. 

‚ Переписка, сохранившаяся за время посл@дняго 
пребыванія Шр—ва за границею, съ Погодинымъ, дори: 
совываетъ привлекательный его образъ на евътломъ 
Фонв. НІ —въ до самой смерти усердно трудился, имя 
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въ виду съ успъхомъ послужить просвъщетю отече- 
ства, :о которомъ всегда высоко отзывался и къ жото- 
рому виушажь · уваженіе иностранцевъ. Движимый чув» 
ствомъ любви къ отечеству, Ш--въ съ. гаубокижъ ийтв. 
ресомъ слћдихъ изъ своего прекраснаго ‹дялека» за те- 
чевіемъ русской жизни и всегда отзывался не всъ важ- 
ныя явлена ея. Такъ, получивъ изв®ст!е тезеграммой 
объ освобождени крестьявъ въ Россін, ІН въ отвайк- 
нулся стихотвореніемъ, полнымъ чувства и глубокато 
пониманія смысла этого великаго событія лан Роесін. 
Приведемъ которых выдержки: 


‹Вездъ пввтетъ она, ` РИМИ Божій. ха, 
< Вездъ зоветъ на пиръ счастливые‘ народы. 
‹Ударигъ русскій часъ, пришехь и нашъ черехъ, 
«Пора 1 И НАМЪ ватса божественной Е 


Или другов етихотвореніе, написанное по тону ме 
Боводу, ШЩ —въ начинаетъ таєъ: 


«Благая воть! Изчезла аа, 

«И цъпи разомъ порваны; 

‹Смолкаетъ гулъ ихъ, какъ иезћпоеть 
«Давно оттивпей старины»... _ 9 


Интересенъ конецъ этого отихотворевія, въ КОТО- 
ромъ высказывается взглядъ на свободу, какъ на га: 
ЛОРЪ ‘общественнаго благосостоянія. Вотъ онъ: 


«Цар, вашъ первый другъ— свободе; 

‹Вамъ.нътъ союзниковъ вЪъриъй _ 

«Свободы вашего народа 

«И просвъщценія людей. —- 

`Итакъ, зазотъ общественнего и государственнаго 

благосостоянія Россш Ш --въ видваъ въ свободв и про: 
свъщеніи народа. Всю ` жизйь и дћВятельность свою :өнъ 
принесъ въ жертву особенно посл®дней .идеф, ве толь- 
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ко, какъ мощный руководитель, Ш-—въ питал и про’ 

свъщалъ ввъренное ему юношество въ отћнахъ универ. 
^итета, но также, какъ. просвъщенный чҷеловъкъ и глу: 
бокій патріотъ, сознавая необҳодимость общественнаго 
воспитанія и правильную его постановку, старадов, на: 
сколько могъ, провести въ сознан1е образованнаго обще. 
ства взгляды на вос̧питаніе, взгляды, изъ воторыхъ мно- 
гіе еще, и до настоящаго времени ве лищены ·глубокаго. 
смысда и не утратили своего гњаченія и с̧ифы. . 

Еще во время раннихъ своихъ поЪгдокъ за грани: 
цу вниманієѕ Ш —ва привдекалъ одинъ. изъ важных% 
учебныхъ.. предметовь— Педагогика. Съ.этою цъдью овъ 
посъщаль низшія и среднія учебныя заведенія въ раз- 
личныхъ городахъ Западной Европы, пользовалоя ува: 
заніями и наставленіями компетентныхъ знатоковъ въ 
этой области и слЪд., лицомъ къ дицу, такъ сказать, 
имъдъ возможность видъть всю важность этой науни. 
Въ 1842 году на публинномъ автъ Ш --въ читаетъ р%нь 
объ отнощеніи семейнаго восцитанід къ государственно» 
му. Въ 1851 году Ц]-— въ. получиль кнеедру педағоѓики 
въ Московскомъ УниверситетВ, впервые тогда озкры- 
тую, Цо своей типичности взгляды ЦІ--ва ңа восдита: 
ніе засдуживаютъ, чтобы съ. ними. поанакомияься нф. 
сколько поближе. — › Б 

°  „ШШ--въ такъ опред%ъляетъ понятіе воспитенія, «Подъ 
именемъ воспитанія должно разумВть возможно подноє 
развите и усовершенствоваще. веъхъ тёлесныхъ, ду: 
шевныхъ и духовныхъ способностей человъёв, отъ Ве- 
га ему данныхъ, —развите, совершаемое подъ ·руновод- 
ствомъ старшихъ, согласно съ. высшимъ его, навнаҷе» 
ніеуъ и примЪнитедьно къ народу и государству, ереди 
воторыхъ Провид%ніе назначило ему дЪйствовать». Это 
одредъленіе требуетъ нъкотораго пояснещя, Ш-— въ въ 
опредъленіи, воспитанія сближаетъ слова: развитіе и удо- 
верпенствованів. Недостаточно, чтобы человъкъ развил» 
свои сцосабности:—-необходимо еще, чтобы онъ ихъ и 
усоверщенствовалъ. Развиваютса способности упражне. 
ніемъ: —-совершенствуют“а наддежащимъ направденіемъ 
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къ высшей цвели воспитанія. Развите способностей 
одностороннее не всегда ведетъ челов ка къ совершен: 
ству, иногда, напротивъ, удалнетъ ‘отъ него. Были впол- 
нв развиты у дикихъ народовъ тзлесныя силы, но ов%В 
послужили тозько на гибель и опустошеніе. У наро. 
довъ-же образованныхъ встр®чвемъ иногда противопо- 
ложные случаи: сильное развите умственныхъ способ. 
ностей, но безъ нравственныхъ освовъ, безъ надлежа- 
щаго навравленія къ общему совершенству человзка, 
можетъ вести къ виспроверженю этихъ самыхъ основ’, 
и всего челов ческаго благосостоянія. Основнымъ иде. 
азльнымъ положеніемъ Ш —ва является воспитаніе всего 
цвльнаго человћка, или, какъ овъ выражается, возмож- 
но: полное развитіе и усовершенствовавіе всвхъ тћлес- 
ныхъ, душевныхъ и духовныхъ способностей человЪка, 
отъ Бога ему данныхъ; затъмъ, Шрб— въ требуетъ, что- 
бы воспитаніе соотв®тствовало назначенію человзка и, 
ваконецъ, чтобы ово было оримънительно къ народу и 
государству, т. е. требуетъ, чтобы воспитаніе было ва- 
роднымъ п соо?вътствовало цълямъ государства, въ ко- 
торомъ человЪку опредълено ‘судьбою дЪйствовать. Че- 
ховъкъ съ самаго перваго дня своего. рожденія окру- 
жевъ ·семьею, обществомъ, гоеударствомъ. Въ этой сре- 
дв воспитывается онъ, въ этой средв совершается все 
первоначальное его развит!е. Поэтому, какъ ц®лая жизнь 
всего народа, взятая исторически, ` такъ и воспитаніе 
каждаго человЪка отдъльно, должно пройти, по миънію 
Ш:—ва, три періода въ правильномъ и полномъ своемъ 
развитіи: семейный, государственный и, наконецъ, тре- 
тій, представляющій сліявіе того и другого. `'Задачей 
семейнаго воспитанія. должно служить образованіе вну- 
тренняғо человВ кн, а цълію государственнаго —образо- 
ваніё внвшняго. Только при совмъстномъ ‘дружномъ 
участи’ семьи и. государства возможно достигнуть пра: 
вильнаго воспитаня. Ш-—въ дальше указываеть И на 
ту роль, какую играеть семья, а затвмъ государство 
въ дЪълЪ воспитавія. Семья полагһетъ основавіе, на ко: 
торомь вцосадетвій созидзетсн цфлое зданіе; ‘между 
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триъ какъ государство въ своихъ заведеніяхъ образует 
человъғеа общеетвеннаго, вн щняго.-—здфсь, въ невиди- 
момъ лонв еемьи, родится, ростетъ и әрћетъ челов къ 
внутренній, ц®льный, дающій основу и цённость вн 
вему; отсюда, изъ нздръ семьх, выходить чеховЪкъ въ 
настоящемъ вначевіи этого слова. Роль семейнаго во- 
Фпитанія столь нажна, по Шевыреву, что и’ государ- 
отвенныя усимя въ усоФхв своемъ зависятъь отъ шего 
водобво тому, какъ виЪйшій человзиъ зависить отъ 
юнутренняго: ибо добро общественнаго воспитавія вы- 
ростветъ и утверждается только на той почвъ, какую 
заготовляетъ семья і: | 
Переходя затъиъ къ воспитанію государственному, 
ШІ въ врежде всего рисуеть намъ ту пользу государ- 
отвеннаго восовтан!я, достигнуть которой у себя семья 
не можеть викакими средствами, и этимъ путемъ ояъ 
жагџадно, такъ сказать, убъждаетъ въ томъ, что толь: 
қо въ самой тВеной, въ самой неразрывной связи се: 
мейиһго воспитян!я съ государствевнымъ заключается 
идеәлъ совершениаго хоспитанія, что, слЪд., семья и го- 
сударство въ этомъ отвошени должны и идти на истрв- 
ву. другъ друғу. Итакъ, государство. по словамъ Ш. ва, 
урвнимая чељовъка юзъ семьи и вводя его въ свои об- 
щественныя заведенія, окружаетъ его свободу сферою 
долга и необходимости и связываетъ его множествомъ 
обязанностей и отношеній, среди. которыхъ должна раз» 
_ виватьсн его жизнь. И вотъ, благодаря этому, свобода 
подъ дъйствіемъ внзшней необходимости образуется въ 
видё воли: нраветвенный харавтеръ. игъ идеальной сфе» 
ры семейной переходитъ въ живую сферу обществен- 
выкъ отновеній; лазће, государственное воспиташе при: 
водить къ единетву разность въ образъ мыслей, харак- 
зеровъ, обычаевъ, привычекъ, .оредразсудковъ, принох 
евмыхъ изъ семей, и наконецъ, государственное воеви- 
тан предлагает воспитарнику такіе богатыя средства 
къ рагвитію его силъ, какикъ ни одно семейство въ ее- 


_ _ 6% содержать. ие можетъ. ЗдЪсь оєобенно важны сокро- 


вица ученія; которое находится почти веё: въ :рукакъ 


ч 
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замъ, человъкъ только чрезъ воспитаве можеть сдЪ- 
заться человЪкомъ, то русск только черезъ русское 
носпитаніе можетъ быть русскимъ челов®комъ. Въ этомъ 
отношейіи, какъ семъя, такъ и государство, совмёстно 
Ябяжны помогать другъ-другу и всегда ‘помнить, что до- 
ётигвуть этого въ Россія можно только чрегъ утвержде- 
Не народвыхъ стихій, составляющихъ отличительную осо- 
бенноеть русскаѓо народа. Такими етихіями, по Шр—ву, 
являются христіанская православная религія, составля- 
ющая, такъ сказать, душу и сердце народа, и русскій 
йвыкъ—_Әтотъ видимый образъ всего русскаго человфка. 
Поэтому семья и государство должны приложить всъ. 
старан!я къ тому, чтобы воспитаніе русское было про- 
никнуто духомъ православной религіи и горячею лю- 
сео ко всему русскому, національному. 

Вотъ желательный ходъ общественваго воспитанія 
и ть пероды его, при которыхъ возможно, по миънію 
11--ва, приблизительно полное развите и усовершен- 
ствованіе всъхъ способностей человёка. 
б Таковы ` въ краткихъ чертахъ взгляды Еевырева 
ъа задачи семейнаго и общественнаго воспитанія. Ха - 
рактернъйтей ихъ особенностью является мысль о важ- 
ности нравственваго элемента въ системв воститанія 
человћка и о нёобходимости для государственной школы 
дЪлить вм®ств съ семьей заботу о ·проведеніи этогб- 
Принципа въ двло. Важность этого послЪдняғРо выхо- 
дитъ за рредълы спеціальнаго вопроса о воспитаній и 
ВВОДИТЪ насъ вмъстъ съ Шевыревымъ въ весьма ине: 
ресный моментъ нашего общественваго самосознанія, 
Хотораго въ данномъ елучаъ Шевыревъ явлаётся знаю- 
нь и весьма учёлымъ Кери 
И. Сизльници! в. 


г. Бахмутъ. 
ых г... Сентября 33 дня. 
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ЖИВОЕ СЛОВО ДЛЯ. ИЗУЧЕНИЯ РОДНОГО, ЯЗЫКА. 
МЕТОДИКА РУССКАГО ЯЗЫКА. ВЪ РАЗСКАЗАХЪ И 
ОБЪЯСНЕНЯХЪ ПО ЛИТЕРАРУРНЫМЪ ОБРАЗЦАМЪ. 


ХП. Новороссійская степь (отрывокъ изъ поэмы „Тарасъ 
| Бульба“). Гоголь. 1834 года. Я " 


По начальнымъ словамъ: Ре ч'Бмъ ае. тБмъ 
становилась мна ннн что Гоголь намфренъ го- 
ворить о красот % степи, значитъ— этими словами опредв- 
ляется точка зрЬнія. 

По заглавію видно, что Гоголь пишетъ о Нор 
ской степи: „ Новороссійская степь“--подлежащее сочнне- 
нія; слова — „становилась прекраснће“ —сказуемое къ нему. 
Въ скавусмоиъ высказанъ признаку, значить — читаемое 
произведене— описані е. | 

Описывая Новороссійскую степь ‘съ ал кра- 
соты, Гоголь указываеть сначала то, `` что прекрасно въ 
общеиъ вил степи, потом то, что прекрасно въ отдфльныхъ 
предметахъ, находящихся въ степи; онъ говорить 0 томъ, 
какъ все это · прекрасно днемъ, возероиъ, ночью.  Планъ 
представляется въ такомъ ВИДВ: | 

Г. Точка врваїа. | г. 
а) Общій видъ степи. 
б) Растенія. 

в) Животныя." * 


12) Степь двемъ: 


а) Нерем%ны въ степи. 
6) Животныя. 


а). Остановка ва ночлег». 

6) эвздное. небо. 

в) Ночные звуки, и свт. 
лыя явленія, въ. степи. 


П. а э Сте = 


:[ 
18 
| 
К 
|3) стель ночью: Ь. 
Въ другихъ описаніяхъ ссе разематриваютъ пред. 


метъ съ избраннаго пункта; вдвсь авторъ, какъ будто, самъ 
Ъдеть’ съ. вазаками въ продолжене сүтокъ, при чемъ степь 
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въ сущности однообразная, изиЪняетъ видъ по временамъ 
сутокъ; отсюда—три главныя части описанія: ‘степь днемъ, 
вечеромъ, ночью. Всё. части степи однообразны; поэтому 
указываются признави не частей въ порадкВ по ифсту, а 
описываются элементы, отдфльные предметы, находящиеся въ 
степи, — отсюда дБленіе главныхъ частей описания. 

Анализъ. 1) Степь днемъ; общие признаки всей 
степи: а) пустыня— въ томъ смыслЪ, что она не насе- 
лена людьми; б) обширная, в) дВвственная, г) зе- 
леная, д) волнистая, е).съ брызгаии. 

ПослЪдніе три признака заключены въ одно превра- 
сное сравненіе, дающее цВлую движущуюся картину: „вся 
поверхность земли представлялась зелено-золотымъ океаномъ, 
по Боторому брызнули милліоны разныхъ ЦвЗ- 
товъ. ВЦонецъ этого сравненія служить переходомъ отъ 
описанія общаго вида степи къ слфдлующей части: дальше 
и говорится о брызгахъ, —о цвфтахъ--о волошкахъ, дров%, 
кашкВ, а потоиъ-—0о колосБ пшеницы. 

Слова: „Подъ тонкими. ихЪ корнями. шныряли ку- 
ропатки“ —служатъ переходомъ къ части о животвыхъ, въ 
которой упоминаютса, крои куропатокъ, тысяти, птичьихъ 
асо, ястребы, дикіе гуси,. чайка. 

ВеБ предметы представцаются въ дви женіи—ири- 
знаки обозначены глаголами: .плугъ не проходилъ, „кони 
скрывавшіеся вытаптывали“; степь, подобно океану; пред- 
ставлнется не иертвымъ пространствомъ, а ввчно движущин- 
ся—на ней волны, съ брызгами; цвъты тоже дъйствуютъ, 
живутъ: „волошки сквозять“, „дрокъ выскаживаеть“, „каш- 
ка пестрьетъ“; „занесенный колосъ наливрлся“. Всю эту 
картину еще больше оживлаютъ: нтицы: мы слышимъ „шны- 
ряющихъ“ курапатокъ, видимъ ястребовъ стоящихъ въ воз- 
духВ, высматривающихь добычу, чайку, мЬрно подымающую- 
ся, „купающуюся“ въ воздухъ, она перевернулась, блесну- 
ла, нропала: мы слышимъ свисты птицъ, Ерикъ вереницы 
дикйхъ гусей. 

Способъ обозначать признави совершенно поэтическій: 
высчитываніе версть ширины и длины степи никогда. не мо- 
жетъ дать такого живого. предетавленья объ общирноети сте. 


Живое слово для изучена. родного языка. ә 


пи, вакъ, сраввеніе. съ, окевңомъ;, высоза,, травь:·опредћляет- 
„ся не аршинаии и. верщками, орредћдяется карлинне: „вони 
скрывались,  Какъ ‚въ лВсу“;  вартинно ивображена ..и ·дћв- 
ственность стеци: „длугъ..не лра по неивиёрииынъ 
‚волнамъ дикихъ растеній“. . Р Е а 

2) Степь вечеромъ: ивифневіе црбта, степи, блвговоніе; 
‚на небВ. розовыя полосы, влочви. проврачныхъ . облаковъ; 
свћақій вБтерокъ; ‘звуБи, памраевыв ‚сурдиками, кубесе 
ми, лебедемт.. . у 

Въ изображении ‘стеди. ие тоже. живость — все ВЪ 
движеніи: степь темнфетъ, тђнь перебсаетъ, растенія ды. 
‚шатъ, полосы на небЪ, „каляпаны , исполинскою Бистью“ 
ЕЛОБИ облаковъ „бБлЬли“ >. вЬтерокъ „қолыхадся“, И. вдвоь 
картину еще больше оживляютъ животныя. своими криками. 

Одни признаки. воспринимаются эрёнемъ; друге—0бо- 
няніемъ, третьи — слухомъ, общимъ чуветвомь (взтерокъ „чуть 
дотрогивалея до щекъ“); чћиъ больще сидъ. участвуеть въ 
воспріатіи, ‚тВиь впеҷатдЪніе ‚сильнфе,. разносторонаће. 
А вторъ сиотритъ,. обонаетъ и опать сиотритъ: онъ сиотритъ 
и не насмотрится, —и безпорядокъ у поэта имфетъ зналеніе. 

3). Степь ночью: ужинъ.:и ночлеёгъ; :аввздвое небо; раз- 
нообразные звуки; свёлящеся черан: ‹ вереница а, 
освфщенныхъ. варевоиъ. . 55 

Даже ночью непрерывное. движеніе на трав, т. | 
щейся живыми червями, подъ. звЗэаднымъ, вдали объятымъ 
заревомъ, небомъ: казаки равводятъ, огонь, варатъ. кулишъ, 
постилають свитки и ложатся спать; вВкоторые ‘и’ посл 
поднимаются, Хавага о слышится реу; а стре- 
котаніе. ит 

Тацы вираженій, Срна чані). Если вЫШисЫ 
вать всЬ особениости ‚выражены, то нужно переписать. всю 
статью: это безподевная трата времени. Вовможно только 
указать особенно. типиниыя. выраженія: 

‚ Г) У желтаго дрока пирамидальная верхушка, у ой 
кашки зонтикообразная шапка: Гоголь словами рисуетъ въ 
нашеиъ, воображещи цаћтъ (желтый, бћлая) и „форму расте- 
‚ній (пирамидальная, ; зовхикообравния);. Әти. риетиціа сл0- 
‚Ва >9нитеты, , а И ЕЕ ЕА ере ава ое р 
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2) Степь сравнивается: съ. океаномъ,  колебанія расте- 
‹Нй-——съ волнами. окёана, цифты--еъ брызгами: получаются 
сравненія и метафоры: кто видћлъ океанъ или вообще 
большое водное пространство, тотъ при тавихъ сравненіяхъ, 
да еще съ поиощію рисүющихъ эпитетовъ, легко предста- 
вить картину степи. г ` р 

3) „Дрокъ высвакиваль“, „тВнь вы —неоду- 
шевленные предметы представляются одушевленными, · олице- 
творяются: все это, оживляя описаше; еще помогаютъ нашему 
воображению. предетавить предметы въ т0иъ положении, ВЪ 
какомъ они находятся въ дВйствительности. 

4. Сравнимъ: а) куропатки „шныряли“ — куропатки 
бБгали; въ первомъ предложеніи свазуемое—слово звукопо- 
дражательное: мы, какъ будто, слышимъ шнырян!е куропа- 
токъ, воображаемтъ звукъ; б) колосъ „наливался“ — 
колосъ зрёлъ, росъ; въ первомъ предложеніи сказуемое за. 
ставляетъ вообразить, какъ будто мы вилииъ наполненіе 
колоса влагою. Изъ иноѓихъ синонимическихь глаголовъ Го- 
голь выбираеть слово’ болВе обравное, рисующее д%йствіе 
предмета. _. 

‚ Әпитеты, · сраввекія, неғафоры, олицетворенія и вооб. 
ще—образиыя слова придаютъ языку особое свойс?во— 
„изобразительность“; при такомъ свойств ‘языка въ 
нашемъ воображени являются картины, представленія пред: 
метовъ. Овисанія, дающія предетавленія предиетовъ, назы- 
ваются художественными. 

Представленіе и нонят! 6; Гоголь РЕР На 
степь (не тогда, когда писалъ, а прежде), олушалъ, 0бо- 
нялъ, вообще—ощущалъ: въ душВ его получилось пред- 
ставленіе степи; это представлеше (картина) хранилось 
въ памяти. Гоголь уже былъ въ Петербург&, когда при: 
нядся описывать степь: способность души :—воображеніе сно: 
ва нарисовало картину видфнной имъ степи, въ воображенш 
снова явилось. прелетанене степи --и · двенъ, и вечеромъ, и 
НОЧЬЮ. 

„Вечеромъ вся степь пером нилась", говорить 
Гоголь; перем нила.сь она и ночью; но это вёе тажа 
стець: перемфнился преимущественно видъ въ Зависимости 
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отъ освфщен1я; иногое осталось безъ перем$ны— есть приз- 
наки постоянные. Если мы выд®лимЪ, „отвлечемъ“. 
эти’ постоянные признаки, потомъ соединииъ ихъ въ од- 
но цЕлое (сдфлаемъ’ синтевъ), 70 получится понятіе о 
Новороссійской степи. Изъ указанныхъ въ началћ описанія 
степи можно считать постоянными признаками обтирность, 
пүстыяность, д$ветвеннность; но велено -волотой двътъ только 
днемъ (и притомъ только весною и лътоиъ); высокія расте- 
нія оставались тВ-же, но видъ ихъ измфнялся по временамъ 
сутокъ; и днемъ, и вечеромъ, и ночью въ степи было мно- 
жество животныхъ, но видны и слышны были то одни, то 
другія. Соединивъ указанные постоянные, иначе—суще- 
ственные признаки въ одно пфлое, получимъ понятіе 
о НоворосеЙской степи; содержаніе ‘этого понятія вы- 
равится: такъ: Весь югъ, до самого Чернаго моря. пред- 
ставлялъ· обширное,  бевлюдное, дЪвственное: пространстве, 
покрытое васокою травою и населенное безчисленяымъ мно: 
жествомъ животныхъ. ЭдЕсь уже нВтъ прежней картинности, 
а. есть отвлеченность (потому что поняте образуется 
чревъ отвлечениость)>’ языкъ. потеряль. изобразитель- 
ность и сдБлался „отвлеченнымъ“; въ 9тоиъ языкВ 
не встр®чаются ‘назван!я съ рисующими эпитетами: голубыя, . 
синія и лиловыя волошки, желтый пирамидальный дрокъ, 
бълая кашка съ зонтикообразною шапкою и проч., а гово- 
ритея просто о травћ; не говорится ни о ястребахъ, ни о 
суеликахъ, ни о свВтящихся червяхъ, а просто о животныхт; 
а какъ представить животное? это-ни ввърь, ни птица, 
ни насБкомое, ни съ ногами, ни бевъ ногъ... То, что дает. 
ся въ „понятіи“, мы не представляем, а ТОЛЬКО ПОНИ- 
маемъ. 

Значеніе описаній природы для насъ. Чте- 
ніеиъ описаній вамБняются путешествия не для веякаго до- 
ступныя: путешествін соединены съ большими неудобствами, 
иногда трудно переносимыми, съ большими издержками, кото- 
рыя не для веБхъ посильны; не веякій располагаетъ и време- 
немъ для путешествій; а между тВиъ любознательность свой. 
ственна челов ку— ему хочется знать и о предметахъ отда- . 
ленныхъ: чтеніе описаній тақихъ предметовъ даетъ знанте. 
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„Степь чфиъ дале, тБиъ становилась 'превраенфе:: 
быть въ прекрасной стеши, смотрЬть вообще на красоты. при- 
роды— это. высовае: наслаждене, улучшающее, возвытающее 
душу человЪка.. Жизнь среди прекрасней природы прино- 
сить то, что Св. Вавилй Велиюй считаетъ пённће всява: 
го богатства: тамъ  „благочестивое довольство, жизнь безъ 
излишествъ, покой безъ. заботы, нужда’ легко переносимая, 
„тяжесть безъ скорбей, наслаждеще не посраиляющее“. Мы, 
живя во многодюдныхь городакъ, ве можемъ ‘полвеоваться 
благами, доставяяемыми природою, благами не. матерлахьвы- 
ми, а духовными: чтеніе художественныхь описаній даетъ 
намъ возможность, хотя на время и въ слабой степени, про- 
никнуться думами. и чувеғвами автора, подвергающагося. влія- 
нію. прекрасной природы. Не лишнее вдћеь высказать '60- 
вЪтъ: учащиеся, читая художественное описаніе, должны, не- 
п ремћыно, дёлать усилля своимъ воображеніеиъ представить 
каждый предметъ со всвми миельчайтими под робно- 
стями.. По свойству нашей души, ‘при этомъ. въ воображе- 
ни зитающаго будуть представляться предметы, видфиные 
ииъ, сходные съ өписываемыми: `овъ переживеть снова свое 
прошедшее. Привызка · читать много и быстро, :безъ усилій 
воображения, пораждаеть. иввЁстное явлевіе: `многіе; ‘читая 
книги; описаня пропускаютъ, а интересуютея. только сю- 
жетомъ.. Е. ке 
ХП. Іоаннъ. 11. Изв» Ион Гота Россійскаго“ 
Карамзина, ни 8 томовъ . „Исторіве изданы въ 1816 г.). 


Г. Со. дер жаніе. Іоаннъ, они, и осите 
данникомъ степной Орды, сдфлалса оли. ивъ ь знаменит%й- 
ших государей Европы. 

Гдв причина этого явленія? Въ. юри родномъ 
үм: „безъ ученія,· бевъ наставленій рувоводетвуеиый 'толь- 
ке природнымъ умомъ, онъ далу» себф мудрыя правила въ 
политик$ внЪшней и внутренней“... · т 

1. Выъшняя политика (возвысившая А юс 
положенія „ѕзнаменитрӣшаго  гоєудара Европы“). При по: 
средств хитраго, осторожнаге, уићреннаго, си- 
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стематичнаго ума, а) возстановлена свобода и пЪлость 
Росбіи; разрушено царетво Батыево, ослаблена Литва, рас- 
ширены границы до Сибири и Лапландіи, 6) при посредетвЪ 
брака съ Софіею Тоаннъ „раздралъ гавВеу между Европою 
и нами“; „не имВя никакихъ страстей въ политикЪ“, велъ 
въ Европ національную политику (у Карамзина видно, въ 
чемъ состоить эта національная политика: „не. хотБлъ м%- 
паться въ чужія дъла“ и т.'д.). Результать иудрой внаш- 
ней политики —вёличіе свободной Россіи „на границахъ 
Ази и Европы“. | 

2) Внутренняя политика (воввысившая анна 
въ глазахъ подданныхъ до положенія „какъ бы земного бо- 
га), а) учреждено единовлясте и сакодержавіе, 6) возбуж- 
дено блаѓоговніе народа и вельможъ {бывшихъ кнӣзей — 
Рюриковичей); чтобы’ вовдъйствовать на воображеніе своихъ 
подданныхъ, [оаннъ. возвышался „всБми наружными спосо- 
бами“: предећдательствовалъ ва цервовныхъ соборахъ,:былъ 
гордъ въ сношеніяхъ съ царями, принималмь посольства съ 
пышною торжественностію; установилъ обрядъ цћлованія 'ру- 
ки-—онъ „разгадалъ тайну самодержав!я“. Кром 
ума, этому положенію дла солћйствовала. природная су- 
ровость: ему дано прозвище Грознаго; отъ тнфвнаго взора 
его женщины падали въ обиорокъ; просители боялись итти 
къ трону; вельшожи на пирахъ хранили молчание, вогда 
Тоаннъ дремалъ по. цфлымъ часамъ. ей 

Отличительная черта Тоанновой политики— осто- 
рожность, иногда похожая на’ боязливость: онъ „не им ль 
любезныхъ свойствъ ни Мономаха, ни Донскаго“. Но бла- 
торазумная осторожность и дала прочность монархіи, создан- 
ной Тоанномт: она имфетъ преимущество предъ монарх1ями, 
созданными воинственностю. Величіе Іовняово признано ино- 
странными  лбтописцами и и сходство съ Петромь 
Великим. 

П. Идей. ранить ш, ‚хотя не имБлъ зюбезныхъ 
свойетвъ Мономаха. и Тонсєого,. но, какъ государь, стойтъ 
на высшей степени величія. Эта идея строго. раввита · въ 
приведенномъ отрывећ: а) показано отсутствіе „любезныхъ 
свойствъ“ — „великодушной сифлости“ и „нЪжной чувстви- 
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тельности“; 6) выяснено. въ чеиъ состоитъ величіе Іоанна, 
какъ государя, т. е. обрисована внЪшняя и внутренняя по 
литика, одзланя оцфнка дВятельности (создано прочное го- 
сударетво, гордо возвысившееся на гранидахъ Азіи и Евро- 
пы); в) указанъ источникъ ДЁлЪ. Товнновыхь— природныя 
лушевныя свойства. 

Ш, Итавъ—въ данномъ законченномъ отрывёф иво: 
браженъ великій государь такимъ, какимъ онъ явился 
въ своихъ дВлахъ. Д%Ъла эти вер безъ исключенія имБютъ 
общія черты, вытекающія изъ душевныхъ свойствъ 
твердаго (воля) до суровости. (сердце) государя, изъ строго 
послЬдовательнаго ума; не затемненнаго страстями. Такія 
произведенія называются характеристикаии.. 

ТУ. Катехизадія; Что содержится въ характери- 
стик? — Перечисленіе дфйствій  характеризуемаго лица. — 
ВсБ ли дВйствія перечисляются? —Н?Ътъ, дфлается выборъ. — 
ЧВиъ руководятея въ выбор? — Упеминаются. только .т$ 
дБйствія, которыя вытекаютъ изъ постоянныхъ свойствъ ду: 
ши.--А развВ есть дБӣствія у человфка, не вытекающія 
изъ свойствъ души? — ДВйствіе можеть совершиться подъ 
чьимъ нибудь вліяніемъ. по принужденю, по болани... — 
Нужно-ли въ характеристикЕ излагать дЪйствія въ хрөноло- 
гическомъ порядв?— НЪтъ, надо располагать по. сходству. — 
'Нужно-ли. равскавыватъ о дйствіяхъ подробно? —Слъдуетъ 
указывать только главное, то въ чемъ видно душевное свой- 
ство челов ка. — Какіе элементы характеристики?—1) крат- 
кій равсказъ о дВйствіяхъ, 2) увазаніе на источники дЪй- 
ствій, т. е. на душевныя свойства —на свойства ума, сердца 
и воли,. 3) ощфнка д+Ъйствій. по результатамъ.— Кавъ со- 
ставлять характеристики? —1) Нужно собрать матералт; т. е. 
перечислить всВ дЪйствя человфка (рБчи--тоже дЪӣствія); 
2) подумать, какія. силы участвовали при совершеніи каж- 
даго дЪйствія; З) силы участвующія при совершеніи иногихъ 
д'Бйствій, считаются постоянными свойствами человВва; по 
нимъ группируются дфйствя; 4} сорте порадокъ рас- 
положения группе. 
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ХГУ. Шинель. Готоль. 1836 тодъ *), . 

1. Уиеръ Акакій Акакіевичъ Башмачкинъ; посланный 
ва нимъ сторожъ объявилъ, что „не можетъ больше прійти“. 
Почему? — „Да тавъ: ужъ онъ умеръ“.— „Исчевло и скры- 
лось существо, говорить Гоголь: ник$иь не защищенное, 
никому не дорогое, ни для вого не интересное, даже не об- 
ратившее на себя вниизн!е и естествонаблюдателя. не про- 
пускающаго посадить на булавву обыкновенную муху и раз- 
смотрфть ее въ никроскопъ, —существо. переносившее по- 
корно канцеларсвія насиВшки. и бевъ всякаго чрезвычайнаго 
дфла сошедшее въ могилу, но для котораго все-же-таки, 
хотя перелъ самыиъ концомъ жизни, медьвнулъ свВтлый 
гость въ вид шинели, ожививній на мигъ б$дную. жизнь, 
и на которое. такъ же. потоиъ нестерпиио обруши- 
лось несчастіе, какъ орар тое оно.на гла- 
вы. сильныхъ міра его“ 


По несчастію Акакій ие равенз СЪ :СИЛЬНЫ- 
ми міра сего, значитъ —онъ инЗетъ равное съ вими право 
и на счастіе. Но не признаютъ этого люди: сослуживцы 
постоянно издфвались надъ бВднымъ челов8комъ: нкоторые 
посиВялись надъ нимъ даже въ несчастіи; „значительное же 
лицо“ такъ распекло его, что Акакій АкаЕіевичъ тв ВЪ 
обиорокъ, забол%лъ горячкою и умеръ. 


Такъ никто и не вступился за обиду бВднаго чело- 
вћка? „Сама себя раба бьетъ, когда не чисто жнетъ“: лю- 
ди сами себя и наказываютъ за дурное — этому содВйствуеть 
совфсть. Въ город появились грабители, отнимающіе ши- 
нели: заговорила совБсть у сослуживцевъ Акакія Акакіеви- 
ча—0тъ нихф вышелъ слухъ, что отнимаетъ шинели нертвепъ, 
А какій Акакіевичъ; пострадало и „значительное лицо“: 
ово лишилось своей шубы и было си напугано а мерт. 
вецомъ“. ` 

_ Мертвецовъ боятся люди К ТЕ какъ сослу- 
живцы Авакія Акақіевича, такъ и значительное лицо нс- 


‚*) Чтеніе этой повћсти дается на домъ недћли на дв %. 
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зВжественны: потому-то они и осворбляли бЕднаго человЪ- 
ка. НевВжество наказывается невфжествомъ. 

П. Сослуживцы смБялись надъ бБднымъ человћвомъ: 
былъ-ли сившонъ Акакій Акақіевичъь? Въ каждоиъ чело- 
вфкф есть что нибудь сиВшное--было и въ Аќакіи Акак. 
евич: 1) „А я воть` того, Петровизъ, ·хитратъ Акакій 
А какіевикъ: шинель-то, сукно... вотъ. видишь, вездЪ въ 
другихъ мЪстахъ крёпкое... оно немножко вапылилось и ка. 
жется, какъ будто старое, а оно новое, да вотъ только въ 
ӧдномъ -мВстБ немного того... на спияз, да’ воть еще на 
птлечВ одномъ немного `потерлось, да вотъ на. этомъ плеч 
немножко... видишь? вотъ и все. И работы немното“. Эта 
хитрость безхитростнаго' челов ка не дЪлдетъ вреда никоиу-— 
ни Акакію Акакіевичу; ни Петровичу: надъ. этииъ можно 
сиЁйться веселымъ: смћхожъ, кавъ сићенол надъ рано 
аа надътой на лицо. · 

„Нтъ, сказалъ Петрович»: 1 нельзя _ починить ху. 
ЛОЙ В Акакія Акавіевича при этихъ. словахъ 
ёкнуло сердце. „Отчего же нельзя, Петровичъ?, сказалъ онъ 
почти умоляющииъ голосомъ ребенка: .вВдь : только и всего, 
что на плечажъ поистерлось: вЪфдь у тебя есть же какіе- 
нибудь кусочки’. .—-,Да кусочки-то найдутся, сказалъ Пе- 
тровичъ: да :нашить то нельзя: дЪлө совсћмъ гнилое, тро- 
нешь иглой, а воть оно ужъ и ползетъ“. — „Пусть полветъ, 
а. ты заплаточку“. СиЗется и здфсь Гоголь, но уже не ве- 
селнмъ см$хомъ, .а горькииъ: недаромъ на могил Гоголя 
написаны слова пророка те р рва ИОИМЪ 
и посм $ юся“.. = 

· 3) .Сибшонъ способъ. копленія денегъ: Авакій Ав. хо- 
дитъ осторожно, Чтобы не истоптать скоро сапоги; сидитъ 
дома. безъ .бВльая, чтобы. поменьше платить прачкв; см$шно, 
но можно и пожалфть Акакія, Авакіевича:. онъ „отказал. 
ся отъ вечерняго чаю, голодаетъ, не зажигаегъ .свъчей. 
Сифшно и. жалко; но въ этомъ есть кое-что и утБшитель- 
ное: „онъ совершенно прїучился голодать. по вечерамъ; но 
За то онъ питался духовно, нося ВЪ МЫСЛЯХЪ СВОИХЪ ВЪчную 
идею шинели. Съ этихъ поръ какъ будто самое существо- 
ваніе его’сдёлалось‘ какъ-то полне, какъ. А онъ же- 
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нилея“... „Онъ едфлалея какъ-то живфе“... „(Съ лица и. 
поступковъ его исчезло ссинћяіе“.... „Огонь порою покавы - 
вался въ глазахъ его“. Сифхъ нашъ емфняется ` радбстію: 
еслибы кочаще бывали такіе слуѕаи съ человвкомъ! 
4) Нехорошимъ сићхоиъ сифются ёослуживцы. Ажакій 
Ак. быль „низеньваго роста, нћеколько рябовать, нВсколь- 
ко рыжеватъ, несколько даже на видъ подслЪповатъ, съ не- 
большой: лысиной на лбу, съ морщинами по `оббимъ сторо- 
намъ щекъ и двВтомъ лиця, что называется, геморроидаль- 
нымъ“. Онъ былъ „вчный титулярный совътникъ.. Сколько 
ни перемфнялоеь директоровъ и 'всякихъ начальниковъ, его 
вид®ли все на одномъ и тоиъ же мЪфетЪ, въ т0иъ же поло- 
женін, въ той же самой должности, тЪмъ же: чиновнивомъ 
для письма, такъ что потомъ ув8рилжъ, что онъ, видно, 
тавъ и родился на свћтъ уже совершенно тотовымъ— въ 
випмундир и съ лысиной на голов“. „ Вициүндаръ ү него: 
былъ не зеленый, а какого то рыжевато мучного пвъта: Во- 
ротничевъ на немъ былъ узенъкій,:'нивенккій, акъ что шея 
его, неемотря на то, что не была длинна, выходя изъ в0- 
ротника, казалась необыкновенно длинною, какъ ү веЪхь 
гипсовыхъ котенковъ, болтающихь головами“. Да, наруж- 
ность непривлекательная! но виноватъ ли Башмачкинъ въ 
своей наружности? Очевидно, нфтъ,-—онъ только несчастенъ; 
а чиновники, говоря о свадьбБ Акакія Ак. Съ хозяйкою— 
70-ти-лтнею старухою, конечно, имли въ виду посифяться 
надъ наружност!ю; сыпали на лысину бумажки; издфваясь 
надъ „капотомъ“, смфялись надъ бЪдною одеждою—не 
виноватъ и въ этоиъ бфдный чиновникъ: онъ не тратилъ 
денегъ на пустяки, не пользовался даже саиыми скромными 
үловолъствіяии. Можетъ человБкъ необдуманно поемяться 
надъ безобравнымъ бБднякоиъ, но у хорошаго человфка та- 
кой см+хъ сейчас же’ переходить въ нечаль, даже пъ 
стыдъ: ТтаЕъ случилось СЪ ОДНИМЪ молодымъ чивовникомъ. 
И кавъ глупо смВялись чиновники! такіе люди сами `до- 
стойны сизха. Они не сифялись надъ нячальникомъ, потому 
что боялись его; они не смфялись бы и надъ Вашмачки- 
нымъ, еслибы онъ обладаль или властію, или богатствомъ, 
“ или, по крайней ивр, физическою силою, йахальствомъ, 
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грубостію: они это понимаютъ и пфнятъ, яе цёнять только 
человВка, т. е. того, что дороже всего. — Оставьте меня, 
говорилъ А какій Ак: зачВиъ вы иеня обижаете? Въ этихъ 
словахъ слышалось: „я братъ вашъ“, т. е. такъ же могу 
страдать, какъ и вы —я человВеъ. Надъ человкоиъ можно 
посмфяться с̧иВхомъ невиннымъ, но нужно и пожалвть его. 
За что? 

Ш. Достоинство не во власти, не въ богатств, ве въ 
красотВ, не въ силВ, а въ истииныхъь человфческихз свой- 
ствахъ; не будь этого, иы имфли бы нЪкоторое право не 
любить ближняго. Не потерялъ-ли Башиачкинъ человћче- 
скихъ свойствъ — ума; чувства, воли? . 

1) „Врядъ-ли иожно быхо найти челов ка, который 
такъ жилъ бы въ своей должности“ (какъ.Ак. Ак.): въ 
свею должность онъ уложилъ всю свою душу —вее вниианіе; 
всВ мысли его много лВтъ были‘ направлены не то иалень- 
кое: дзло,. которое ему: было. предоставлено объ этомъ онъ. 
только. и думалъ, и отвыкъ думать о чемъ-нибудь другомъ. 
Одинъ диреқторъ захотфлъ. дать Башмачкину что-нибудь по- 
важнзе, другое л'Вло, но онъ ше справился съ саиыиъ про. 
стымъ ДЁломъ -и опять попросилъ что-нибудь перешивать. 
По видимому, Бащиачкинъ севсВиъ отупълъ; но когда жизнь 
потребовала үсилій мысли, онъ начинаеть думать, хитритъ 
съ Петровичемъ, ·увБряя, что. сукно совефиъ новое, только 
запылилоеь; не удалась эта хитрость, онъ выбираетъ боле 
удобный иоментъ и старается задобрить „гривенничкомъ“. 
Хотя цль не достигнута, но дфло поведено умно; и посл 
этого Ак. Ак. умно копить деньги и запасаеть матеріалъ 
для шинели: шинель пріобрВтена скоро и сдЪфлана изъ хо- 
рошаго матеріала; „гривенничекъ также не пропалъ даромъ:. 
за него Петровичъ. очень постарался: 0иъ »И себи не уро- 
нилъ да и портного искусства тоже не выдалъ“. У Башиач- 
кина было столько ума, сколько ему · было пуан для его 
скромнаго положеня. ·, . 

2) При  нуждв. мысль Ай Ди пробуди- . 
лась; но въ жизни едва-ли не больше нужна сила воли —и 
Башмачкинъ выказалъ силу воли не малую, когда, несмотря 
на помфхи, на наси'Вшки товарищей, настойчиво исполнялъ 
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свое любимое дфло;. эта-сила приғодилась ему и при копле- 
нін денегъ: понадобилось отказаться отъ необходимаго; „съ 
лица и съ поступковъ его исчезло само собою сомн%ніе, не- 
ръшительность, словомъ-—всъ колеблющіяся и нерзшитель- 
ныя черты“. Съ такою силою воли Акакій Ак. могъ сдф- 
лать и великое дВло, :еслибы судьба предоставила ему. 

3) Нуженъ человЂку 'ўмъ, нужна и воля,` но главное 
достоинство челевЪка въ доброињ`сердцъ: Башиачкинъ облаӣ- 
далъ большою кротостію, незлобливостію. „Въ департамен- 
тв сторожа не только не вотавали съ истъ, когда онъ про- 
ходилъ; йо даже не глядЪли на него“; „начальники посту- 
пали съ нииъ қакъ-то холодно —деспотически“; сослуживцы 
назойливо издфвались надъ нимъ; но Акакій: Ақ. не `возму- 
щался ничБмъ; его только тревожило, если мфшали любимо- 
му д®лу:. дВло свое онъ оберегадъ, какъ любящая мать 
оберегаетъ. свое дитя, „онъ. служиль съ любовію“. Вн 
службы, сейчасъ же послВ обБда онъ переписывалъ бумаги, 
принесенныя на домъ; иногда онъ снималъ копію съ бума- 
ги для себя, для собственнаго удовольствія. Никто не лю- 
билъ Акакія Акакіевича, никому онъ не быль нуженъ въ 
этомъ иіръ-—– онъ въ воображеніи создалъ свой лучшій міръ: 
„на что онъ ни глядБлъ—видёлъ · на всемъ ‘свои чистыя, 
ровнымъ почеркомъ выписанныя строки;“ „написавшиеь о 
всласть, онъ ложился спать, улыбаясь заранфе при мысли о 
завграшнемъ диЪ, --что-то. Богъ пошлетъ переписывать зав- 
тра“. Когда же Ав; Ак. затВаль сшить шинель, тогда 
жизнь его сдћлалась еще поянће, „Бакъ будто онъ женил- 
ся, какъ будто другой человЪкъ присӯтствовалъ съ НИМЪ, 
какъ будто онъ былъ не:өдин%, а вакай-то пріятнаа подру- 
га жизни согласилась съ ‘нимъ проходить виВстБ жизненную 
дорогу“. Это—былъ. ҹеловкъ, способный страстно полюбить, 
за неимВніемь живого · существа. обртот | пред- 
метъ — шинель, „оживившую на иигъ бфдную жизнь“. Онъ 
конфувился передъ частнымъ“ ‘потому что даже мысли о 
дурноиъ у него ве было; значительное лицо несправедливо 
распекаетъ онъ не сердится, а тфлько пугается. Акавій 
А какіевичъ никому, ңе сдБзадъ: ‘зав, самъ же терпфливо пе- 
реносилъ всБ обиды. 
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4) Постоянная цВль, идеадъ А какія. Авакіевича — „чӣ- 
стыя, ровнынъ почеркомъ. выцисанныя строки“ :,. ВЪ ЭТОИЪ 
красота, доступная Башмачкину; шинель на хорошей проч: 
ной подвладкЬ —тоже идеалъ, оживившій жизнь, пробудив- 
шій къ дЂаятельности. Способность человЪка поставить себ 
цБль и стремиться въ ней съ настойчивостію —отлиҷитедьная 
черта отъ животнаго: цВль, „поставленная впереди, ведеть 
къ, самоусовершенствованію,, вакъ мы и. видди на Баш- 
Мачкин. 

Небольшое дБло было ү Акакія Ак, но. онъ испол 
налъ это такъ, Бакъ нужно исполнать всф дЪла;. небольшую 
дБль онъ поставилъ себБ, но стремился Бъ, ней такъ, съ 
такою настойчивостію, которая достойна подражанія; любил» 
онъ дБло, любилъ шинель, былъ на все отзывчивъ своииъ 
незлобивымъ сердцеиъ—это хорошо; но все хорошее покры: 
лось грубою корою —по чьей вин? Надъ противор+чіяии, 
надъ сиБшеніемъ добраго съ пошлымъ сифется Гоголь сво: 
имъ „горькимъ смВхомъ“. _ 


| ТУ. Плавъ. 


_ А. Обидчивость учрежденій и властныхь лиць. 


1) Чодак еу тавь. 

2) Отвошеще къ нему департамента. 
3) :Любовъ въ службЪ. · . 

4) ВысокомВуе Петровича. 


Б. Безващитность сла- · 5) Уныніе при отказ починить 


‘баго человБка (пункты щинель, .. 


2, 4, 5, 8, 9 и 10 6) Кониеніе денегъ и подъемъ дуза. 
указываютъ на 068-17) Пріобрьтеяіе шинели и торжество. 
‘защитность, осталь: | 8) Грабежъ. .. 5 
_ ные ‚обрисовывають ИИ 2. (а) ›Чаеный“, 
„слабаго человфка*), | 9) Безпонощность 


О :6):Совлуживны. 
ен Не к. Заачательтое 
‚ ЛИНО. | 


10) Горячва и смерть. ‘. 
е 
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) Слухи о продълкахъ. „ мертвеца“... 
) Совфеть значительнаго лица. 


о ( 
В. МетителЬный | 1 С 
\3) Ограбленіе „значительнаго лица“. 


„мертвецъ“. 


Простыми буквами. обозначены важвЪӣшія три пункта: 
А. .Уваженіе къ силь. Б. Пренебреженіе Ани 
достоинствояъ.. В. СлЬдетвіе. 

` Можно человвка унизить, оскорбить, . убиты но, если 
самъ челов8къ быль слабъ. постоять: за себя, то: оовЪсть 
обидчика сама’ призоветъ.. мщевіе (иногда ВЪ вентастане: 
скомъ. образ). 

Припомнить стихотвореніе . Певна. Уеа Бб 


 Ү, Отнотеніе автора къ своему предмету: рый 
ская дочка“ Пушкина и „Шинель“ Гоголя. 

"Въ повфсти Пушкина „Капитанская дочка“ 1Ү к. 
П ст.) хорошіе люди, героически перенесшіе несчастія, 
достигають возможнаго счастія; въ повфети Гоголя „Ши- 
нель“ бфдный слабый человъкъ, обижаемый дур- 
ными людьми, не выносить постигшаго · его несчастія; 
неспокойная сов'Бсть обидчиковъ совдаетъ устрашающій 
призракъ. Шушкинъ  рисуетъ наиь добрыя черты ‘людей 
(героизмъ, вврность долгу, самоотверженіе, вбрпость въ: люб- 
ви, терпВніе, чувство благодарности, покорвоеть вол% 'родӣ- 
телей и проч.) и показываеть достоинство добрі; 
Гоголь ·выдвигаетъ · преимущественно смёшиые’ недостатки 
людей (претензій вапитана-исправника, ‘глупыя’ изд'Вватель- 
ства чиновниковъ, сиБшную важность Петровича, ‘глупое вё- 
лӣчіе. „значительнаго лица“), нақазаніе — мучене. совЪсти 
проявляется въ стЬшноиъ видё. Пушкинъ изображаетъ-пре- 
красное, великое, доброе въ жизни; Поголь-—пошлое, сизш- 
ное, некрасивое. · Пушкин рисуетъ. т0, ‘чёму мы Иожемъ 
| подражать: Гоголь покавываетъ, отъ чего‘мы должны обе- 
‘регать ‘себя, чего ‘отвращаться. Пушкинъ выразилъ въ своей 
повЕсти: добро привлекафельно и веде?ъ къ 'хорошимъ ре- 
зультатамъ; Гоголь парисовалъ 9л0 въ сИВшномъ вид и п0- 
казаль, что вло это накавынветси СН | а 


У 
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ХУ. Уединөніе (иначе — Деревня). Пушкинъ. 1819 г. (толь- 
ко первая часть). 


Г. Слова и выражен! я. 1) „Лоно“ значить —па- 
зуха, отсюда: метонимія — часть груди, гдВ находится пазу- 
ха; Цушкинъ увотребляетъ выраженіе: „на лонВ водъ“, т. е. 
на груди, на поверхности водъ. „Лоно счастья и забвенья“: 
счастье и забвенье сравниваются съ обширною поверхностію, 
па которой „льется дней невидийый потовъ“, | 

2) Порочный дворъ дярцей“. Цирцея (въ греческой 
миөологіи сладкорВчивая волшебница, ласково принимавшая 
странниковъ и потомъ превращавшая ихъ въ рагличныхъ 
животныхъ (спутниковъ Одиссея она превратила въ свиней). 
„Порочнымъ двороиъ цирцей“. названо свфтское общество, 
ГгдВ „пиры, забавы, заблужденья“, отвлекающія отъ истин- 
ныхь челов ческихъ интересовъ. 

3) „Оракулы вВковъ“. Греки-азычники во всВхъ за- 
труднительныхъ случаяхъ обращались за, совфтомъ къ „ора: 
күлу“: въ вВкоторыхъ храмахъ жрецы гадали по шелесту 
листьевъ, по полету птиць, по внутренностаиъ животныхъ и 
проч., и давали мудрые совфты —это и были. ивречешіа ора- 
кула. Пушкинъ называеть „оравузаии вЗковъ“ писателей 
всЬхъ вБковъ, у которыхъ онъ находилъ иудрыя изречения, 
мудрые совзты—зерно „думъ, зръющихъ въ глубинћ“. 

4) „Въ уединеньВ величавомъ слышнће“ голосъ ора- 
куловъ вВБОВЫХЪ, т. е., попросту, въ уединеніи можно вни- 
мательн Ве читать. 
| БУ П. Оглавленіе. 1) Привфтствіе „пустынвому угол- 
| 2) Сопоставлевіе уголка съ „порочнымь дворомъ цир: 
НЯ 3) Оцисаніе пустыннаго уголка“. 4) Настроеніе ду- 
ши въ уединеніи. 5) Дфательность— вдохновение, | 
| Въ этомъ произведеніи два элемента: 1) оцисаніе 
пустывнаго уголка и 2) настроеніе души поэта. (4 и 5 п. д.). 

Цёль .Пушкина —сқазать о настроеніи своей души: 
проивведеніе лирическое. „Пустынный уголовъ“ вывы- 
ваетъ настроене, онъ—причина настроен)я. | | 

Раввитіе оглавленія (въ общихъ чертах). 
І. „Пустынный уголокъ“; `1) Его свойства: прі- 
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ютъ спокойствія, трудовъ и вдохновенія-—въ. этом: тихое 
счастіе:. Въ этой, части. обозначена точка. ыы для. Опи: 
санія пустыннаго. уголка. 

2) Сопоставленіе уголка. съ „порочныйъ 
`дворомъ цирцей“: при двор — роскошные. пиры;: ваба: 
вы, заблужденіа; въ пустынноиъ уголкБ —иирный шумъ дуб- 
ровъ, тишина полей, праздность вольная. 

3) Описаніе уголка. Сначала описываются бли: 
жайпие предметы, потомъ дальнйшіе: садъ, лугъ, ручьи, 
два озера, холмы, нивы, „Хаты, овины, мельницы — „вевд'В 
слБды довольства и труда“. 

П. Настроеніе поэта. 1) Освобожденіе отъ сует- 
ныхъ оковъ ( „порочнаго двора цирцей“): а) блаженство въ 
истин Б (освобожденіе ума), б) боготвореніе закона „сво- 
бодною душой“ (освобожденіе воли), в) отсутствіе злобы, 
зависти, способность сочувствія (освобожденіе сердца). 

2) Д%ятельность: а) чтеніе („оракуловъ вфковъ“), 
б) жаръ къ трудамъ и вдохновеніе. 

Идея. Пустынный уголокъ освобождаетъ умъ, чув- 
ство и волю отъ оковъ, пробуждаеть душу для высокаго 
труда. 

Можно сдВлать повЗрку выведенной идеи: нужно 
примкнуть пересказъ частей стихотворенія къ отдВльнымъ 
словамъ, передающимъ идею. Если перескажется тавимъ 
образомъ все содержаніе, значить —идея выведена вфрно. 

За выпускомъ пятаго и шестого стиха, восемнадцать 
начальныхъ стиховъ примыкають Въ словамъ „пустынный 
үголокъ“, а пятый и шестой къ слову „оковъ“: получится 
пересказъ первой части. Въ 21—27 стихахъ говорится объ 
освобожденіи ума, чувства и воли; въ послБднихъ семи сти- 
хахъ говорится о жарВ въ вдохновенному труду. Развите 
разсказа изъ идеи очень полезное упражнен!е; для пробуж- 
денін большей самодВятельности иожно дфлать и переста- 
новку, напримВръ такъ: „оковы“, „пустынный уголокъ“, 
„освобождете“..., „трудъ“. 

Видъ. Въ противоположность шумному двору цирцей 
въ пустынномъ уголк8 спокойствіе; тамъ— при дворЪ 
ваблужденія, здВсь истина; тамъ пиры, забавы—-здВсь трудъ; 
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тамъ оковы —здБсь свобода души: „пустынный уголокъ“ — 
пріютъ ‘тихаго счастія. Произведенія, въ которыхъ изобра- 
жается тихая счастливая жизнь (преимущественно — сельская), 
называются ·.идилліями: стихотвореніе Пушкяна „ Уедине. 
не, — идилл1 4. - 

С А. Барсов». 





МАТЕРАЛЫ И ЗАМЪТКИ ДЛЯ УЧЕНВЧЕСКИХЪ 
ЛИТЕРАТУРНЫХЪ ВЕЧЕРОВЪ И БЕСЪДЪ. 


Ш. о 
А. С. Пушкина „РУСАЛКА“. 


Въ 1835 г., въ 3-й книжкВ габион дла чтенія* — 

журнала, ивдававшат ося' енковскимт, —и затВыъ въ ГУ том, 
„Стихотвореній“ Пушкина былъ напечатанъ рядъ пьесъ, 

весьма разнообразныхъ по фори и содержанію, по времени 
написанія относящихся къ 1832 — 33 годам и изданныхъ подъ 
общимъ заглавіемъ „Ифени западныхъ славянъ“ 

Одна изъ тих ;  П'Всенъ“ носитъ > названіе _ 5 нышъ— 
королевичъ“. 


Вотъ текстъ этой пьесы !): 


Полюбилъ королевичъ Янышъ | 
Молодую красавицу Елицу; Е | 
Любитъ онъ ее два красныя два, 

Въ третье лфто вздумалъ онъ жениться 
На ЛюбусВ, чешской королевн$. ^ 

Съ прежней любой идетъ онъ проститься. 
Ей приносить съ червонцами чересъ °), 
Да гремуч1я серьги золотыя, 

Да жемчужное тройное ожерелье; 
Самъ ей вдфлъ онъ серьги волотыя, 
Навявалъ на шею ожерелье, 

Далъ ей въ руки съ червонцами чересъ, 
Въ обв щеки. поцфловалъ молчв, 


у Соч. А. С. Пушене изд. Общ. для пос. нужд. 
литератор. и уч. под». редакдіей П. О.. Морозова, т. Ш, 
стр. 504-—-507. 

2) ЕИ. кощель ВЪ котором носятъ день- 
ги, опоясываясь подъ одеждой... | ; 


= 
> 


Филологическія Записки. 


И пофхалъ своею дорогой. 


`-Тевъ одна бсталабя Елица, 


Деньги наземь она пометала, 
Изъ ушей выдернула серьги, 
Ожерелье надвое разорвала, 
А сама кинулась въ Мораву. 
Тамъ на диз молодая Елида 
Водяною царицей очнулась, 


И родила мазенькую дочку, л 
И. ее нарекла Воданицей. 


| 
Воть проходать три года и. бол, 

Королевичъ Фадить на охотЬ, . 
Ъздитъ онъ по берегу Моравы; 
ЗахотБлъ онъ БОНЯ Вороного . 
Налоить студеною водою. 
Но лишь только запВненную морду 
Сунулъ конь въ студеную воду, 
Изъ воды вдругъ высунулась ручка: 
Хвать коня ва узду золотую! 
Конь отдернулъ ‘голову въ испуг, — — 
На уздЪ висить Водяница, 
Какъ на удф пойманная рыбка. 
Конь кружится по чистому лугу, 
Потрясая уздой золотою, — 
Но стряхнуть Водяницы не можеть. 
Чуть въ сфдлВ усидълъ королевичъ, 
Чуть сдержалъ коня вороного, 


_ Осадивъ могучею рукою. 


На траву Водяница прыгнула. 


К Говорить ей 'Янышъ-королевичъ: 


„Разскажи, ‘какое ты творенье: 
Женщина-ль тебя породила, 


“ Или Богомъ проклятая Вила?“ 


Отвъааетъ ему Вддяница: · 
„Родила меня молодая Елица, 


Мой ‘отець—Янышъ ‘кбролевичъ, · 


А зовуть меня Водяницей“. 
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Королевичъ: при: ‘такомъ ‚отв: ·. ·. 
Ооскочилъ съ кона :ворового,,· . · 
Обваль: дочь свою: Водявицу, · · 
И, слезами заливаясь, молвалъ: ^^ о 
„ГдБ, .скажи, хвоя мать— лица? 
Я слыхалъ, что она потонула“. · 
ОтвВчаетъ ему .Водяница: г: 
„Мать моя-—парица воданея; ..‹::.. 
Она“ властвуеть навъ вобми` рВдаии,: _· 
Надъ рками и надъ озерами; 
о 7. Дищь: не гвластвуетъ она. синииь нореиъ: . 
л. Синимъ моремъ’ властвуетъ ‚Дивз-рыба“; г.) 
‚ с. ‚Водяницв : молвилъ. Королевичь: 91... 
„Хакъ иди же къ водниой царица, ово 
7. И скажи, ей; Явышу- короаевичь. .: |’ 
27. ЮА: певдонъ усердный. посаетъ,, соло: 
адб г ү ней свиданьн просить. 11... 


К „На. зеленоиъ берегу, Моравы. :: 1,3: 1: 
со оки с. Завтра я завду, за Февфтомъ“. зона о, 
У Оня поса того ОИС Коса е а. 3 
а м о, и 
“Рано утромъ. чуть зара две ри 


Королевичъ надъ рБкою ходить; 
“ог... т:Вдругъ. иаъ .рӯчки, по `бвдыв’ труди, : · 
_ с з.Шедвялась царина: водяная гон о сс 
‚ „Д скавада: раніла ИЙ о 
У меня свиданія прөсилъ: ты; во. гсн 
Говори, чего еще ты хочешь?“ 
‚ :Накъ :увидфлъ :Онъ: 6в0юЕлицу;, ::. (0 
"Разторћись:сиока въ .нейъ желанья, ."° 1: '. 
;.Оталъ манить ве вы себь на: бефегъ : г:.: ::: 
г.„ Люба: ты, моя». Млада: Нивна. . И Оа 
Выдь ко мнЪ на зеленый берегъ, 
Поцфлуй меня по-урежнему сладко; , , 
По-прежнему полюблю тебя врВико“. . 
 ҚКоролевичу Елица не внимаетъ, | 
‚Не внимаетъ, головою вивзеть: ‹.: 


„НБтъ, не выйду, Янышъ-королевичъ, :., Е 
1 


4 ‚о Филолотичесяя Записки. 


Я къ тебЪ на зеленый берегъ. 

Слаще прежняғо намъ не цфловаться 
КрЪпиче прежваго ‘меня не полюбишь. 
Равскажи ка инф лучше хорошенько, . 
Каково, счавтливо-ль поживаешь 

Съ новой любой, еъ молодой женою?“ 
Отвфчаетьъ Янышъ- королевичъ: 
„Противъ солнышка луна не притрВет»ъ, 
Противъ милой жена не :утвшитъ°. ‘. 


„ ПШёсвя о `Чныш$-королевичВ: въ подлииникВ очень 
длинна и раздфляется на н$еколько частей. Я перевелъ 
первую, и то не вею“, —такимъ. 'замВчанемъ самого автора 
сопровождаетса въ изданіяхъ текстъь этой пьесы. 

П. В. Аннеңковъ („А. С: Пушкияъ. ·Матеріалы для 
его біографія и оцвнки· проявведеній“ , изд. 2-е, стр. 369, 
37 Я, и П. О. Морозбвъ (въ ини. въ „ПВсняиъ Зап. 
Сл.“, Соч. Пушкина, т. Ш.; ‘ст. ' 508) · сообщають, что 

„Янышъ-королевичъ“ — пеня чешекаго происхождения, со- 

держаніе ея взято изъ чешекихь народных скаваній. 
Однако же самый оригиналъ, источникъ этой пфени—не- 
извЬстенъ *), ` | 

Пьеса 97% аан между прочииъ, въ томъ 07- 
ношени, что по взгляду изслБдователей, ей мы обязаны 
идеей „Русалкиє, которая, ‘при осуществлени своемт, 
‘приняла въ себя уже: элементы чате руссвіе р 


Это послЪднее: проведен великаго побта и будетъ 
предиетомъ нашей бесъдн. : Созданіе. „Русалки“ относится 
издателями въ 1532 году (первая сцена донисана поэтом», 
какъ видно по жа 12 ня. 1882 а 


з) А. И. Незеленовъ, Г русск. словесн., ч. и, 
стр. 166; Соч. А. С. Пушкина, изд. Л. Поливанова, т. Ш, 
стр. 100. 

*) ООВ тамъ рше ар. 871, ровы тамъ же 
стр. 479. . 
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тельно, · является одновременнымъ съ `написавіемъ пзени 
„Янвнеъ-королевичъ“ ,—хотя һервыя неясныя черты ‘драмы 
встрчаются уже въ тетрадяхъ 1828—1829 годовъ `8). По 
кончин® Пушкина „Русалка“ найдена въ его бумагахь нё- 
доконченною и напечатана въ первый разъ въ ҮТ т. · ;Оо- 
временника“ 1837 года. "Тутъ, какъ и во всёхъ собрёніяхъ 
сочиненій Пушкина всего пять сненъ и 17 ётяховъ ше- 
стой сцены. Окончаніе этой шестой сцены 'и дальНёйшія 
свены, довершающія ‘чудную драму, . считавтся` вовсе ненв- · 
часава либо Их: 
поа и место ТЕГИР зен древней КИЯ- 
жеской Руси. Молодой внязь нолюбиль красавицу — иресть- 
янку, дочь мельника °). Мельникъ, — челов къ не’злой, ве 
'развратный, но слабый сколько. по любви къ дочёри, столько, 
можеть быть, и по страху въ княжескому могуществу, сквозь 
пальцы смотрВлъ на свиданія своей дочери съ княвемъ. 


5) Анненковъ, Матер. стр. 354. Соч. Пушке. изд. По- 

ливанова, т. Ш, стр. 99. Это послфдвее обстоятельство, т. е. 
зарожденіе вдеи «Русалка» еще въ 1829 г., съ одной сто- 
роны, —а съ другой стороны отсутствіе, по Крайней мър% 
неизвестность до настоящаго времени, чешскаго или какого 
бы то ви было оригвнала, на который ссылается Пушкинъ 
(«я перевелъ первую часть), невольно наводить на мысль, 
что и въ этомъ случаВ поэтъ · упомиваетъ ‘о небываломъ 
оригивалЪ, какъ сдфлаль онъ это по отношенію къ ‹«Ску- 
пому Рыцерю›, сославшиеь на. Ченстона — англійсваго 
писателя, никогда не существовавшато (Аняенкомъ, Матер., 
277 и дальше, Поливановъ, изд. соч. .Пушк. т. Ш),— 
в что на «Яныша—Королевича» должно смотрћть не какъ 
на переводное произведеніе, которому мы обязаны идеей 
`«Русалки>, а какъ на оригинальную пьесу нашего поэта, 
въ которой воплотилась идея, выразить которую въ форм 
драмы («Русалка») Пушкинъ предпривялъ въ это же врн, 
но не усифлъ еще осуществить своего плёна. · _· 

е) Развитіе лёйствія драмы «Русалка» ТТЕ СТА 
 Бфлинскимъ въ УШ т. Собр. его сочинен!8; въ дальн®й- 
шемъ изложенія мы пользуемся этимъ анализом Блансквго, 


б... Фиюзюгичестя, Заниви го... 


_ и ДВЙствіе начинается. ‚съ того момента, когда страсть 
кназя уще остыла, „онъ. полюбидь другую, и задумалъ. же: 
ниться. Ежедневныя прежде. пофздки его на мельмицу ста- 
новатся р8же, и наконепъ девать дней онъ. совсђиъ не до: 
кавзывается къ прежней . милой. Мельникт, какъ пеловввъ 
„хладнокровный, вакъ мужчина., тотчасъ зе. понялъ, почему 
посБщенія князя, сдВлались рёже, и .вида, что; стараго ужъ 


„не .воротить,. совЪтуетъ дочери воспользоваться . хоть, матері: 


адһными выгодами этой свяви., Но дочь —- существо любящее 
и страстное, привязчивое, сіБдовательно, · -обреченцое из 
несчастіе и гибель, —и вВрить не хочеть, чтобъ ея милый 
охлад®дъ къ ней. Она стараетса объяснить себф очсутствие 
ЕНЯЗЯ. триъ, что. его -отелекають оса заботы 
В а р м .. 

те ‚„ Онъ занять (говорить она); иёло-ль. 5 него заботы? 


202 Ведь онъ не мезьнакъ;, за него не станетъ 


- - 
Р са 


с Вода. работать Часто: онъ твердить, .'. · 
Что всЗхъ трудовъ его труды тяжеле. 


Мельникъ смотритъ иначе: .. 


. № врь ему (отвъчаеть онъ дочери). Когда князья 
п _ трудятся? 
‚ Ка е 310 ИХЪ трудъ?, травить ЛИСИЦЪ И зайдевь, 
Е ‚ ДА. пировать, да собирать, сосВдей,  .. 
ў Да колоовари ване зк и дүрък я 


“Но. слышится топот `оня—и бідна нонщина все 
сабаа. 
Ова видить, что князь” печаленъ, но не уметь, не 
’иожеть понять разу, отчего такъ тревожить ее эта печаль? 
`Онт объясняется съ нею ‘довольно осторожно, но тфмъ не 
„мене ясно: онъ женится на другой: онъ князь, —онъ не 
`. воледъ. въ выбор неввсты,.. Она оцфпенфла, & онъ, бли- 
`зорукй мужчина, радехонекъ, что. дЪло обошлось безъ бу: 
„ри, не повимая, что эта тищина страдинзе. всякой бури, — 
в ‚на подумертвую, надфваетъ. онъ, павязку и ожерелье, даетъ 
сей для. отца мынокъ денегъ, ‚и. хочет „уйти. .. 
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Она. 
Постой, теб. сказать должна я— 
Не помню чтб... Е. 
Кназь. Е 
_ Припфини, .;: 
Она. | Е И ПЕ 
‚ Для тебя › 
Я все готова... „Нъть, не то... Постой... . 
Нельзя, чтобы навъи въ .самомъ дЪдЬ 
Меня ты могъ покинуть... Все не 70.... :! 
Да, вспомнила: сегодня у. меня — С 
Ребенокъ твой подъ сердцеиъ шевельпужи... 


Князь. 


Несчастная! Какъ быть? Хоть’ для: нем ‚1 
Побереги себя! Я не оставлю ' 
Ни твоего ребенка; ни тебя, ' ' 
Со временеиъ, быть’ иожетъ, самъ КРЕС, 
°” Ваеъ навВстить. Утёшься, не крушися. 
Дай обниму тебя въ послВдній разъ. 
(Уходя) Ухъ, кончено! Душ какъ будто легче. 
Я бури ждалъ, но дфло’ оботлось ' 
Довольно тихо. . о ет 
(Уходитъ. Она остается неподвижною). 
За этою страшною, трагическою . сценою слфдуетъ дру- 
гая, не еве ‚ужасная: 


Б: 


Дочь. я 
Родиный, онъ уБхалъ! Вонъ онъ скачетъ! 
И я, безумная, ‘его пустила! · Е 
Я за полы его не уцВпилась! СЕ. 
Я не повисла на. уед : коня! с 
Пускай бы, онъ съ досады. отрубилъ 
Мн руки по локоть; пусвай бы тутъ же - 
„Онъ растопталъ меня своимъ вонемъ!. : 
Да вто же, кто невеста? На. кого | Є 
‚Оль проинялъ мена? О, я узнаю! . 
‚Я доберусь; я ей скажу, злодЪйк$; 


8 1 Филологическія Записки. 


Отстань отъ насъ! Ты видишь: двЪ волчихи 
Не водятся въ одномъ овраг... 
Подарки князя глубоко оскорбили несчастную: 
И могъ онъ, 
Какъ добрый человБкъ, со мной прощаться 
И мн} давать подарки! Каково? 
И деньги! Выкупить себя онъ думалъ! 
Онъ инф хотёлъ языкъ засеребрить, 
Что-бъ не прошла о немъ худая слава 
И не дошла до молодой жены!... 
Бросивъ горькій упрекъ отцу: 
Да, бишь, забыла я: тебЪ отдать 
Велфлъ онъ это серебро за то, 
Что былъ хорошъ ты до него, что дочву. 
За нимъ пускалъ таскаться, что ее 
Держалъ не строго... Въ прокъ тебф пойдетъ 
Моя погибель!.. ‚ (Отдаетъ ему изшовъ) 
она срываетъ съ себя подарки князя: 
Охъ, душно! 
Холодная зифя мн шею давит^... 
Зифей, змВею онъ меня, 
Не жемчугомъ опуталъ... Такъ бы я 
Раворвала. тебя, змВю-злодВйку, 
Проклатую разлучницу мою!... | 
Вотъ вфнецъ мой, . 
(Снимаетъ съ себя повязку) 
Вфнецъ позорный! Вотъ чБиъ насъ взничалъ 
Лукавый врагъ, когда я отревлася, 
` Ото всего, чћиъ прежде дорожила! 
Мы рагвёнчалиеь, Огинь ты, мой ввнецъ! 
(Бросаетъ повязку въ Днъпръ) 
Теперь все кончено.. 
(Бросвется въ Бет): 


Не подозр$вая трагической участи несчастной дочери 
мельника, князь играетъ свадьбу. Вторая сцена нашей дра- 
мы съ удивительной вћрностью передаетъ картину брачнаго 
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пира во всемъ  (какъ выражается ББлинскій) 'простодушіи 
старияныхъ рүсбкяхъ нравовъ 7). Молодые сидять за сто- 
ломъ; сватъ, сваха, дружно, гости, хоръ дфвушекъ, гости 
пируютъ, дфвушки поютъ, перекидываясь шутками и на: 
сифшками съ сватомъ. Вдругъ среди наивнаго веселья раз- 
даётся ени ғолосъ: С 


А! 
1. 


По вамушқамъ, по  желтоиу песочку 
Пробгала быстрая рВчка; 

Въ быстрой рВчЕъ туляютъ двЪ рыбки, 
Дв рыбки, дв малыя плотицы.. 


= елан 


7) На экрав® волшебваго фоваря показать картину 
древнерусскаго свадебнаго пира. Вотъ ЕНКЪ, описываетсл 
древнерусская княжеская свадьба у Карамзина (Ист. Гос. 
Росс., т. УП, глава 4-я), у котораго, съ увЗренвостью мож- 
по предполагать, и завмствованы Пушканымь упомиваемня 
пмъ въ «Русалк#» подробности свадебныхъ обрядовъ: · 

«Державный женихъ (Вел. кн. Васил! Іовпнович%), 
нарядясь сил%лъ въ брусяной столовой изб съ свовмъ 
по%здомъ; а невћста (Елена Глинская) съ женою тысяцкаго, 
двумя свахами, боярынями п многими знатвыми людьма шла 
изъ дома въ среднюю палату; передъ нею несла двв 
брачвыя свфчи въ фонаряхъ, два коровая и серебрявыя день- 
ги. Въ сей палат были сдъланы два мфста, одћтый барха- 
томъ и камками; на нихъ лежали два изголовья и два соро- 
ка черныхъ соболей; а третьамъ сорокомъ надлежало опа- 
хивать жениха п невфсту (сорокъ — связка изъ еорока со- 
больихъ м3ховЪ). На столЗ, поврытомъ скатертью, стонло 
блюдо съ калачами и солью. Елена сБла на своемъ мћстё; 
сестра ея, княжна Анастасія, — на жениховомъ; боярыни— во- 
кругь стола. Василій прислаль тула брата, квязя Юрія, 
который занявъ большое м3сто, велфлъ звать жениха. 
Госуларь! сказали ему: иди съ Богомъ на дъло. Вели- 
кій князь вошелъ съ тысяцкимъ и со ве\ми чановниками, 
поклонился иконамъ, свелъь княжну Анастасію съ своего 
мВста и сълъ ва оное. Читали молитву Жена тысяцкаго 
гребнемъ чесала голову Василію и Елев. Овћчами Бого- 
явленсввмия (воторыя горёли въ навечеріп ·Богоявлевія 
Христова при освященін воды) зажгли брачныя, обогнутыа 
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1; о А .елыхала:2ъ ты, рыбке-сестрица, 
зз: Про ввети-то наши, про ръҷныа? 
ОИЕ Какъ вечоръ у насъ красная дфвица утоџилась, 
ка. сои милаго друга проклинада? 

Общее сиятеніе. Князь велитъ конюшену, отыскать и 
вывести „мельничиху“, которая, по его ин+нію, пропла на 





соболями в вдътыя въ кольца. НевБстъ подали киву и фа. 
ту. На золотой мис, въ трехъ углахъ, лежали хмель, со- 
боли, одноцвЪтвые платки бархатные, атлаеные, камчатвне, 
и ифнязи. числомъ по девяти въ важдомъ углъ. Жена ты- 
сяцкаго осыпала хмелемъ Вел. Князя и Елену, опахиваемыхъ 
соболями. Дружко, Государевъ, благословясь, изръзалъ пере- 
вечу и сыры для всего пофзда; а Еленянъ дружко разда- 
вазъ шеринен, Ђхали въ церковь. Когда священный обрядъ 
совершался, новобрачные сли на двухъ врасныхъ зголовь- 
яхъ. Мвтрополитъ, князья и бояре поздравляли ихъ: пъвчіе 
пфла многолВтіе. Возвратились во дворецъ. Свћчи съ коро- 
ванми. отнесли въ спальню, вли въ сЪнникъ, и поставили 
въ жадь пшеницы. Въ четырехъ углахъ сБиннка были во- 
ткнуты..стрћлы. Надъ дверью и надъ всћми окнами, внутри 
и сваружи, кресты. Постелю стлаля на двадцати семи ржз- 
выхъ снопахъ. Вел. Квязь завтракалъ съ людьми ближни- 
ми: Зздвлъ верхомъ по, монастырамъ и обЪдалъ со воЪмъ 
Дворомъ. Князь Юрій опять сидълъ на большомъ мЪСстф, 
з Василій. рядомъ съ Еленою; передъ ними поставяли жа- 
ренаго. о%туха; дружка взялъ его, обернулъ верхнею ска- 
тертью и. отаесъ въ спальню, куда повели и молодыхъ изъ- 
за стола. Въ дверяхъ зватнћйшій бозринъ выдаваль вели- 
құю княгиню и говорилъ рфчь. „Жена тысяцкаго, надф въ двћ 
щубы, олну. на изворогъ, вторично осыпала новобрачныхъ 
хмелемъ, а дружки и свахи кормили ихъ пътухомъ. Во всю 
нечь конюшій государевъ Ффздиль на жеребцф подъ. окнами 
съ обнаженвымъ. меземъ»›. ‚ Легко угадать, —замћчаетъ Ба- 
‚рамзанъ,—разумъ єихъ обрядовъ, безъ сома, весьма 
древнихъ: нЪкоторые ‘образовали любовь, согласіе, чадоро- 
де, богатство; лругіе должны были удалять. дЪйствіе злого 
‚возшебства. (Опцисавіе Василіевой свадьбы напечатано въ 
Дрезн. Рос. Библіот. Ш, 5), 
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свадьбъ эту несвадебную. пъсню... Ея, разумћется, не на- 
ходятъ... Однако она ·.здЪсь, на <вадьбъз керда молодые 
цфлуются, слыщенъ слабый. нае голоеь хорошо’ знакомъ 
вназю: .:, ое. о О 
Она! ВоВ. крикь, ея, они е а 
Прекрасно въ художественномъ отношенін : и полно 
глубокаго смысла введеніе въ пьесу. и.этей пвсни и этого 
ревниваго „слабаго крика“: гибель. несчастной: дочери мель- 
ника, цБною которой’‘куплено! свадебное торжество, требуетъ 
возмездія, и слова этой пени звучать, какъ голосъ совсти, 
и говорятъ. намъ (устами свахи, особенно. о этою 
иенею; что дфло’клонится „не въ добру“. и 
‚ Неподд®льною искренностью. и непосредствениоотью на- 
роднаго міросозерцанія дышитъ вся. сцена ‘княжеской: свалв- 
бы; только поэтомъ, ‘всецфло үсвоившимъ и впелиВ ‘раздз- 
лявшимъ Это народное и'ровогерћіе; „могла: быть. "создава 
га сцена. _` = о 
‚ Не въ добру, вйствательно проввучада на зовдьбЕ 
өта пвсна „По камушкамь, по гжелтому, песочну“: и сіЂ- 
ев же ен МЫ слышимъ оа КНЯРИНИ: . 
‚Бакъ, бал ОНЪ. жониоњ, 
Овь. отъ меня на шагъ не атаа. Е 
Съ менн очей бывало: не’ сводиль; ·. · 29 
ЖКенияся овЪ-—и. все’ понло: не так! о л. 
Теперь меня ранехонько разбудить 
И .ужъ велитъ ғсебЕ: коня ебдзать, А 
Да до ночи, Богъ вВдаетъ, гд :Вздитъ: > .'·:: 
Воротится-—чуть ласковое слово 
Промолвитъ онъ, чуть. ласковей рую: 
По бВлому типу меня о а а 


“ 
ву! в 


а манка. утұщаетъ. ее; не. о что въ 


глубокой простотБ ея Оли бова С үжас- 
ная, роковая истина: ч 


Кнагинюшка! Мужчана, что .птухъ:. 
Кури-куку! Махъ, махъ крылоиъ--и прочь; 
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А женщина -- что бёдная насБдка; 

Сиди себВ да выводи цыплят». | 

Пока женихъ —ужъ онъ не насидится, 

Не пьетъ, не Встъ, глядить не наглядится; · 
Женился —и заботы настаютъ: а 

Го надобно сосБдей навћстить, 

То на охоту Вхать съ соколами, 

То на войну нелегкая несетъ, 

Туда, сюда – а дома не сидится. 


Наскучивъ женою, князь вспомнилъ о прежней любви, 
раскаялся, какъ въ глупости, что бросилъ дочь мельник, 
не понимая, что она потому телько стала ему мила, что ея 
‘ить съ нимъ, что его жена уже не мила ему... И воть 
ёго „невольно влечетъ·невВдомая сила“, восдоиинанія преж- 
‚ней счастливой любви, въ тВиЪ „грустнымъ береганъ“ Дифп- 
ра. тдћ въ дни „вольной, красной юности“ его „встрёчала 
‘свободнаго свободная любовь“. Съ тёхъ поръ минуло восемь 
лБтъ, и многое вереићнилось: мельница „ужъ развалилась, 
веселый шумъ ея колесъ умолкнулъ; сталъ жерновъ... Тро- 
пинка туть вилась—она заглохла: давно, давно сюда никто 
не ходитъ. Тутъ саликъ былъ, съ забаромъ — разросся онъ куд: 
рявой рощей“... Старый мельникъ отъ горя помфшался; въ 
лохиотьяхъ, полунагой скитается онъ по берегу ДиЗпра, во- 
кругь прежняго своего пепелища, и воображаетъ себя во- 
роном». | 
Я воронъ, а не иельнивъ, — говорить онъ, встрВтясь 
съ княземъ: Чудный случай: в | 


Когла (ты помнишь?) бросилась она 

Въ рЁку, я побВжалъ за нею сафдомъ 

И съ той скалы прыгнуть хотВлъ, да вдругъ 
Почувствовалъ: два сильныя крыла 

Мнё выросли вневапно изъ-подъ мышекъ 

И въ воздухВ сдержали. Съ той поры 

То здВсь, то тамъ летаю; то клюю 

Корову мертвую, то на могил 

Сижу да каркаю. | 


Матеріалы и зам тки для ученич. литер. вечеровъ и бесфдъ. 18 


_  Отосланвая. вляземъ свита. является опять ` къ вему, по 
приказанию обезпокоенной княгани. Но это внимавіе со: сто- 
роны уже нелюбимой имъ жены только раздражаетъ его; . 


Несносна 
‚Ея заботливость! Иль я ребеновъ, 
_ Что шагу мнВ нельзя стуџить бевъ наньви? 


Поэтъ вводить насъ въ чудный, сказочный міръ, со- 
зданный народною фантазею. Пушкинъ воспользовался здВсь 
тЬиъ же повфрьемъ, что и Гоголь въ своей. ыы „Май. 
ская ночь, или Утопленница“: 

Глади сюда, —-говорилъ Левко Гав: вонъ подалЪе 
оть дома, самый высовій берегъ! Съ этого берега кинулась 
панночка въ воду, и съ той поры не стало ея на свътё... 
Старухи выдумали, что съ той поры вс утоцленницы выхо- 
дили, въ лунную ночь, въ панскій. садъ грЬться на мЬсяцё,. 
и сотникова дочка сдЪладась надъ ними главңою *). 

Народная память до настоящаго времени удерживаетъ 
древнее вВрованіе въ русалокъ 9); народъ м теперь вфритъ, 
будто младенцы умерше некрещенными, в также утоплен- 


°) Соч. Н. В. Гоголя. ‘изд, 10-е, т. І, стр. 56. 

э) «Младенчествўющій народъ — говорить Содовьевъ 
(Ист. Россін, изд. 4, т. І, стр. 85, 86) о вЪровавіяхъ сла- 
вявъ--не моғъ понимать дубовнато существованія за гро- 
бомъ, и представлялъ души проотцевъ доступными для всЪхъ 
ощущев!й этого бВлаго свЪта; думали, что зима есть время 
вочи, мрака для душе уєопшихъ; но кавъ скоро весна на- 
ченаеть смЪнать зиму, то прекращается в ночной путь дзн 
дүшъ, которыя поднимаются. въ небесному свћту... ветаютъ 
дзя наслаждев1я новой жизнью пряроды —въ обуазВ. руса- 
локъ;. русалки суть не иное. что, какъ души умеращвхъ.. 
Русалки появляются съ Страстного четверга, какъ тодько 
новроются луга весеннею водою, распустатся вербы. Если 
он и представляются прекрасными, то всегда однако но- 
сятъ на себЂ отпечатовъ безжизненности, блЪдности, Русалки 
до Троицыва дня живутъ въ водахъ: на берега выходятъ 
только поиграть... Съ 'Гроицына дня до Петрова поста ру- 
салки жҗивутъ на землћ, въ лћсахъ, на деревьяхъ. 
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яацч ги вообще. женщины: и: дВвицы, сбамонровзвольно ли: 
шивш!я `6ебя: жизни и не 'погребенныя, становятся ‘русалка: 
ми» обитательницаии ‘водъ. Дфвицы, броевющгяся съ. горя и 
отчаянія въ воду, подхватываются русалками и поступаютъ 
въ среду этихъ :водяныхъ ниифъ '). 

Это вБрованіе народа и. возведено НоЭтомЪ. въ „перлъ 
созданія“ въ пфенЪ „Янышь--воролевичь“ и въ „ Русалкћ“. 


1° 'Веселой толпою оо 
"бъ тлубокаго дна, обе ОЙ, 
бе 1.7 Мы ночью веплываемъ.' | рее = 
Насъ греть луна!... `` аа 
‘Любо. намъ порой ночною ИМ. 
Дво рВчное повидаїь, '· · г. 
' Любо вольной головою - 
п "Висв”-річную разрВзать, · ' н 
55 5 Подавать дрүғъ:дрүжив гӧлосъ, ~. 
'Воздухь звонкій раздражать’ а. 
И зеленый влажный‘ воло 
и =. вв ыы сүшитв и оа — и - Е 
поютъ русалки, выплывая. ночью на поверхность ль Дебра и). 
..Бросившаяса въ воду. дочь, аа Тай 
“А Дин. с 
Т. „Вы глубияв Дађара. ‚ера, очирлаоь 
Т сов. хона и ВЕ ши 
Кёл. К МЕКЕ а 
. Я сдалась царицею. рускдоқь; у нея родилась дочь, 
Русалочка. „Восемь лътъ .лелБяла :она мысль. ө мести жназю; 
его -охлажденіе къ женћ ‚и появленіе: ‘на берегу `Днфара у 
мельницы. говоритъ ей, что’ ея. „часъ насталъ“. И вотъ, что- 
бн" совершитв. мщене, она посылать дочь —Русалочву. За- 
іавить ' князя въ воду. · = А. 


, Т: ‚. ‚1 
/ 5 А я НИ 


$ * 


и 4. 


10у (м. Ефааатабр: Поэтич, воззр®нія < славянъ на при. 
роду, т. Ш, стр. 240. 

В 11) Показать на эвран% картину; ученики всполвяють 
«хоръ русалокъ› изъ третьяго дЪйствія оперы Даргомыж- 
скаго «Русалка». ^ 
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Ня?ай сцева нредбтавляеть `уеремъ русёлокъ На ди 
Дизпра; русалки о около" своей и Входить 
тула, с} > о 5 

| СРусална, сЕ А О О. а 


Е: 4 е А аа А 
Послушай, "дочка: нынче. на тИ е ов 
Надћюсь я; къ нажъ:на берешь, сегодня `` епо 

:Придеть мужчива. Стереги. его... ва 
И выдь ему навстрВчу. Онъ наиъ банок, 

: Онъ — твой отецъ.-.: д 

22. Въ нему. вВжнВе. празаскайвя зура. ое ы 

‚ 25 „Д равсважи все то;. что отЪ мена, - р. ОИ 

‚. . Ты знавщь. про. свое ‚рожденье, тавже · ``; , 
7 Ш про: меня. И если, впросить онъ, _...;. 
Забыла :ль я:его идь нЪТЪ: ‚скажи, ‚о пе. 
Что все его я помню и люблю, | 
_И жду қъ`себъ. Ты поняла мена? 


р 
+4 


| Дочь. 
О, поняла|.. “о 


И князь, дёйствительно появляется на берегу (сцена 
шестая). Русалочка приближается къ нему. „Откуда ты, 
прелестное дитя?“ — произносить въ изумленіи князь. 


Этимъ и оканчивается извфстный доселЬ тексть Пуш- 
кинской „Русалки“. Конець пьесы понятенъ, говорить Б%- 
линскій: князь долженъ погибнуть, увлеченный русалками 
на дно ДнЪпра. 

Но читатель не можетъ не жалЪть, что заключитель · 
ный аккордъ, который завершалъ бы чудное произведеніе, 
отсутствуетъ. И вотъ было сдфлано нБскольЕО попытокъ окон- 
чить „Русалку“. Одну представляетъ собою Либретто оперы 
Даргомыжскаго, другую — напечатанное въ 1878 г. въ Моск- 
вв „Продолженіе и окончаніе драмы Пушки: 


12) Картина на әкран%. 
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на „Русалка“, сочиненіе И. О. Ц. Оба эти. окончания 
представляются неудачными. Наконець въ послЗднее время, 
въ №3 „Русскаго Архива“ за 1897 г., а ватЬиъ и от. 
дЪльной брошюрой, появилось өқоңчаніе „Русалки“ по со. 
временной записи Д. П. Зуева, который, какъ сообщаетъ 
издатель, обладая чудесной памятью и прослушавъ чтеніе 
саиимъ Пушкинымъ его произведенія вполнё, въ ноябрћ 
1836 г., ваписалъ тогда-же окончаніе „Русалки“ по па: 
мати. | 

РазсиотрЪнію текста, напечатаннаго въ. „Русскомъ Ар- 
хивЬ“, посвящена обстоятельная статья проф. В. Е. Якуш: 
кина О „Русалкъ“ Пушкина (Русс. ВВд. 1897 г. 
№ 79); выводъ таковъ, —что въ заниви т. Зуева нельзя 
признать подаияное окончаніе той „ Русалки“ Пушкина, ко- 
торая дошла до насъ безъ овончаня. | 


Вя. РЁВвановъ. 


0 ПРЕПОДАВАНИИ ЛАТИНСКАГО ЯЗЫКА 
,Ъ ДУХОВНЫЛЪ ОВИИНАМЯХЬ И УЧИЛИЩЬХЬ °). 


Второй курсъ или вторая | ступень, — 
курсъ первыхъ трехъ классовъ семинаріи.. 

Главные недостатки въ нынвшвем'ь преподаванія, 
какъ указано выше, —погоня за мелочами и постоянное 
вращеніе въ предвлахъ одной грамматики, Методъ пре- 
подаванія исключительно грамматическій. Такая одно- 
сторонность въ метод заңиситъ оттого, что вообще иЪТЪ 
системы въ преподавани. Курсъ училищный и курсъ 
семинарскій мало чъмъ отличаются одинъ ‚отъ другого. 
Что дълаютъ въ училищахъ, тоже повтораютъ и въ 
семинаріяхъ; въ среднихъ и старшихъ классахъ семи- 
нарій занимаются, несмотря на перемЪну авторовъ, тВмъ- 
же, чЪмъ и въ мледшихъ. Яеное дъло, что это не си- 
стема: тутъ чувствуется отсутствіе посл%ъдоватедьности, 
порядка, цлана, вообще явное отсутствіе системы, Пө- 
этому прежде всего нужно выработать систему и дер- 
жаться послЪдовательности въ занятіяхъ. Семинарскй 
курсъ, даже курсъ первыхъ классовъ есть уже высшая 
ступень въ сравненіи съ училящнымъ курсомъ. Понятно, 
что здВсь должно быть другое отношеніе къ предмету. 
А такъ какъ въ предметв, т. е. въ языкв есть многс 
сторонъ, то эти новыя стороны и должно показать уче: 
никамъ семинаріи и ихъ нужно изучать. Если первый 
курсъ мы отводимъ грамматикВ и усвоенію элементар: 
ныхъ свъдЪвій, то второй курсъ долженъ быть посвя- 
щенъ чтен!ю авторовъ золотого вЪка латыни и изуче- 
нію стилистики. Какъ тотъ курсъ мы назвали грамма- 
тическимъ, такъ этотъ должны назвать стилистическимъ 
по преимуществу. Знакомство съ авторами золотого вз- 
ка и изученіе строя ихъ рёчи—вотъ что должно соста- 
влять задачу этого курса. Этотъ курсъ въ несравненной 
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степеви долженъ быть боле пракгическимъ, ч8мъ пред- 
шествующй. Теоріямъ тутъ мазо моста, а главное м- 
сто привадлежить чтенію и изучевію текста. Изучать 
языкъ нужно чрезъ чтеніе авторовъ и именно хотя не- 
многихъ, но образцовыхъ, лучшихъ авторовъ. Ќругъ 
изучаемыхъ писателей долженъ быть очень твсенъ. Да 
и самое количество времени не позволитъ намъ распо: 
рядиться иначе. Сосредоточеніе на небольшомъ числ 
авторовъ имфетъ больщія выгоды. Такими авторами мы 
считаемъ Цезаря и Цицерона. Если не съ къмъ гово 
рить полатыни, то нужно какъ можно чаще бесъдовать 
съ Цезаремъ и Цицерономъ. Они ваши вастоящіе учи- 
тели латыни. `У нихъ и слъдуетъ учиться. | 

Посл того кавъ ученики хорошо усвоятъ въ учили- 
щћ элементы языка т. е. этимологію и главнЪйшія пра- 
вила синтаксиса, научатся разбирать предложен!я, прі- 
обрътутъ достаточный зацасъ словъ, и наконецъ послЪ 
того какъ они уже упражнялись въ переводВ двухъ-трехъ 
авторовъ, послв всего этого можно считать почву под- 
готовленною для самаго важнаго и плодотворнаго заня- 
тя т. е. для систематическаго чтенія авторовъ съ 
объясневіемъ ихъ стилическихъ особенностей. На это 
занятіе и нужно употреблять все врёмя, удћляя только 
одинъ урокъ спеціально на упражнен!е въ переводъ съ 
русскаго языка на затинскій, Все время, говоримъ, нужно 
употреблять на чтеніе авторовъ, потому что другого бо: 
Ве важнаго занятія прй изученіи языка нћтъ и не мо 
жетъ быть и потому ви одной минуты не должно тра- 
тать на что-нибудь призрачное, эфемерное, случайное. 
Чтеніе авторовъ, какъ снмо собой понятно, есть ключъ 
къ изучению языка и ключъ этотъ нельзя замВнить ни. 
чамъ. Всякое ‘время, употребленное на что-нибудь другое 
посторонее, побочное, второстепенное, должно считаться 
потеряннымъ временемъ. Но чтеніе это, разумвется, не 
должно быть только пріятнымъ препровожденіемъ вре- 
мени, игрою и звбивой; но должно сопровождаться изу- 
ченіемъ техники и архитевтовики языка. Въ предълахъ 
возможнаго для учениковъ младшихъ классовъ семинаріи 
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это и будетъ:изучен1е стилистики, Это будетъ второй 
шагъ, вторая. ступень. въ изученіи языка. Такая поста- 
новка. латыни твмъ .бодве естественна въ младшихъ 
Елнссахъ .семинаріи, что въ тоже время, въ тћхъ же 
классахъ ученики! изучаютъ теорію. и образцы русской 
хитературной·ръчи.т. е. ту же стилистику. Учене. опе- 
ріодахъ, столь важное для пониманія хатинекой р%Ъчи, 
изучается на уровахъ русскаго языка въ то время, когда 
ва. урокахъ латинскаго языка читаются Цезарь и Цих 
церонъ.: На этихъ авторахъ и должно основаться изу: 
ченіе латинскиго языка на этой ступени. Припомнимъ. 
здЪсь, —-чтб говорилъ объ изучен!и древняго языка выше: 
упомянутый нами. Шлиманъ. Овъ говорилъ, что его учи- 
телями въ. греческомъ языкЪ были и авторы и 
въ особенности Гомеръ. р | 

Такъ и: учителями воспитанниковъ семинаріи по 
латинскому. языку. должны быть Цезарь и Цицеронъ. 
Изучить Цезаря, ознакомиться сь Цезаремъ не слегка, 
не поверхностно, не отчасти, не по отрывкамъ, а осно- 
ватезьно, всесторонне—двло совсъмъ не трудное. Сочи- 
ченій его очень немвого и притомъ главнымъ обрь- 
зомъ требуется ивученіе только одного его сочиненія — 
комментарія Юе БеПо ба]Нсо.. д 

Для штудировавія этого сочиненія достаточно од- 
вого. года. А :кто уже хорошо знакомъ сь Цезаремъ, для 
того переходъ къ Цицерону очень простъ. Итакъ чте- 
ніе и изучене Цезаря. должно составить первый шагъ 
и змВотв прочный фундаменть въ дЪхв изученія латы- 
на: въ семиньри. И такъ какъ въ стилв авторовъ. зо -. 
лотаго вЪка: вообще и вь ‘стил Цезаря и Цицерона въ 
особенности преобладаеть перодическая ръчь, то. при 
заиятіяхъ ‹ Цезаремъ особенное  вниманіе должно быть 
обращено на изучене періодовъ и на строеніе періоди: 
‚ ческой ръчи. Образцы .періодовъ должно заучивать на- 
изустъ, анализировать въ’ классв, переводить. съ латин: 
скаго и · обратно‘ съ русскаго на. латинскій, словомъ 
изучать: ‚ веесгоронне, Нужно, чтобы не только голова. 
учеяика, но а глазъ и ухо его воолиВ привыкли къ пе- 
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ріоду и освоились съ нимъ. Богатство мвтервла, обише 
образцовъ превосходной. исторической прозы. въ сочиве- 
ніяхъ Цезаря даетъ полную возможность дестягнуть этеё 
цъли ‚т. е. ввести учениковъ: въ `духъ и етрой простой 
и вистЬ съ тёмъ: изящиЪъйшей латинекой ръчи. 

Въ теченіе года нужно ознакомить. учениковъ .со 
всЬиъ комментаремъ Пе бео баі 100, читвя его а 1іуге 
омуег(, · въ видв. же уроковъ должно. быть провитано’ 
и проштудироваво не мене двукъ. книгъ. „Леясиконз’ 
Цезаря долженъ ‘быть изучеиъ ‚въ .совершеветвъ.  Овъ 
впрочемъ, довольно однообразенъ и. совсћиъ необниренъ: 
Уаравитьса съ. нимъ въ теченіе: годь..весьме ‘легко. 

‚ Требованіе относитейьно мзученя. словаря должно 
быть также широко в настойчиво выпозняемо, и въ се- 
минаріи, какъ и въ училищ. ем а" 

„ „Нужно. согласитьея, . что годъ зваитій: о 
долженъ привести къ отаичвымъ результатамъ, :если эти 
занят\я. будутъ ваправлены на чтеню.. и ивучейіе . прозы 
Цезаря · въ ея ц®ломъ т. :е.:на изученіе сгизистики, + 
не.:на. элементарный грамматическій разборъ,. И въ те- 
ченів года. Цезаря ж именно: его. В; баіо ‚можно... 
должно изучить. настофько, чтобы ученики зићаани его 
бъгло, нуждаясь въ очень. ръдвихъ. а. съ ею- 
варемъ. . 05 

Задачею первағо 1 класса должевъ быть /не вереводъ 
нЪсколькихъ отрывковъ изъ сочиневій Цезаря, что мо. 
жетъ быть подъ.:часъ :механическимъ маіопроиаводитель- 
нымъ занятіемъ, а. изучеше, веестороннее ‘изучевіе язы- 
ка Цезаря, послћ чего ученикъ могъ бы скевать, что: 
Цезарь ему весьма знввомый: писатель, именно какъ. 
писатель, со стороны языка, по его. стилю, по его. ма-. 
нер. писать. А’ ве танъ, канъ. теперь, :аогда въ резуль: 
татв годовыхъ. занятй; Цезаремъ ученикъ вамъ скажетъ, 
что онъ переводиль отрывки иаъ ‚Цезаря, анаетъ н%- 
сколько .отдъльно вэятыхъ. изъ. В. @. гдавь, : предетах:. 
ваяющихъ собою нъчто безъ начала и конце, и.ненолько 
не въ состояніи составить никакого общаго понятія, низ: 
какого, общего. представденія о Щевар%®. кажъ писатваф, , 
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о ега етилъ, но даже иногда це въ состояніи бываетъ 
меавать зпгдавіе того сочиненія Цезаря, какое онъ це- 
реводилъ, а скажеть, что онъ переводилъ отрывки игъ 
Цезаря, потому что онъ весь годъ имъмь дъло съ от- 
рывками, которые тавъ и были озаглавлены –- ‹Отрыв- 
КИ. изъ»... . . . Әта отрывочиость матеріала лишаетъ 
ученика возможности узнать, что такое Цезарь, какъ 
писатель, какъ римс̧кій историкъ, расторгаетъ ту связь 
съ читаемымъ авторомъ, которую нужно всячески ох- 
рамять и. укръпдять и въ которую ученикъ долженъ въ 
течене годовыхъ занят!Й вое глубже и глубже входить. 
Мы прямо .пригнаемъ существенно вреднымъ нынвш- 
вій христоматійњый, отрывочный характеръ матер!алн., 
предлагазмаго ‘ученихамъ изъ кдассическихъ писателей. 
Необходимо. читать и ңепремънңо прочитывать въ тече- 
ніи года хотя. небольцое, но пцъдое сочинеңіе изъ каж- 
даго автора, Отрывки, говоря вообще, идутъ, въ-раз: 
рВваъ съ. зогичеекими требованіями нашей природы, по- 
тому что .представлаютъ, изъ себя. нЪчто несвязное И 
нвопредћленцое, безь начаза и бедъ конца, какъ мы 
сейчасъ сказали, Посл указаццыхъ выше занят! въ 
учили и особенно послћ знакомства съ Непотомъ— 
«отрывких въ семинарји, неумъстны и занятіе ими не- . 
пре адн Цезарь одинъ ңаъ ваиболве подходящихъ 
и достувнъйшихъ писателей. для юноши въ 15— 18 лЪтъ 
и обрящить такого. юношу. къ отрывкамъ вместо того, 
чтобы знакомить его. съ. цајьнымъ образомъ этого пре. 
восходияге И вовср ‘нетруднаго писателя по нашему 
миЪнію нерезонна и это. значило бы поставлять занят!я 
Въ, противоръчіе съ ТЪмИ. ‚ЦВлами, КЪ. которымъ доЈЖНО 
быть ниправрено изуҷеніє. языка, 
Если. мы преддагаемъ, прочитывать въ 1 кл. изъ 
В. С. не менфе двухъ или. даже трехъ КНИГЪ , то раз- 
умется ради тавихъ цвлей многое въ нынъшнихъ обыч: 
ныхъ пріемахъ преподаваня должно быть измънено. | 
Начало занатій должно открываться такъ называе: 
мыми вводными, иди пропедевтическими уроками. Учи- 
тель. сообщњетъ ученикацъ свъдЪнія о жизни и сочине- 
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_ віяхъ Цезаря, при чемъ содержаніе В. С. излагается 
имъ довольно полно и обстоятельно и учевики записы- 
ваютъ эти данныя въ свои тетрадки въ такъ называе- 
мыя уадетесйт. 

Затёмъ учитель и ученики берутъ въ руки Вет 
Саісою въ цвломъ вид, а не въ христомазійныхъ 
отрывкахъ и начинаютъ знакомиться съ языкоиъ и ха: 
рактеромъ изложенія въ данномъ сочиненія. 

Для этого ученики должны изучить 10--15:ть на- 
рочво подобранныхъ образцовъ Цезаревскаго стиля. Хуч. 
шіе, характерные періоды Цезаревской прозы’ дозжны 
на первыхъ же урокахъ быть предложены ученикамъ 
въ этихъ образцахъ. Учитель, намётивЪ для годовыхъ 
занатй тъ или другія 2 книги изъ Веит @а1Иепт, 
дълаетъ предъ учениками характеристику слоге Цезаря, 
подтверждая сообщаемыя свъдВнія указаніями на тотъ ияи 
другой изъ ‘избравныхъ отрывковъ, какъ на. тиничвый 
примъръ, со всевозможной полнотой объясняетъ строе- 
не әтихъ образцовъ, имя вЪ виду исчерпать предъ 
учениками вс» особенности, уясничъ вс свойства; весь 
характеръ ръчи Цезаря. Рагсмотрънные и всесторонне 
проянализированные отрывки ученики записываютт въ 
тетради и заучиваютъ наизусть. Учитель’ не долженъ 
упустить при этомъ ничего характернаѓо въ блог Це- 
заря. Изученвые такимъ образомъ 10—15-ть образцовъ 
или что тоже 10—15-ть страницъ изъ Ве]шт Сба1ісою, 
дзя изученія которыхъ потребуется столько же и уро: 
ковъ, составятъ собою превосходный вступительный 
курсъ,— лучшее введеніе къ чтенію Цезаря. Это тоже, 
что изучевіе гаммъ и вккордовъ въ музыьк%, ‘дающихь 
ключъ къ тому или другому музыкальному произведен!ю. 
Эти предварительные или, какъ мы ихъ ‘назвали, про- 
педевтическ!е уроки должвы дать ученикамъ столько 
руководственныхъ указаній, столько давныхъ ‘правти. 
ческаго характера относительно строен!я рвчи Цезаря, 
что ни одна стравица изъ В‹ Пот ба сит не должна 
посл ‘этого показаться ученику чёмъ нибудь неожидан- 
нымъ и непонятвымъ по своему строевію. Чрезъ заучи- 
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венів наизусть этихъ образцовъ ученики не только озна: 
помятся, но и ереднятся съ рвчью Цезаря. Играя 
такую. важную роль въ Форияльномъ отиошеніи, эти 
вступительные уроки должны: такте сопровождаться ре- 
альными объясненіями. Здъсь должно быть сробщено 
только .самое главное. Но однако посів этихъ реальныхъ 
комментаріевъ у ученика должно быть пзльное пред- 
ставлене о предметв. ВижнЪйшимъ въ этомъ отноше- 
ній должно считать наглядныя пособія. и. умЪнье поль- 
зоваться ими. Карты. атласы, рисунки, хронологическія 
таблицы, епещельныя <‹введенія» при учебныхъ игдаві- 
яхъ и преч.— веВмъ этимъ ученики должны ·расподагать 
свободно, :умћло и съ польгою дая. себя. Военный та- 
зантъ Цезаря, его. походы, его политическая дВатель 
„несть, одисанів лагеря, вооруженіе, свъдЪнің о военномъ 
Дав вообще, соравва съ исторіей и съ геотрафей, зли: 
ца, годы, мЪста дЪйствій и т.п. все это должно быть 
своей. стихей для; учениковъ И 00. всЪмъ. этимъ они 
донны яознакомиться на вводныхъ, урокахъ. Въ этихъ 
же виднхъ. преподаватедь дозженъ · располагать учени- 
ковъ. къ. чтению. соотв тственныхъ книгЪъ ‚и заботиться 
о томъ, чтобы чреаъ чтеніе они расширяаи, и ‘умвожали 
свой ренльныя званів. Только посдъ этого нужно. при- 
‚ ступать къ чтению Цезара. Тогда со стороны ·.учите- 
ля понадобится только изснолько напоминанй и ука- 
завій ва прежде выясненное и иЪеколько сопостввае- 
ній и.еравневій еъ тъмъ, съ чъмъ уже. раньше уче- 
ники .огнакомились и что занесли въ свои записныя 
книжки. А со стороны учевиковъ потребуется въ Бваж- 
домъ отдфльномъ елучаъ только пріобщить новыя дан- 
ныя къ старымъ однородвымъ и :уже по существу имъ 
извЪъстнымъ. При такихъ условяхъ чтеніе Цезаря бу- 
детъ совершаться зегно и чЪъмъ больше ученики про- 
читаютъ изъ сочиненій Цезара, тъмъ больше собе- 
рутъ они. поучительныхъ Фактовъ, тъмъ лучае игу: 
чатъ латинск1й ягывъ! Дялеко не такъ ведется дъло те- 
перь, когда на каждомъ отдвльномъ урок%, чуть не каж- 
дая строчка задерживаетъ учевиковъ и учителя. Этого 
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не должно быть и этого не было бы. если бы чтенію 
авторовъ предшествовали тв вступительвые уроки, на- 
ків. рекомевдуемъ мы. Это измъненіе въ пріемахъ вре: 
подаванія существенное и мы на немъ вастаиваемъ. 
Послъ того чтев!е; дЪйствительное чтеніе авторовъ, а 
не по вазван!ю только возможно будетъ въ семинарш. 
Разумћется для такой широкой постановви дла въ се. 
минар!и необходима. лучшая и гораздо’ болВе полная, не- 
желя вывЪшняя подготовка ученивовъ по затимскому 
языку въ училищ. Такъ же точно, оозагаемъ мы, дозжво 
вести дъло и во 11 класс семинаріи, гдз ученики 
должны читать преимущественно рћчи Цицерона, · ко. 
торыхъ нужно прочятывать въ течене года не мене 
2—3-хъ. ЗаВсь также необходимо изучевів стиля, из- 
ученіе образцовъ, изученіе ораторскихъ періодовъ, самое 
тщательное и настойчивое изучене. Здвсь также ‘пред- 
варительво прежде чвмъ приступать къ чтенію вуж- 
но. ознакомить учениковъ съ типическими образцами 
Цицерововскаго слога. Начавъ съ разсмотрћъвія и изу- 
ченія простыхъ періодовъ и переходя къ болће и боже 
сложнымъ, слБдуетъ уяснить зваченіе протязиса и апо- 
дозиса, ихъ взаимное отношеніе, прослъдить већ осо- 
‘бенноети, всевозможныя украшенія, тропы ‘и Фигуры, въ 
такомъ обиліи встрВчающіяся въ рвчахъ Цицерона и 
закончить обозрВніемъ способовъ и видовъ :риториче- 
скаго построеня р$чей великаго . оратора. Изучете сти- 
листики должно быть настолько широко и полно во П 
‚и Ш классахъ, (такъ какъ и въ Ш класев читается 
Цицеронъ), что любой отрывочно взятый. изъ р'Вчей 
Цицерона, даже трудный по своему строенію періодъ, 
отличающійся самымъ возвышеннымъ паеосомъ по вну- 
треннему содержанію и блистяющій всевозможными ук- 
рашеніями и фигурами по вивтюней форм%ъ, ученики 
этихъ классовъ должны умЪть разобрать и объяснить 
въ вемъ каждый оборотъ въ отдвльности. ОтдВль- 
ные Члены или термины, Фигуры и обороты въ ора: 
торсномъ періодв должны быть также изучаемы, какъ 
изучается географическая карта, безъ знан!я которой 
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никакое‘. творетичеснов ` изӯченіе географіи не имћетв 
цъвы. Миого, очень много образцовъ должно быть ври 
этомъ заучено наизусть; чтобы ученикъ моѓъ во всякое 
время свободно располагать типическими ‘примврамя. 
Эджсь же т. е; при язученіи · Цицеровекихъ пёрібдовъ 
должно учевиковъ познакомить съ ` инвермей т. е. еъ 
риторическимъ расположеніемъ членовъ въ предложеніи. 
Пос2в такого знакомства еъ стизибтической’ стороной 
ръчей Цицерона можно. приступать къ ‘свободному. ихъ 
чтенію: задержки и остановокъ тогда бӯдетъ не много. 
Посл ‘этото’ для усивпнаго чтевія ръчей Цицерона отъ 
учениковъ потребуется только тщательное язучене єло- 
варя цицероновскато, въ чемъ учитель и’долженъ быть 
весьма и весвма требователенъ. Для ёилософскихъ ео- 
чивевій Цицерона, воторыя читаютёя въ Ш ‘клаес® не- 
обходимы кромъ того довольно обтирные реальные ‘ком 
мевтарін:. именно ‘озаякомлен!е ‘учевиковъ съ развичны- 
ми филосоескими системами и: школами, съ ФихосоФскимӣ 
взглядами и убъждевізми Цицерона,” съ философскимъ 
язывомъ (поз рһоворногит) ‘и съ: особенностями ліало- 
гической Формы ръчи; приближэ ющейси къ ‘обыкновенной 
разговорной и отличающейся неръдко остротьми, шут: 
ками, намеками и т. п. игрою слховъ. Таковы ‘должны 
быть первые шаги 'въ занатіяхъ Цезаремъ и Цицерономъ. 
Что касается частвыхъ пріемовъ при дальвЪйшихъ за- 
нятіяхъ, то при чтеніи авторовъ предъявляются слъдую- 
пая требованія и ‘чтеше · сопровождается о 
занятіями. 

То, что ученикъ абет переввети съ латинекаго, 
долженъ умвть перевести и. обратно т. е. съ русскаго 
на латинскій;. дозженъ умъть выразить туже. мысль `и 
другими словами въ другой конструкцій — умЪть ёокќратить 
ее т. е. онъ долженъ ·ум®ть сдълһть перифразъ и по- 
строить варінвтъ переведеннаго` текста. Это’ такъ на- 
зываемыя: НпЦаНо,` уатіабо и сотрепёшит. · Вс% әти 
упрэжневія выполняются Частью устно, ‘частью пись- 
менно. Наконецъ то, что ‘ученикъ умъхъ перевести 
уство и письменно съ латинскаго на: русск Й й ‘въ рус- 
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скаго ня. латинскій, ‚долженъ онъ ум®ть передать въ 
видВ отдфльвыхь отвћховъ на вопросы. преподаватекя; 
т. ё. долженъ умВть визетЪ. съ учителемъ въ діалоги. 
ческой формЪ кратко передать полатыни содержаніе 
переведеннаго отрывка, Это такъ называемый. діалогъ 
или бесда. о. прочитанномъ. Время отъ времеви учи- 
тель долженъ задавать ученинамъ въ видъ домашней ра- 
боты. т. е. въ замёнъ урока. приготевлять письменно 
точный и вмиЪъстВ съ тъмъ .дитературный (правильный 
и. гуадкій въ смыслЪ русской ръчи) переводъ уже пере- 
веденнаго въ жлассв и обработаннаго отрывка: или гла · 
вы, Эта тавъ называемое уегзіо, —- Точно также ‘время 
отъ времени, но по возможности часто овъ застдвляетъ 
ученивовъ передавать устно порусески еодержаніе пере- 
ведеяныхЪ .гдавъ и возстамовлать. связь вВскодькиктъ 
рдәвъ, чтобы, чрегъ: то постоянно. поддерживался иите- 
рееъ. къ содержанію. цълаго. Вотъ.и вов тЬ занатія я 
ТВ. частные : прјемы, которыми должно: сопровождаться 
ҷтеніе авторовь, или: лучше‘ сказать вообще преподява- 
нів латинсваго языка въ первыхъ трехъ. кдассахъ се- 
мачарій; и которыя, по нашему: мазн!ю.. дъйствитезьно 
ведутъ къ изучемю языка. ЊЌошечно всё такія упраж- 
ненія . возможны только ори. томъ широкомъ изученіи 
‚Цезаря и Цицерона; какое рекомендуемъ мы; при та- 
кой постановкЪ дла возможно и самое широкое изу. 
‚чен!е лексикона. Если всв танія упражневія трудно 
ырод%ълать въ одинъ урокъ, то.слвдуетъ на бляжайшемъ 
урок» продолжать ихъ, но не отступать отъ нихъ и 
не забывать а нихъ. Съ перомъ или варандашемъ въ ру- 
кВ учевикъ постоянно долженъ работатъ надъ текстомъ. 
Всегда, доджно помнить, что 8] 6 езі оров дісепаі 
 табівќег. | 
Что касается. говоренёя . на летинсвомъ языкв, .то 
мног1е.и въ томъ числ известный Негельсбахъ нахо: 
‚дятъь это требованіе преувеличеннымъ для :средияго учеб- 
наго заведен!я; хотя съ другой стороны Фравцузскій 
‚ прох. М. Бреаль еправедливо.‘говоритъ что, кто неум%- 
өтъ .. мыслить. и говорить на латинскомъ азывз, тотъ 
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еще не вполн® внаетъ хат. языкъ. Ҷначитъ говореніе 
нужно, но на это требован!е при. ныв®щнихъ усдовяхь 
слвдуөтъ смотрзть только какъ на желательный, но. не 
легко осуществимый идеалъ въ достижению котораго од- 
нако должно стремиться всячесви., Начинать нужно. еъ 
маленькаго, съ тякъ называемыхъ Ќвивтидіаномъ іпсіва, 
т. е. съ враткихъ простыхъ предложеній,. отъ. нихъ 
должно переходить къ тетюфрга. т.е. къ простымъ,. но 
раепространеннымъ предложевіямъ, а.отъ этихъ чослВд- 
вихъ уже, къ. періодамъ (сігсџіќив), ‹сиачала къ про- 
стымъ, потомь ‘къ еложнымъ, постепевно:. все, болве и 
болве растиряя кругъ и вводя все ‘большее. и. больщее 
число терминовъ (ќегтіпив). въ. составъ періода, 
Тавимъ образомъ одновременно будетъ достигаться 
и: навыкъ въ чтеній ве и ае ый съ 
руссзвхо языка на латинскій. с и. 
Относительно` выбора матерівла. игъ. указанныхь 
проғраииою писателей для занят въ первыхъ трехъ 
классахъ семиняри должно. зам тить. слЪдующее. г. 
Въ Цезар%, ‘кавъ уже сказано, нужно останявли- 
ваться на, В. Ө. и игъ этого сочинен!я: слздуетъ брать 
для чтенія предпочтительно 1, 2 и 6-ую книги, а также 
пожалуй и 4.ую.':Әтв книги боле интересны по’! содер- 
жанію и меньше: содержатъ_‘техничеевихъ описаній, Что 
же касается языка, то Цезарь вездћ. одинаково превра- 
сенъ. Простота, чуждая’ всявой риторики, ясность, вы- 
текающая изъ совершенной правильности въ. .п0с7ров- 
ни рћчи и’. естественность доходящая до изящества: и 
грани, удивитезьное соотвфтств1е. мысли слову, р®дкая . 
гармонія. еормы съ содержавјемъ,;. спокойств!е и .объек- 
тивность тона дфлаютъ этого автора весравненвымъ и 
невямнимымъ для. школы. У него нигдв ить искус- 
ственныхъ`· украшевій рЪчи и тъмъ болфе случайной 
небрежности. Все у него, какъ Въ зданіи устроенномъ 
по прекрасному. плаву; на мъстъ. ничего въТтЪ лишиня- 
го, ничего недостающаго. По ‘отзыву Цицерона Кой- 
`ментар1и Цезаря пойі ето зол; тесіі её уепазй т. е. 
ясны, просты и изящны. (Вга, ШХХҮ, 262). Трудно пред- 
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ставить себв боле нохное соота%тствіе между еодер: 
жаніемъ и изложеііемъ! Мастерство удивительное: ‘рль 
ПАСЕ же пріятна, насколько интересно: содержаніе. 

· Тнкой `авторъ и доступенъ и приятенъ ‘ученикамъ. 
Оня ето и. полюбятъ и легко поймутъ, | 

"Уравноввшенный, простой, кзящный и интерес- 
ный: овъ. болъе, чвмъ всяк! другой авторъ можетъ сдћ- 
латьен: любимьмъ атевівмъ ученииовъ. о · | 

Изъ Цицерон выборъ .труднЂе. Ёавъ богаты и 
разнообраввы өго творенія,. такъ богатъ и разнообра- 
Зенъ. его нвыє%. Но главное ввиманіе школы раву- 
мЪётьн должно’ быть обрнщеяо на ръчи, кавъ. обыкно- 
венно и: двлнется. Однако и тутъ выборъ слишномљъ бо. 
гатъ.,’Лучюими’ ръчамя ‘д29 шєольныкъ зават мы счи- 
чаейъв' рео Їіратіо, :рго: 1ебе: Мапіа, :‚ яВскольво. мевће 
соотвВтственными школћ, но тоне имвющими высокій 
интерееъ считаемъ СаИПпагае; далв сюда. же могутъ 
‘быть отневены :рго: Мавсео, рго тере ..Юејоќаго и 
наконецъ по своему чрезвычайно сиипатичному и. род- 
‘ному для ткоды предмету--рго Агсһі&. Изъ. всвхъ 
әтихъ `р®чей первое: `мвсто однако ‘занимнютъ имен- 
нө рто Гіспгіо и рто 1е56е Мапііа. | 

Для выбора рвчей существовали издавна ‚весьма 
различныя основатя‘.и столь. же раздиявњя точки зр%- 
нія. Неръдко ‘принимается. въ расчетъ.и чието внъшнее 
основавіе: именво’ подборъ :большихъ по объвму и мень- 
шихъ · по ‘объему. рвчей. :Нејьзя несогзаситьдя; что, какъ 
ни поверхвостно ото: основаяе, оно имЪъеть практиче- 
снов значене для `шкозы.. Для шкодьнаго: употребден!я 
дВйствитехьно . нужвы · р®чи и побольше и поменьюе. 
Нвкоторыв  желаютъ, чтобы читачисњ р®чи; имъющія 
аначеніе ‘или для:исторіи Цицерона; или для истори Ри- 
ма, во такое оснонанје дая выбора нельзя признать 
слишкомъ вЪскимъ. "Что касается содержащя, то гзав- 
`ввемъ образомъ › нужно. имвть въ виду то,. Чтобы. оно 
было ‘доступно и. интересно для; учениковъ. Но еще 
большее :значен!е должны имЪть стилистичҷескія ос̧‚ова- 
нія, потому что для’ учениковъ Цицерон вуженъ гдав- 
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ныйъ образошъ вмеино со‘ стороны .яаыка:: всћ занята 
учевиковъ дозжны быть. направляемы. къ тому, этобы 
ученики научились читать Цицерона т. е.. къ .изученію 
его ‚языка. Главную ‹цВаь, говоритъ. Пеоверь, . всегда 
должно составлять ‘знакомство съ ззыкоуъ. Цицерона и 
епособомъ его мышаен!я, :Ставить. чтенію. ръчей Ци- 
церона :болЂе !пирокія задачи. нерезонво и такія широ- 
кія требования не'будутъь даже соотвЪтствовать. воняті: 

ямъ учениковъ. Удобныии дия :школьнаго :употребденія 
какъ :120:оодвржавію, такъ по. языку, а равно и. по. раг-, 
мврамъ ичи 00. объему давно уже признаны. мменно тъ 
рёчи, ноторыя: увазавы нами выше; Озмыми зучкдими 
дая апкоалы бевъ ‘сомнфвія дозины . считаться ръчи, 2а 
Зитар!я и за, заковъ: Мениля.. Шо красивому. языку, лег. 
кому и простому: изложению и по: остроумному чрезвы- 
чайно оживлевному, солонаь проникнутому :аровіей тойу, 
по превосходному. тонкому и аъ позитическомъ и въ 8еи- 

хологичесцомњ отношен!и заваюченю. рвчь за: Дигарія: дөт. 
чти не имћезъ. себ. равной. Это: зунній. а доступећйгтій, 
дли. учениковъ образецъ судебной ръчни (депее јайісіаје). 
Грравдо  болће сложная, гараздо болфе серьеяныя м.00- 
гатая по ёодертенію..ръчь Пе 1трегю. Сп. Роюре}. иди, 
иначе рго Іере Мапа представляетъ собою , превос.. 
ходный. образецъ 'аблитической :ръчи (реп, .дефегай- 
уот); . она. же можетъ отчасти озужить. и обрагцомь 00- 
хвааъныхъ:рВчей (р. бешоовігаіхита).. Чтобы нфскодько, 
сократить ея .раэмъЪръ и. яаобы. язбавить учевиковь отъ, 
необходимости промикель. въ: Финансовую . римскую. п0-. 
литику, не особенно’ ‘конечно ивтерееную для. учењи:, 
ковъ,— можно ‘изъ этой рЪъҷи 2—3. га. пропускать при. 
чтени, отчего, цфльность. впечатаЪнія нионедьво ‚не. по-. 
стредвезъ. И обстоятельства историческія, м. зизмосли. 
историческ!я, и нравы, и. порядки изобрижаемые Цице- 

ронемъ. ‘въ этой ръчи (поведеше полководцев и: ва... 
мъстниковъ .римскихъ въ провиищяхь и доблести Пом-. 
пея)— все это уже знаномо учемикамъ по ‚урокамъ: краж-. 
дянской , истори. ЗдВсь имъ представзяетоя тольке яркая: 
мастерская картина. — Хорошо. знакомый. и; подробно: 
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излагаемый въ истори. сюжетъ такъ илзываемыхъ. Юд- 
ИПовгае, двлаетъ: эти р8чи также ум8стными въ. школ, 
а о превоскодной тори а говорить нечего. . Только мы 
пе соглашаемся. съ ‘общеприватымъ. . миввіемъ,: будто 
самин удобиая для школьныхъ занят —-1 я р8чь; вапро- 
тивъ .вта, `безъ сомнвнія самая краснорћчивъйшая изъ 
всвхъ четырехъ, по содержанію веего менће подходяща 
для учениковъ, съ ея ‘слишкомъ точвими партійными я 
учевикамъ мало доступными политическими соображе. 
віями; кромВ. того слашкомъ ръзкая, бегпощадная ха. 
рактеристики Катиливы и его с̧оучастниковъ, далеко 
не. безпристрастная ‘и. доведенная ‘у оратора дө край- 
пости, чрезмВрная `` напряженность тона и паедсъ мало 
совместимый съ спокойными классными завятями— все 
это дълаетъ эту рёчь мало’ пригодною дан школы. Вто- 
рую мы считаем изъ всЪкъ четырехъ вһименће инте- 
ресной. По нашему меънію третья ръчь противъ Кати: 
лины, въ которой. излагаются. обстоятельства. раскрыт! я 
заговора и изображается энергія и находчивость съ ко- 
торыми` дВйствовьлъ. консудъ-—ораторъ, вмветВ. съ тъмъ 
краснор'Вчивая, во. болВе. спокойно изложенная. пред- 
ставлнетъ собою болве стоене И увоснын дая ШКО: 
лы матеріалъ. 

:Въ такой же степени пригодна и А.н Саііпагіа, хакъ 
довладъ 0. томъ въ какомъ подожен!и обстойть ·полити- 
ческов'дъло и какъ итогъ трехъ предшествующихъ ръчей. 
При чреввычайно тонкомъ и искусном'ь построеніи и воз- 
дъЙствія на, слушателей, которые незамЪтно для себя, 
невольно должны подчинитьси выводамъ оратора, эта 
рвчЬ со стороны фактической · доступна, съ логической 
стороны повятна и по искусному постровнію интересна. 
для учениковъ. Словомъ я не вижу основанія почему- 
бы изъ 4-хъ СайНпагае предпочтительнзе аужио быхо 
читать 1-ую и 2-ую. Но вообще вов эти рёчи тъмъ 
ивтересны, · что чтенів ихъ, отлично знакомитъ ‚учени- 
ковъ съ двятельностью Цицерона какъ консула. Мнъніа 
крӣтиковъ о ръчи рго АгчШа не выгодны и дъЪЙстви- 
тельно давну сриёвано, что это одна изъ вгоростепен- 
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ныхъ рЪчей Цицерона; жо ея интересы ‘заключается’ въ 
такъ называемой похвал: нпуким%ъ, составаяющей.Глыв+ 
ную часть этой маленькой рЭчи. Юридически она; къкЪ 
иавъстао, совсЪъмъ слаба и: первая ‘половина ‘ев довольно 
скучна. Однако знаменитое ' ћаес 41а ади евсетіба на 
жил, вепесќаќет оБіесіапі 0 се. обыкновенно оривле: 
каетъ симонтія къ этой’рвчи. Превосходны бевъ сомнв+ 
нія рго.МПопе й рго Мегепа; ‘во ови: слишкомъ вели- 
ки, тяжелы и мазо удобны для обозръаія содёржавія въ 
цъломъ и. по своему объему хишиай бы’ класи 'возмож- 
ности. возннкомитьея съ. другими ръчами:.: Болъе удобны 
и хороши маленькія рго Магсео и-рѓо Фебе Пејоѓаго, 
какъ Оаезагіапае, подобно ръчи ҙа ·Лиғырія. и Пламен- 
ныя Филиппяки и такін же Уеггіпае не моѓутъ: быть 
предпочитаемы вышеисчисленнымъ рЪчамњ и нритомь 
первыя затрогиваютФ:слишкомъ сложный предметъ по“ 
литики, а вторыя по ораеорсвимъ прівмамъ и страбтйо- 
сти однородны. съ Саіііпагізе и йе могуъ считаться 
выше ихъ. Изъ философскихъ сочененій Цӣңерона вы. 
боръ долженъ, разумВется, остановиться ва `Тизси]авае 
дівреѓайіопев и при: томъ прекмущественво на Ү вн. 0 
добродвтели, а тикже и на Пе :0ЁЯ 018. Два Эти сочияе- 
нія бегъ сомнёнія достаточно ознакомя?ъ учениковъ. съ 
философскимъ языкомъ Цицерона и съ его философекими 
взглядами и убъжденінми. Ре ої(ісіїѕ нужно читать въ 00- 
рядкВ квигъ т. е. начиная съ 1-й, но можно дълатЕ "аан. 
читедьныє пропуски и съ большимъ удобетвомъ мовно 
АЪЛАТЬ выборъ отдъльнЫыхЪ главъ, въ которыхъ' ӣзлнгает- 
ся тотъ или другой. частный вопросъ. Къ философекимъ 
сочиненіямъ Цицерова укавываемымъ семинарскою про- 
граммою относятся также діазоги о старости — Саю Ма- 
јог и о дружб%—Гае аз. Ивъ' двухъ діялоғовъ фаеНав 
и Саю Мајот: обыкновенно предпочитаютъ выбирать для 
занят! съ учениками разговоръ о дру 6%, единственно 
по тому соображенію, что тема эть для‘ юношества 60: 
две подходяща и болће. симпатична, нежели тема о 
старости. Но намъ кежетен, ‘что того‘ одного’ основн- 
нія недостаточно дан того, чтобы отдать рредиочтенће 
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Делію. При томъ Цињеронъ разсуждаетъь о дружбВ со- 
всвмъ не такъ, Бакъ хотвли: бы слышать юноши и 
имЂетъ., въ виду въ своихъ . разсужденіяхь превмуще- 
ственно дружбу государствевныхъ мужей. Пе Ѕепесіхќе 
по иззоженю боле стройно и‘ясно; по аргументаціи 
боле внушительно и во языву бохће правильно, боле 
обработано и вообще представляется болђе подходащимъ 
дан употребленя въ щкохВ, нежели Пе апис а, кото- 
рое страдаетъ. новторевіями, слабыми и по. мВетамъ 
нреувеличеннымӣ.. вргумевтами, · выставляемыши авто- 
ромъ въ пользу. дружбы, растявутьмъ` изложеніемъ и 
недостаточной отдълкой языка. Вообще же. обв. эти діа: 
дога И по. томамъ и ро. объёму считались ‘удобными и 
всегда. господствовали въ. паколћ. При всемъ томъ имъ, 
пе нашему мыВнію, должио отдавать только то время, 
которое останется во П кд. .п06л№ чтенія рВчей и въ 
Ш кд. посл% чтемя Тускуланскихъ бесъдъ и Пе оѓ. 
2118, но не предпочтительно вредъ ними. 

сас Что жаевется поэтовъ, то Овадій и Виргизлій п0 
ограниченности времени, назначеняаге семичарской про- 
граммой на латинскій языкъ, мне могутъ занать много 
мфота въ семинарій. Изъ Овидія выборъ ‚разнообразенъ 
и, удобенъ. У него, что ви возьми, · нсе. ‚превосходно, 
во. Метаморфозы . нужно , предпочитать пругимъ сочине- 
ніямъ.. Такъ вирочемъ м алзнечево семинарекой.: про- 
граммой. Чтене текзаметра и знакомство съ греко. 
‚римской. млеозошей. составляютъ главную зэдачу при 
чтени. Овидія. Виргимй съ своей Энеидой всегда за: 
вималъ ‚среди рамскихъ поэтовъ центральное м%ъсто въ 
школв. Это ‚и. понятно. Ничего подобнаго, ничего 
равнаго нЪтъ еще у римскихъ поэтовъ.. Если бы цозво- 
дядо время, желательно нозможно. бод%6е полное зна- 
‚комство..съ Энеидой. Но. во всякомъ .случев яужно про: 
читывать вЪ`[{ влассв не менфе одной пвени. (а: 
мың интерес̧ныя и самыя. богатыя по содержавію к0- 
‚нечно П и №1 офвсви; ихъ и слвдуетъ читать предао- 
‚чтитедьно предъ другими овснями. Такъ; кажется въ 
‚семинаряхъ и дъдаетса. Несомићино, что Виргидій, ва: 
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значенный для одного П класса на ряду: съ Цицеро- 
номъ, слишкомъ стБсненъ; а потому желательно бы й 
было бы полезно продолжить его чтеніе опять .рядомъ 
съ Цицерономъ и въ Ш классъ и для этого желательно 
бы прибавить въ Н класе одинъ урокъ по латинско- 
му языку. Но это только наши ріа евійегіа;, испозне: 
нію которыхъ можетъ способствовать тойьно Реформа 
учебнаго дла въ семинарии. | 


РЯ 
А! Р. 


Вообще же говоря, гораздо важнћє правильно поль: 
зоваться наличнымъ временемъ, нежели: увеличивать чи: 
сло уроковъ. А насчетъ того, какъ наибол%фе правизв” 
но пользоваться даннымъ временемъ,' никакихъ предпи+ 
саній нельзя едфлать. Это дъло: личняго такта и ум%нья 
каждаго преподавателя. Съ своей стороны `полатаемъ, 
что полезнће всего изъ четырехъ’ уроковъ` въ І и во 
П кл. три урока употреблять ва’ чтен!е авторовъ, съ 
тъми упражненіями, как!я указаны выше, я одинъ урокъ 
на переводъ съ русскаго языка на латӣнскій какъ: устно 
такъ и письменно т. е. иначе сказать на ѓоворёніїе и 
на письменныя работы. Въ ?ретьемъ классћ ‘оба’ урока 
посвящаются чтевію авторовъ, письменнымъ же’: рабо- 
тамъ, говоренію и другимъ упражненіямъ удвляется отъ 
каждаго урока столько времени, сколько найдетъ воз- 
можнымъ и полезнымъ преподаватель. Можетъ онъ ра: 
спорядиться временемъ и иначе: иногда онъ можеть 
одинъ недвльный урокъ цликомъ’ употреблять на чте- 
ніе авторовъ, а другой на переводъ съ русскаго языка 
на латинскій, говоревіе и другія подобныя упражненія. 
Важно только т0,,чтобы то и другое исполнялосЬ, а та. 
кое или иное распред%леніе времени при нилячвостӣ 
двухъ всего уроковъ не можетъ имЪть большаго значения. 

Въ теченіе всћхъ трехъ лЪтъ втораго курса долж: 
но продолжаться заучиваніе ваизустъ изрезеній, сентен- 
цій и особенно красивыхъ по евоему строенію ·мё®стъ 
изъ ръчей Цицерова, чтобы ученики практически въ 
живыхъ образцахъ могли ознакомиться съ такъ назы- 
ваемымъ ѕупіахіѕ-омъ огпаѓіа. Въ 1 кл. очень полезно 
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ознакомить учениковъ со вевми Фразами, помвщенными 
въ приложены къ учебнику грамматики Сидорова и 
Кесслера. Изученіе вокабулъ на этой ступени воспо- 
собляется. синовимикой и запасъ словъ расширяется 
посредствомъ сравненія и сопоставленія синонимовъ. 
Наприм. при словз тейіосгів, посредственный, незна- 
читедьный, естествевно спросить учениковъ и указать 
имъ, какъ полатыни—малый, ничтожный, маловаж- 
ный, нигкій, бъдный, простой, вялый, слабый и тому 
подобныя. т. е. посредственный, незначительный въ фи- 
зическомъ, смысл, въ нравственномъ, въ матеріальномъ, 
въ умственном%, въ общественномъ, спеціально въ воен- 
номъ смыслв и т. д. и т. д. Это значить сопоста- 
вить съ, сдовомъ тедіосгіѕ слова: рагуизѕ, 1еуіѕ, Ваш!- 
11$, рапрег, ќелціѕ, ехісцив, ехіііѕ, Іапеційиѕ, раціиз, 
прђесіШоѕ и. многія другія. Это съ одной стороны уве- 
пичитъ запасъ словъ, а съ другой задасть мысли уче- 
ника полезную работу. Точно также при выраженіи 
10со во, зато 10со пабаз (или няоборотъ ођвсиго 
Јосо паѓ.) ученику полезно вспомнить 1001118, сјагиѕ, ір- 
812113, воѓив, Шиѕігіѕ и особенно часто разсыпаемые 
Цицерономъ (въ рћъчахъ) эпитеты Ут с1асіѕвіюиѕ, 1и: 
8471381003, ограќі8вітиѕ, ашр1іѕвициѕ, ѓотііѕѕігоив, рго- 
Байззипив, пото іуіпив и т. под... При уасненіш сход- 
ства и различя въ этихъ выражевіяхъ ученикъ легче 
и прочнЪе запомнитъ ихъ значеніе и не мало порабо: 
таетъ мыслью. Таковъ долженъ быть второй курсъ и 
такъ должны идти занятія на второй ступени. 


. Сущность этого курса можетъ быть выражена въ 
немногихъ словахъ. Нельзя и въ семйнар!и дЪлать тоже 
самое, что дВлается въ училищё. ЭЗдВсь задачи другія, 
требованія выше. ЗдЪсь важнће всего чтеніе авторовъ, 
на него и нужно налечь; при этомъ лучше всего сосре- 
доточиться на немногихъ наиболъе образцовыхъ писа- 
теляхъ. Чтобы чтеніе это могло идти успъшно необхо- 
димо прежде всего вооружить учевиковъ техническими 
знаніями относительно строенія ръчи данныхъ писателей 
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и снабдить ихъ необходимыми реальными свъдћніями, 
Такая предварительная подготовка въ двухъ направлені. 
яхъ относительно Формы и относительно содержанія со- 
вершенно необходима, если нехотятъ двигаться черепашь. 
ими шагами въ дВ1В чтенія авторовъ. Какъ необходи- 
мо знаніе словъ и грамматическихъ Формъ для пониманія 
каждой отдЪльной Фразы, такъ необходимы знанія стили- 
стическія и реальныя для понимания изв стнаго сочиненія 
или извъстнаго автора. Съ голыми руками нельзя при: 
ступать къ чтению авторовъ, надо учениковъ вооружить, 
какъ мы выражаемся, а это вооружене нельзя уже 
здсь, на этой ступени ограничивать одной элементар- 
ной грамматикой, здВсь необходимо знакомство съ сти- 
листикой. Этой ЦВли должно послужить на первыхъ по- 
рахъ изученіе періодовъ. При анализВ текста ученики 
не должны идти ощупью, а должны сознательно браться 
за текстъ, умЪя сразу отличить аподозисъ и прота. 
зисъ. Если ученики набьютъ руку въ рагбор% періодовъ, 
то имъ легко тогда будетъ читать Цезаря и Цицерона. 


Столь же необходимо ученикамъ, приступающимъ 
кь чтенію Цезаря и Цицерона, знаніе реалій, чтобы 
читаемыя произведевія латинскихъ авторовъ не казались 
ученикамъ китайской грамотой. 

Вев другіе частные пріемы при дальнъйшихъ за- 
нятіяхъ должны преслъдовать одну цвль-—-усвоеніе уче- 
никами латинскихъ оборотовъ и практическое знаком- 
ство съ латинской Фразой. 


Наконецъ какъ вообще всегда при всвхъ заняті- 
яхъ латинскимъ языкомъ неуклонно должно пресл%до- 
вать общеобразовательныя цвли, такъ и для усоъшна- 
го чтенія авторовъ необходимо расширять умственный 
кругозоръ учениковъ и повышать ихъ понятія относи- 
тельно изучаемаго предмета. Съ спеціальными цВлями 
и задачами всегда неразрывно рука-объ-руку должно 
совершаться достиженіе общеобразовательныхъ цзлей. 
Съ юношами свъдущими ве въ граммативкВ только, но 
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и въ матер!и относящейся къ читаемымъ авторамъ (и 
вообще во всей области классическихъ древностей) чте- 
ніе авторовъ пойдетъ гораздо легче и успвтинве. 

Ёъ этому между прочимъ должно быть Вора но 
и чтеніе учениками спеціальныхъ книгъ. 


Г. Можаровтъ. 


(Продолженіе будетъ). 


ЗАМЬТКА КЪ ВОПРОСУ. 0 ВиЊКЛАССНОНЪ чтит 
УЧАЩИХСЯ. с | 


Контролирование асе" домашнихь ра- 
07 


У каждаго человзка, умфющаго читать, есть стремле- 
не такъ или иначе выразить свое отношеніе къ книг. 

Въ школьной жизни у учениковъ младшихъ классовъ 
это обнаруживается въ старательномъ списывани въ особую 
тетрадку разныхъ стихотвореній; у учениковъ старшахъ влас- 
совъ пробуждается уже интересъ передать въ краткихъ сло- 
вахъ прочитанное, а иногда ими устанавливается даже кри- 
тическое отношеше къ дЪйствующимъ лицамъ. Подобныя те. 
тради преподаватель всегда можеть встр$тить у учениковъ и 
учениць. Воть этой-то естественной потребности „бесВдо- 
вать“ о прочитанном съ „бумагой“ какъ нельзя боле 
уловлетворяютт тВ контрольныя тетради, о которыхъ я ‚упо- 
мянулъ въ конц предъидущей статьи. 

Контрольныя тетради въ педагогической практик% д. 
ло хотя и не новое, но, къ сожалЗн!ю, оно въ нашахъ учеб- 
ныхъ ваведеніяхъ привлекаетъ къ себЪ такъ мало симпатій 
и такъ рёдко и вяло примняется къ вн®классному чтенію, 
что нуждается еще въ самыхъ элементарныхъ методическихъ 
үказаніяхъ. 

Не входя въ обсужденіе причинъ этого явленія, перей. 
лу къ вопросу о желательной организащи контрольныхъ те- 


*) По предложенію преподавателя учащіеся ведутъ за- 
писи въ тетрадяхъ, какія въ продолжевіе года читали и 
читаютъ литературныя произведевія и какія свои сужденія 
высвазываютъ объ нихъ; о чемъ высказано было препода- 
вателемъ въ особой стать. Для чтевін выдано было уча- 
щимся старшаго класса изъ библіотеки гямназ!и большое 
количество разныхъ квигъ. См. ‹ЗамВтву о ваъелассномъ 
чтенш учащихся». 1У вып. Ф. 3. 1897 г. . Ра. 
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традей, ихъ значеніи и скажу нфеколько словъ о тЪхъ вы- 
водахъ, къ которыиъ привели меня набиоденя ивдъ тетра: 
дями моихъ ученицъ. | 

Контрольная тетрадь является актомъ добровольнаго же- 
ланія учащаговя: обязательность такой работы не должна 
быть допускаема ни въ какомъ случа%. 

Въ этой тетради, при точномъ обозначеніи времени, 
употребляемаго ежедневно на чтеніе, составляется пискиенный 
отчетъ о прочитанныхъ произведеніяхъ по плану предло- 
женному преподавателемъ учащимися для руководства. Разныя 
зам тки, дневники, избранные учащимися для отчетов, должны 
находить полное поошрене. такъ квакъ всякое проявлене 
оригинальности и личной ипиціативы въ высшей степени же- 
лательно. Конечно, только наибодъе интересное съ точки 
зрЬнія учащихся подвергается разбору въ контродьныхъ те 
традяхъ; свфдЪня же о проивведевіяхъ, не вошедшихъ въ 
составъ разборовъ, даются въ вид простого перечня заглавій 
въ концЕ контрольныхъ тетрадей, при чемъ на отдфльныхъ 
половинахъ перегнутыхъ листковъ строго отм®чается, что 
взято изъ училищной библіотеки и изъ частныхь рукъ, 

Подача вонтрольныхъ татрадей не пріурочивается къ 
кавому-либо опредфленному времени. Учащійся подаетъ свою 
тетрадь преподавателю, когда разборъ извВстнаго произве- 
денія принимаетъ законченный характеръ. Просматривая кон- 
трольныя тетради, преподаватель поступаетъ такъ-җе, какъ 
и при исправленія обязательныхъ письменныхъ работъ, т. е. 
обращаетъ вниманіе на содержательноеть письменнаго отче: 
та, на правильность наблюденій, цослЗдовательность изложе- 
нія, стиль, орөографію и каллиграфію. Этимъ онъ будеть 
воспитывать привычку и въ приватномъ занятіи избфгать 
дурныхъ навыков, какъ, наприифръ, грязное неряшливое 
письмо, безграмотность и т. д. а съ другой стороны веденіе 
контрольныхъ тетрадей поднимаетъ на степень серьезнаго 
дла. 

Условія, при которыхъ контрольвыя тетради могутъ быть 
полезны, зависятъ прежде всего отъ любви преподавателя 
къ этому важному дфлу, отъ степени его знакомства съ ин- 
тересуюдими учащихся произведеніями и отъ обладанія ихъ 
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счастливой потребностью къ свфжей активной умственной 
дзятельности. Кром того преподаватель долженъ проявить 
много умфнья, находчивости и такта, чтобъ овладВть довћ- 
ріемъ и симпатіями. учащихся. ПослЪдніе тогда пойдутъ на 
ветрвчу бесьдВ съ преподавателемъ, когда увидять въ немъ 
не только человћка знающаго. но и дорожащаго ихъ инте: 
ресами, Не говорю уже о т0иъ, что вс азаиЬчанія по по- 
воду возможныхь промаховъ въ письменныхъ отчетахъ юныхъ 
читателей должны носить характеръ дружескихъ совътовъ. 
Вирочемъ, все это достигнетъ цЪли въ томъ только случа, 
если учащіеся желаютъ отнестись сознательно къ прочитан, 
ному матеріалу, и если въ нихъ находится способность от- 
Бровенно сознаваться въ своемъ незнаніи, не обнаруживая 
стремденія замаскировать его какими-либо побочными сред: 
ствами. Ложный схыдъ за свое незнаніе на практикЪ можеть 
явиться далеко небезопаснымъ ‘зломъ, такъ Бакъ простому 
нев дню помочь гораздо легче, чБиъ глупой неискренности. 

Въ органиѕадіп внфкласснаго чтенія контрольныя те 
тради имБютъ прежде всего методическое значене. ВнЗклас- 
сное чтеніе, какъ сказано уже, оставаясь безъ контроля, пре- 
вращается въ. простое удовольствие. при которомъ не вов: 
буждается умственная энергія, но лишь происходить насиль+ 
ное воспріятіе впечатлЬній, Н'Втъь нужды иного расаростра- 
няться о вредныхъ сторонахъ такого чтенія, Достаточно сва- 
зать, что чтеніе безъ равмышленія, не давая работы уму, 
ослабляетъ умственныя силы, двательноств Которыхъ посте» 
пенно притупляется отъ недостазка упражненія; и. юноша, 
создающій изъ чтеніа процессъ досужей игры мыслей, впо- 
слЪдствін потеряетъ способность быть оригинальнымъ и од» 
мостоятельнымъ и бүдетъ блуждать въ безпорядочномъ хаосћ 
вычитанныхъ мыслей. Контрольная тетрадь, примвняемая къ 
внВклассному чтенію, борется съ этимъ зломъ, служа имен- 
но къ возбужденю активной умственной жизни учащихся. 
Чтобы составить отчеть. о прочитанномъ, учащийся не можеть 
механически чатать ради чтен1я; ради забавы; онъ пере: 
листаеть не разъ прочитанную книгу, подумаеть надъ ея 
содержаніемъ, вникнеть въ характеры и положенія дъйству- 
ющихъ лицъ, выдЪлитъ мЪста, цЪнныя въ эстетичесвоиъ от: 
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ношенти, и вообще не разъ провфритъ свои сөбствейння на- 
блюденія. Подобная работа, повторенная въ теченіи про- 
должительнаго времени, постепенно вырабатываеть въ уча- 
щеися извфстные методическів приемы и ‘качества хороша: 
го чтенія. Онъ убъдится, что секретъ хорошего чтенія ва: 
ключается не въ количеств, но въ вачестві прочитаннаго. 
Что · контрольная тетрадь функціонируетъ въ желательнонъ 
направлени, приведу прим$ръ изъ своей. практики. Моя 
ученицы неоднократно подтверждали, что по ихъ наблюде- 
ніямъ, посл введевія контрольныхъ тетрадей процессъ чте- 
нія замедлился, такъ кавъ имъ приходилось дольше оста- 
навливаться надъ книгой, углубляться въ читаемое. 
Контрольныя тетради могутъ быть посвящены равсио- 
трБвію произведений новйшахъ русскихъ авторовъ, не во- 
шедшихъ въ составъ програниы по русской литератур, обя- 
вательной для среднихъ учебныхъ заведеній Каждый пре- 
подаватель. внаетъ, какъ неестественно. обрывается програи- 
ма по упомянутому. предмету, и какъ давно чувствуется не- 
обходимость воспитывать молодое поколз ме на положитель- 
ныхъ образцахъ современной поэз!и, на образцахъ современ- 
наго чистаго литературнаго языка. „Пора дать м$сто въ 
школБ изученію и новзйшихъ писателей, первыя произве- 
дения которыхъ появились сорокъ лЪтъ тому назадъ и успф- 
хи завоевать себЪ почетное мсто въ литератур, и ввести 
въ наши программы изучене. по крайней ифрф такихъ пи- 
сателей, какъ 'Тургеневъ и Островскій: *) Григоровичъ, Гон- 
чаровъ и А. Толстой: Но это только одни пожеланія, а 
пока преподавателю. представляется вознюжность знакомить 
учащихея съ ПОВ бахаа приватнымъ 
таео: 
Контрольная тетрадь, исключаясь изъ района отићточ- 
ной системы, является превраснымъ средетвомъ воспитывать 
въ учащихся привычку находить наслажденіе непосредствен - 
но въ самомъ трудБ и исполнении‘ работы: Хорошо испол- 
ненная работа доставляеть учащемуся полное нравственное 





*) Слова“ Балталові. «Поєобіе для литературвыхъ бе- 
сВдъ». ЯЕ о 
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үдовлетвореніе, возвышаетъ жизнед$ятельность его ‘духа; дур- 
но исполненная работа не. повергаетъ его въ тоску и отчая- 
ніе, не понижаетъ его душевной энергіи, потому что въ 060° 
ихъ случаахъ цфлью служить не какое-нибудь: побочное 
явленіе, қакъ, наприм%ръ, мысль о балл%, а идеальное испол- 
неніе работы, истина. Наконецъ, · для постановки правиль 
наго контроля надъ виБкласенымъ чтеніемъ, интересующія 
насъ тетради имБють тавже немаловажное вначеніе. Въ 
письменныхъ отчетахъ на страницахъ этихъ тетрадей доста» 
точно обрисуется личность учащагося—и направленіе его 
интересовъ, и качество чтенія, и степень пониманія прози+ 
таннаго. ВеБ ухазанныя . особенноети письменныхъ отчетовъ 
послужатъ побудительною причиною къ обиБну мыслей и 
чувствь между преподавателемъ и учащимися, Пренодава- 
тель путемъ разъясненій пополнить представленные отчеты 
и обратить вниманіе учащихся на все, наиболВе цфнное въ 
прочитанныхъ произведеняхъ, но въ то. же время, ознако- 
мившись съ интересами своихъ питемцевъ, поддержить ихъ 
добрыя стреилевія и, насколько возможно, постарается пре- 
достеречь ихъ отъ заблуждений. ., 

Перехожу теперь къ обзору орон тетрадей 
учениць трехъ старшихъ классовъ. 5 

Письменные отчеты үченидъ о прочитанныхъ пронвве- 
деніяхъ повволяютъ. сдфлать такіе выводы. *). Темпъ чтенія 
ученицъ колеблется между 10—20 страницами въ часъ. На 
такое чтеніе большинство ученицъ можеть употреблять въ 


*) Приведу. здБсь тЬ воџросы,. которые я рредложилъ 
ученицамъ для. руководства, такъ кавъ мой обзоръ. тетрадей 
ученицъ имфетъ тБсную связь съ характеромъ этахъ во- 
просовъ. | 

1) Заглавіе прочитанной БНИГИ, 

2) Какого числа начато и окончено чтен{е? 

3) Краткое изложеніе содержанія врочитаннаго прове. 
веденіл или наибол%е. интересной его части. 

4) Выписать` напболће порагившія мысли и повравав- 
шіяся мъста прочитавнаго произведевя. 

5) Характеристика наибодВе сампатичнаго дйствую- 
щаго лица и одного взъ главныхъ (кто можеть). | 
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день отъ '/, до 1 часа, меньшинство оть !/, до 4 часовъ; 
одна ученица отиЪтила, что имфеть достаточно времени для 
чтекія. Такикъ уєазаній, чтобы чтеніе шло регуларно, по 
возможности каждый день, хотя бы по !/з часа, я не встрћ- 
тилъ ии въ одной тетради. Въ общемъ, количество вреие- 
ни, удвляемое. на чтеніе, отличается какою-то неровностью: 
идетъ, яаприиЪръ, нБсколько дней усиленное чтеніе, ватВмъ 
вдругъ. наступаеть недвдьная пауза; иногда чтеніе преры- 
ваетоя однодневными, двүхдневными, трехдневными проме- 
жуткаии, и т. ‘д. Это, конечно, можеть вависВть и отъ не- 
достатка. времени, и отъ случайнаго ·`отсугствія книги подъ 
руками. Часто ученица медлить прињяться за чтенје новаго 
проивведенія иросто потому, что желаетъ продлить наслаж - 
деніе; испытанное ею при чтеніи извЪстнаго проивведенія, и 
пожить въ мір% вычитанныхъ образовъ.. Но это все причи- 
ны исключительныя. В'Вриће всего ключъ къ разгадкВ по- 
дебнаго явленія надо мскать въ тоиъ, что чтеніе, пріобрВ- 
тая интересъ` среди ученицъ, еще не составляетъ для нихъ 
насущной потребности. У ченицы получали книги для чтевіа, 
какъ видно изъ списковъ, помфщенныхъь въ кони вонтроль- 
ныхъ тетрадей, изъ двухъ источниковъ: изъ училищной биб- 
мотеки и отъ частныхъ лицъ; причемжь количество тЬхъ 
и другихъ соперничаеть между собою. Среди всВхъ этихъ 
книгъ главное и'Вето отведено сочиненямъ выдающихся рүс- 





6) Какими вопросами запвтересовалась учевида при 
чт еній? 

7) Высказать свое впечатиЪяіе о произведении. 

8) Указать, что не понято въ прочи?анвомъ (мысли, 
слова я. т. `п.). 

9) Постепенно составлять указатель разборовъ и Ери- 
тическяхъ статей о произведеняхъ литературы (дла уче- 
ницъ 7 и отчасти 6 власса). 

Второй вопросъ быль видовзмВненъ такъ: ‹ Сколько 
страницъ прочитывалось въ 1 чась, и сколько времени 
употреблялось ва чтевіе ежедневно?». ЁКромЪ того, учени- 
цамъ было предложено въ конц ковтролг,ной тетради 07- 
мЪчвть, что 0чЪ брали изъ яихещвов а я ОТ 
частныхъ двцъ, 
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скихъ беллетристовъ, но приблизительно одну четверть со- 
ставляютъ разныя приложенія къ „Родинъ“, „ОвВту“... 
Если обратиться въ разобраннымь ученицами цроизве- 
денямъ, какъ къ показателю, что же именно изъ воего 
прочитаниато онз .считаютъ наиболЪе интереснымъ, ‘то уви- 
димъ произведеня Жувовскаго, Пушкина, Лермонтова, Го- 
геля, Григоровича, Говчарова, Тургенева, Островекаго, 
Шиллера, А. Толетого, Л. Толстого, Достоевскаго, Коро- 
ленка, Потапенка, Г. Сенкевича, Шпильгагена. Но на ря- 
ду съ этииъ есть 7 (изъ 64) произведенй. такъ 'называе- 
 мыхъ „иввВстныхъ русекихъ авторовъ“, какъ вавримђръ: 
„Роковой кладъ“, „Дочь пожарнаго“, „Забытая. трубка“... 
Такое еравнительяо безразличное отношеніе ученицъ къ: вну- 
тренней цВнноети произведеній звставляетъ признать вкусъ 
ихъ къ чтенію далеко невоепитанннымъ. Оъ другой стороны, 
такъ Бакъ ереди всей массы прочитаннаго встрфчаются вни- 
ги, цЬнныя по-содержанію; которыя, однако, не могутъ вхо- 
дить въ составъ үченическихъ библіотекъ, то отсюда лено, 
что школьная библіотека, составленная .идеально по „Опы- 
ту каталога“ 1896 года, нё можеть удовлетворить учащих- 
ся, и оня всегда бтлут искать ЕниІЪ анё стВнъ' ню 
заведения. 

Работа ученидъ наду прочитанными ъ матеріаломъ выра: 
вилась въ двухъ видахъ: ода'В ограничили свой трудъ. пере- 
скавомъ прочитанныхъ проивведеній, другія постарались дать 
отвВты, по возможности, на всЪ мои вопросы, обращая, о0с0- 
бенное вниманіе на ‘характериетики дЪйствующихь. лицъ. 
Вчитываясь въ эти характеристики, нетрудно замфтить, что 
ученипы переживають тоть возрастъ, когда формируется 
‚ м}росоверцавіе человъка. Он стараются осмыслить назна- 
ченіе свое собственное и челов'ћка вообще, уяснить · отноше- 
нія семейныя и общественныя, выработать идеалы. Потреб- 
ность совнательнаго отношенія къ „вопросамъ жизни“ воз- 
бүждаетъ въ үченидахъ усиленное напряжене критической 
дВятельности и ваставляетъ ихъ быть слишкомъ чуткими .ко 
всему положительному и отрицательному. въ сферЪ ума, воли 
и нравственности. ОпромВтчивое и поспфиное рёшеніе олиш- 
комъ сЛожныхъ вопросовъ, ошибки и заблужденія, въ зна- 
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чительной изрЪ свойственныя разсматриваемому возрасту, 
разд ляютъ ‘также и мои ученицы. Интересно прослћдить, 
какіе же въ частности вопросы воляуютъ учениць и вызы- 
ваютъ на бесФду. Центральное иВето во веВхъ отчетахъ ва- 
нимаетъ вопросъ о назначени женщины. Одна ученица такъ 
равсуждаеть поэтому поводу. „Цель моихъ стремленій въ 
будущемъ— достигнуть высшаго образованія и на научномъ 
поприщв принести пользу обществу. Назадъ тому года два 
али три я прочла въ газетВ о копчинВ извфетной нашей 
ученой Ковалевской, профессора высшей. математики въ Гель- 
сингфорекомъ университет, и. признаюсь, позавидовала ей, 
какъ: одной изт. образованнВйшихъ русскихъ женщинъ“. 
Болылинство үченицъ считаетъ, однако, навначеніемъ жен- 
щины семейную жизнь. Вотъ образчикъ подобныхъ мнёЪній: 
„ВЪра (романъ Потапенка „Любовь“) цфль своей живни — 
видитъ только въ наукв. Она положительно вея углубилась 
въ науку, совсзмъ не обращая `вниманія на семейную жизнь. 
Кому, . спрошу. :я, она приносить пользу тВиъ, что отдаетъ 
все наукв —и время, и здоровье? Наука, конечно, интере- 
сна, но отдавать ей все, пренебрегая жизнью -—это эгоизмъ. 
Можно и наукой заниматься, но въ связи со вевми радо- 
стями и горестями семейной жизни, которую я ставлю выше 
научныхъ занятій. Наташа совершенная противоположность 
ВЪрБ: она вся отдалась ' семейной: жизни, и я сочувствую 
вевмъ ‘ея’ поступкамъ и взгляламъ°. Главная сфера женщи- 
ны въ семейной живни — это воспитаніе дфтей;' въ чемъ ви- 
дятв. также служеніе обществу. Какимъ же. образомъ жен- 
нина приноситъ' пользу обществу, будучи воспитательницей? 
„Не знаю“, ‘продолжаеть авторъ только-что приведеннаго 
мн н!я: „какъ друге’ отвВтятъ на этотъ вопробъ, а я отвВ- 
чаю такъ:’ женщина можеть дать обществу разумныхъ и по- 
лезныхъ гражданъ. Что можеть быть выше этого? И гд 
можно лучше выполнить эту задачу, какъ не въ собственной 
семь? Ето можеть имфть большее вліяніе на дВтей, какъ 
не мать? Конечно, отецъ можетъ хорошо восиитать. но все 
же это не сравнится съ воеспитаніемъ, даннымъ матерью“. 
Однимъ ‘изъ лүчшихъ средетвъ при воспитаніи считаютъ 
ласки, уб®жденія, хорошее вліяніе. Наказанія счит&ютъ м$- 
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рой, въ высшей степени нецзлесообразной. „Я“, пичтетъ 
одна. ученица, „не могу согласиться :съ веглядомъ Обноско- 
ва (романъ Шеллера „Господа Обносковы“) на воспитаніе 
да и сиБшно было бы, если бы кто `согласилея съ тавимъ за 
коренфлымт и отсталымъ ваглядомъ. что при воспитавій нүж- 
ны розги, Прошло уже то время; когда онћ были въ холу, 
и тенерь: пришли къ сознан!ю.:. что ` розги ·не:приведуть къ 
желаеной нфии*: Воспитайіе дётей считають такимъ серьез. 
нымъ. и `святымъ дфломъ матери, что ей ‘ставится въ’ непро- 
стительную вину; ебли-бъ она ‘вздумала` кажъ нибудь оть не- 
то освободиться. „Уже. съ первиго ‘взгляде “, читави въ 
разбор® „Чужихь "грёховъ“ "Михайлова, :077аЛЕИВАЄТу бт 
себя Евгения · Алевсанлровна Хрюмина: Что. это 'за мать, 
воторая пожертвовала дћеьми. ради какой:то`. пустой интри- 
ги? Она оставляеть ихъ, даже не задумываясь, ‘не желая 
объясниться съ мӯженъ“. Впрочемъ, чтобы быть идеальной 
матерью, женщина, въ’ роли воспитательнны, не. : должна 
забывать ‘науки и литературы. „Наташа: {, Любовь“ Пота- 
пенка) была именно такихтъ ваглядовъ“; и ст Этимъ не мо- 
гүгъ не согласиться. Жена лолжна быть върна ‘своему: мужу 
не только при его жизни, но и посл его смерти. Девизомъ 
ей являются слова: "Татьяны: „буду въкъ ему вБрна. 
Воть почему считаютъ совершейно ·нормальныме, когда 
Елена, героиня „Князя Серебрянаго“, посл смерти иужа 
үлалилаеь въ монастырь. Такъ она и должна была посту. 
пить и былё-бы :въ высшей степени безчестаой; если-бъ по- 
вступила ‘иначе.’ Семейная жизнь не исключаетъ возиожности 
для женшины благотворно вліять ва мужа, налагая въ то 
же время и’ на него обязанность быть кроткимъ, гўжаннымъ 
и заботящимся о ?омъ, "чтобы едфлать изъ жены помощни- 
ка, друга. Съ этой точки зрЬнія Павелъ Иванович» Алуевъ 
(Обыенов. Истбрія) получаетъ вполн® заслуженный упревъ. 
‚ Въ контрольных» тетрадяхъ иного Фета’ отведено об- 
суждению”вопроса объ отношеніяхъ къ людямъ, къ обществу: 
Татьяна Марковна (Обрывъ) положительно сбив нравится 
за евое ·гос?епріимство. „Мав вразитея сестра милосердія“ 
(разскавъ „Святая“), иет одна ученица: „за СВОЮ ЛЮ- 
бовь къ ближнимъ и страданія за. несчаётныхъ, а особенно 
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за те, что она жила ае язя себя, а для другой. и умерла 
за: друкихь“. „Андрей“ („Әдравыя понятія“. Потаценио), 
вишегь другая ’учемана: ·„вогвбужд я во инъ Ме только со. 
жалвиіе, но и нрегрбніе, что з думаю, онъ вызоветь и въ 
другикъ людахъ. Да, и можно ли уважать тавоге челөвъкае, 
воторый основажъ свои отношейя къ аюдямъ на расчет и 
промфнялъ снатье на деньги?“ Или воть примфры нВкото- 
рыхъ общественвыгъ дЪятелей, взятые  изЪ проняведевій Ми- 
хайлова. „Что ва свётлая личность этотъ Несовичь? („Гни- 
дыя болота“) пишетъ ученица. „Что больше зеего я ціною 
въ немъ, таъ ото добросовёстное отноеніе къ ученикаиъ и 
заботу объ ихъ развиты; ве то время каєъ во остальные 
учителя относиансь къ нимъ такъ равнодунио и даже зввр- 
сви“. „А разв дая общества, отой бозљиюй: семьи, членомъ 
которой авляетея наждый изъ насъ, не надо работать? Но- 
лучатъ отъ. него вре. надо и ему дать что нибудь“. Таки- 
ми слеваии ззвемчиваетоя. харавтериетика Павла Пағнютина 
(„ Гоёпода Обиосковы“), #оторый, послЪ выхода ввмужъ Гру- 
щи, палъ духомъ и-говорилъ, что. работать. и, чего-нибудь 
добиваться нь’ надобности. Хорошее внечатл ще проивво- 
дить на ученидъ Александръ Рудний. и. нфкоторые изъ уче 
никовъ Носовича, такъ какъ она въ ':живни. была людьми 
яВательными. Обломовъ ва свою. бездфятельноеть и Райскій 
ва отсутотвіе өнред'Влениой ц%ли въ живни —вывываютъ всб- 
общее порицане. Этого. же удостоивается Петръ Ивановичъ 
Алуевъ, который не знаяъ ничего крои. девегъ и свое явч- 
ное счаетье, личные интересы поставилъ выше, обществен- 
ныхъ. На нЪкоторыхъ ученицъ очень выгодное впечатл не 
производить Штольцъ (, Обдомовъ“ ), и он называютъ его 
„двигателемь общества“, но другія не. согласны съ такииъ 
вяглядомъ и задають вопросъ,. что. же опъ сдВлалъ. для об- 
щества. чтобы удостоиться такого почетнато названа, 

‚ Ученицъ сильно интересуютъ разныя добродЂтели, по- 
роки и слабости людей, иапримЪръ: честность и, примота въ 
елөвахъ и. дЕйствіяхъ (князь Серебряный), твердость духа 
при перенесенти.. несчастй (Лукерья въ , Жавыхъ иощахъ“), 
метительнесть { Хаджи; Абребъ), ирямолинейность и ръвкость 
гсуждевій (МаркъВолоховъ), слёдованіе голосу своей. совети 


Замътва къ вопросу о вифилаесномь чтенія учащихся. 1 


Василій въ „Рековомъ влад“), стремлене къ образованю 
и Бательности (Ольга въ „Обломовће), эгоизмъ (П: Ив. 
Адуевъ), ревность, кокетство... ·_ _. 

Наконецъ, ученицы ватрогиваютъ еще ‚ одый рядъ 
отвлеченныхъ вопросовъ, которые не входять ни въ одну изъ 
упомянутыхъ категорій. Воть прииъры подобныхъ вопросовъ. 
Что такое счастье? Должно-ли быть въ дружбЪ равенство? 
Какое значеніе имфеть для человћка окружающаго. среда? 
Можно-ли `.согласиться съ сдовами Ольги, чте жизнь есть 
долгъ? Хорошо -ли жить не по Баа Всвгдалли деньги 
приносятъ пользу2... 

Въ. прочитанныхъ произведеніахь. ученицаиъ поврави- 
дись тВ. иста, которыз или исполнены драмятическаго ин- 
тереса (посиёднее, свиданіе, князя Серебрянова, съ Еленой, 
сцена над обрывоиъ,.убіеніе Андрея Т. Вудьбой, извстный 
монологь Любима Торцова...), или представляють собою опи- 
сані картинъ. природы (Койшаурекая долина въ „Гер. ваш, 
врем.“ описаніе тяги въ разсказЪ „Ери. и Мельничиха“ А 
описаніе, деревни Сансуси ВЪ „Чук. тръхахъ.. .). А вотъ 

приифры мыслей, поразившихъ внимаще ученица: 1) .„ Хо- 

рошихъ, простыхъ людей много, — умВйте только. ихн искать: 
сами о себф они не „кричать: это тиже, но гордые люди. 
Дурные дфлають больше шуму“. 2) „Жизнь трудное. ивкусство 
и. тяжелая наука. Чтобы правильно. жить, нужно много при- 
родныхъ способностей и пробрётеннаго ОПытОмЪ умфнья“ Е 
3) „Все прахъ и. суета, и только. честность и любовь, въ 
людяхъ имфють цфну“. 4) „Лучше быть честнымъ нищиих, 
чБиъ богатымъ подлецомъ“. 5) „Вто. пожилъ, да не сдфлал- 
ся снисходительнымъ въ другимъ, тоть и самъ не заслужи- 
ваетъ снисхожленія“. 6) „Лучше горькая. правда, чЪмъ-слад: 
кій обианъ“. 7) „Я принадлежу въ тВиъ люданъ, которымъ 
нужна жена— подруга, а не слуга, не игрушка“. 8) „Для 
меня нфть человфка, бодфе несчастнаго, какъ ребенокъ, бро- 
шенный матерью, и нтъ человБка, болЗе жалкаго, чфиъ 
мать, бросившая груднаго ребенка“ 9) „молодость нужна 
для дфла и для работы“. и т. д. 

ВпечатлВніе о всемъ произведени ученицы высказы- 
вають крайне неопредБленно. ИзрБдка приходится читать 
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 ваиВчанія въ род елъдуюшихъ: „Комедія бЪъдность не по- 
рокъ“, инё понравилаеь, ‘потому что дЁйствующія лица изо- 
бражены вврно“. Или: „Романъ Рудинъ“ ми понравился 
потому что еудьба героя возбудила мбю жалость“. Большею 
же частью ученицы отрапичиваютен словами: „произведеніе 
понравилось“. >. Э 

_  Затрудняеть для учениць процессъ чтевія лишь ино- 
странныя слова, встрБчающіяся въ текстВ, и онћ выписыва- 
ютъ ихъ чтобъ получить объяененіе ихъ значенія. Въ со- 
держаніе-же прочитанныхъ произведен!й ученицы. оріэнтирү- 
ются очень свободно и за разъясненіемъ · чего-либо непоня- 
‚ таго не’ обращались ко мн ни ‘усно, ни письменно. 

_ Что же касается указатетей критическихь статей, то 
ихъ я не ветрёчаль ни въ одйой тетради. Иногда при чте- 
ній отчетов попадались ссылки на того или иного крити- 
ка, но въ ‘общемъ ученицы знаютъ критическихь статей 
очень мало, обращаются съ ними неуиъло, да и: чувствуетъ 
въ немъ потребность ничтожный. нроценть ученицъ. Эта сто- 
рона дла, какъ я вамћтилъ, требует» оть ‘руководителя 
ви класснаго чтенія серьезнаго вниман!я и особыхъ наблю- 
денїй. Въ’ зяключене упомяну о своемъ намфрени прии%- 
ненія къ ‘вн классному Чтеню еще одну мърү, сущность 
которой ‘заключается въ томъ, что ученицы отд'Вльныхъ влас- 
совъ обмБниваются контрольными тётрадями.и на широко 
отогнутыхъ поляхъ высказываютъ свое инВніе о положитель- 
ныхъ и отрицательныхъ сторовахъ письменныхъ отчетовъ 
свбихъ` соученицъ. 
| Воть Нфоколько наблюденій, которыми я желалъ о 
ЛИТЬЁЯ съ Г.Г. преподавателями, интересующимися вопросомъ 
о вівеласномъ чтеніи. Был ‘бы очень радъ, еслибъ мои за- 
мЕтки оказались хоть ‚сколько нибудь полезными, 


М. ТРЗ 


< 
2 


с аъеной. ЦАРЬ, Жуковка: А 
(Переводъ изъ Гете). . | | 


_ ‹ Глубокая НОЧЬ. Сърая, холодная. А облегла всю 
землю. Печальные кусты и деревья зловъще чернъются 
по сторонамъ дороги., Болото, грязь и. слякоть. Скорс- 
ная, безвонечная грусть, осеви раздита ‚въ. пенастной, 
промозглой, погодв,. дыщащей. холодомь и, сыростью. 

то же могъ въ такую глухую холодную ночь 
мчаться, скакать во весь опоръ, : во вееь духъ;· по та- 
кой: доволъно | пустынной, "болотистой мбтаости? ач 


‚ Кто скачетъ, кто мчится. подъ хладною. -мглою? 


Великое торе и страшная опасность, ввроятно, 
грозятъ всаднику? Да; то Вхаль отецъ съ: своймъ' боаь- 
мн овоченввающийъ отъ холода, сыномъ: 


Ђздокъ запоздадый, СЪ. НИМЪ сынъ, молодо: 


Нужво было спасти‘. своего несчастнаго: ‘дорогого 
сына, домчатьс̧я скорЪе до какой нибудь избушки и 
тамъ отогръть его. Но. никакого, жилья пока не видно 
нигдъ. Все туманъ, унылое болото, мрачная, грогвая 
темнота кругомъ... Все усиливается и усиливается про- 
низывающій холодъ ночи. Б%дный старикъ-отецъ своею 
грудью согръваетъ издрогнувшаго «молодого» сына, пе- 
чально приникшаго къ нему своимъ дрожащимъ тъломъ: 


Къ ‘отцу, весь йздрдўнувъ, малютка приникъ; 
Обнявъ его, держитъ и гръетъ старикъ.. 
Пугливыя вэдрагивавія сына заставляютъ · отца 
смутно догадываться, что его б%дному. больному дитяти 
не только холодно, но и страшно. чего-то: ИЕ 
— Дитя, что ко мн ты такъ робко прильнулъ? 


говоритъ отецъ. Онъ не ошибся, Виъшній: ‘м!ръ вообще 
неодиваково отражается въ: зеркал‘ єозванія разлиҷ- 
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ныхъ людей, твмъ болће разстроенныхъ болъзнію. Угрю: 
мая ночь, Крубящаяся ня всїрВчу хојоднея :сизая мгла, 
б'Вгущіе деревья и кусты, грозный топотъ лошади, глу: 
хо отдающійся въ Тоекливой :темнотВ осенней ночи, — 
все это въ воображеніи больного, необычайно впечатли. 
телънаго ребенка. һринимаетъ _ какую то другую, фан- 
тастическую, страшную формў; не соотвётствующую 
дъйствительности съ точки зрвнія вооруженнаго опытомъ, 
жизни отца; нзмеце ребенокъ' ВИДИТЪ ЛВеного царя: 
«Родимый, тћеной царь въ глаза мн сверкнугъ› 


ие ‹Льсной царь въ глаза, смеркнуаъ».. Как, художв- 
ственно .кравиво.. и. психологически вЪряо .представленъ 
Зздћсь полусознательный бредъ тяжело больного, когда 
что-то мучительно, тяжело сверкаетъ въ глаза! 

Вид%нвіе. не, уходитъ., Оно. получаетъ устойчивую 
форму; больной ребенокъ уже ‚смутно различаетъ на- 
ружность лВеного. царя, подсказанную нЪмецвими сказ- 
ками о лЪсныхъ царяхъ и навъянную причудливымъ 
видомъ туманной мъстности ночью: 

«Онъ въ темной корон, съ густой бородой ›, 


говоритъ тревожно ребенокъ. Картина расплывающая- 
ся, неясная, какъ ‘мечта, какъ ‘греза, какъ’бредъ боль- 
ного.. ‚ Темная корона, евдая густая борода— это живая 
осенняя ночь съ чернћющимся хмурымъ небомъ и л%. 
сомъ вверху и сВдымъ расплывающимся туманомъ внизу. 

_ Отецъ старается разрушить иллюзію сыва, убъж- 
дая его ничего не бояться, увъряя, что за лФеного ца- 
ря онъ принялъ бя юцийся. надъ водою тумавъ: 


— О натъ,:то "бвлветь туманъ надъ водою. 


‚, Этихъ словъ отца вполн®. достаточно было-бы, что- 
бы разрушить йллюзію сына и весь ужасъ; внушенный 
ею, если бы сынъ его былъ` здоровъ, нормаленъ. Но 
въ томъ-то И ДВ10, что ребенокъ былъ крайне боленъ. 
Болъзвенвые образы, мелькнувшіе вначалћ молніей, на- 
чинаютъ увръпляться: вее больше и больше въ вообра- 
жени несчастнаго ребевва им окончательно порабоща- 
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ютъ : ёго. Фовольно обыкновенная. грительван · иллюгія 
переходить въ елуховую · полугаллюцӣнацію:. Мальчикъ 
уже ясно слыщитъ голосъ лесного даря, который ему 
сулитъ. «401010, радость. и. перлы». Золото, радость и 
украденія--вотъ центръ твготЪнія юной жизни веъхъ 
временъ и народовъ. „Въ чудно-поэтической, блестяще · 
сжатой ръчи лъсного царя эта мысль выражается такъ; 


` `— «Дитя, оглавиея; младевецъ, во ‘мив! т `: 
’ Веселаго много въ моей сторон%: 

Цввты бирюзовы, жемчужны струи; `` 

`Изъ золота «вы. чёртоги мои). п! 


Какая. длънительная картина для глубоко- .впечатли 
тельнаго, тяжело страдающаго мальчика! Леной. царь 
неудержимо манитъ его къ себЪ за темную даль непо · 
годы, за угрюмый . хододный, горивонть, въ блаженную 
страву, гдз неба своды сіяютъ въ блеск® голубомъ, гд 
поля и луга сверкаютъ . чистымъ радостнымъ: : „блескомъ 
бирюзовыхъ цвЪътовъ, свЪтятся. на солицв чертоги, сли- 
тые изъ золота, бьютъ фонтаны алмазною. отруею... 
Это тамъ живутъ грезы, навћанныя весеннимъ трепе- 
томъ чуть-чуть воскресшей повсюду жизни, тихимъ шу- 
момъ зеленъющятося лъса, мелодичнымъ журчаніемъ 
говорливаго ручья, снвжимъ чЁстымъ дыханіемъ души- 
стыхъ цвътовъ и :листковъ веселаго гак Тамъ желан- 
вое счастье и въчная радость! 

Но туда не. хочется бЪдномӯ, нзнученноиу,  бөль- 
ному мальчику: есть что-то въ немъ, что сильнзе 3010 
та, радостей и перловъ: это любовь къ. отцу и могучий 
инётинктгъ жизни. Въ дтввтъ па сладкій голосъ л5сно: 
го царя, манящаго его въ волтебчый` міръ золотыхъ 
сновъ и сказочныхъ грезъ, мальчикъ въ тасв гово- 
ритъ отцу: 


«Родимый, лъсной царь со мною говоритъ: 
Онъ золото, радость и перлы сулитъ». 


Отецъ опять старается · рагеъять отрахъ, вызван · 
ный қоварнымъ гохосомъ лфсного цара; отецъ говоритъ: 
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‚ — О нфтъ, мой мдаденецъ, ослышелея ты: . 
‚То вътеръ, п пробувате колыхнулъ диеты, 


`` И опать безуспвшно. _ Больная фантазія , ребенка 

продолжаетъ усиленно работать: `Чћмъ тяжелве, боль. 
н%е малюткЪ, тъмъ счастливће картины рисуются его 
воображенію. «Ч%мъ НОЧЬ тейнћеу' тБмъ ярче небо». 
Онъ снова елышитъ голосъ леного царя, изображаю- 
щаго на 9т0ть разъ :послъдаюю:, грань. блаженства и 
счастья на землЪ. Что можетъ быть. пафнительне для 
юной жизни благоуханной поввіи ея возраста: ласкъ 
матери и няни, игръ съ товарищами, чистой идеальной 
любви къ шина? Что можетъ быть лучше для боль- 
ного, страдающего ребенка, какъ не сладко уснуть подъ 
сказки и пВсни, подъ убаюкиванье любимыхъ ‘и доро- 
гихъ существъ? Лъсной царь зняетъ, чъмъ привлечь 
юного ^ страдальца. Чвсной царь шепчетъ. на ухо ре: 
бенку: | 

«Ко мав, мой младёнецъ! въ дубров® моёй 

 Узнаешё' прекрасныхъ моихъ дочерей’ ` 

"прі мвеяцћ будутъ играть и летать; 

Играя, ‘летая, тебя усыплять» Ко 


1. Въ сззьбриетожі лунномъ: тунөнё. товетъ зеленая 
дуброва. Вътви деревьевъ подозрительно : выриеовыва- 
ютея и шевелятся на лунномъ ·.сіяній: то, преврасныя 
дочери лвсного царя, играя, и детая,. витаютъ въ. ноч: 
ной глубинъ. . Какія олЪъвительно ‚роскошныя. картины 
риеуетъ лесной царь! онъ томятся :еладкичъ ;вдохнове- 
ніемъ :сказокъ востока и юга, —сверкають всфми пере: 
ливами солнечнаго и луннаго свъта, Но отчеко же вЪ- 
етъ отъ нихъ вЪчною грустью? Отчего слышится въ 
‘нихъ глухое безнадежное рыданіе; самой матери сырой 
земли? Оттого, что картины эти вызваны. законами 
контраста, мучительнымъ диссонансомъ угасающей ду- 
ши несчастнаго дитяти, ‘которбе въ ужас взываетъ КЪ 
отцу: 
0.0: «Родимый,. Веной: царь возвалъ. дочерей: 
27 УМнив вижу киваютъ игъ темныхъ '8'8твей> . 


Л%сной царь, Фуновекаго, $. 


Отецъ опять увфряетъ‘сыва, ‘что его одолвеютъ: 
ложныя видфнія, что: не прекрасвыя дочери. лЂеного ща-; 
ря киваютъ ему: изъ темныхъ вђтвей, а Сэхия веты 
шевелятся въ ночвой темнотвВ: 8 | =. 


1 


— О вътъ, все спокойно въ ночной глӯбин%. 
То. ветлы дый стоятъ въ сторонъ. = 


Илдюзія и бредъ мальчика, переходятъ въ тяжелый 
предсмертный кошмаръ: ребенокъ слышитъ: 


— -«Дитя! Я плвнился твоей красотой: 
Неволей иль волей, в будешь ты мой». — 


И въ послъдній раѓъ говоритъ отцу: 


«Родимый, дъеной царь насъ хочетъ догнать; 
Ужъ вотъ онъ: меъ душно, мнЪ тяжко дыщать. 


` Фивалъ извЪстенъ: 


Ђәдокъ оробълый не скачетъ-летитъ; 
Мзаденець тоскуетъ, младенецъ кричитъ; 
Бздокъ погоняетъ, Вздокъ доскакалъ.. 

Въ рукахъ его мертвый младенецъ дежаль 


Идея ‚ стихотворен!я. 

Содержаніе стихотворенія «Льсной царь» ‚ сжатое 
до одного предложенія, выразится такъ: ‹весьма во- 
спріимчивый, глубоко-впечатлительный слабый мальчикъ 
ногибъ ночью :отъ холода». Продолжаемъ дазьше обоб- 
щеніе подабжащаго и сказуемаго: вмъсто ‹ впечатли - 
тельный, воспріимчивый слабый мальчикъ» скажемъ 
своспрінмчивый, впеча'тлительный, простой, довърчивый 
человъкъ»; виЪето ‹погибъ ночью оть холода›, ска- 
‘немъ: «погибъ отъ тажелыхь, грубыхъ, неблагопріят- 
‘выхъ обстоятельствъ жизни». Такимъ образомъ, гдав- 
ная мысль стихотворенія ‹ Дъсвой царь» будетъ: ‹очевь 
часто даровитые, идеальные ‘люди поғибаютъ отъ та- 
желыхъ и неблагопрінтныхъ условій жизни». 

.Обратимъ теперь. внаманіе на аллегорію, скры- 
вающуюса въ словахъ обобщеннаго предложенія: ‹ночью 
отъ холода», <ночь› и <‹холодъ» служатъ часто и сим- 
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волами‘ невъжеетва и суевЪрій, Татимть образомъ мы 
получаешь болве опредфленвую идею. отакәтвереяіќн:. 
сочень часто‘ даровитые, идеальные людя погибают 
жертвою грубаго и жестокаго незвжества и. тяжелых, 
кақъ. кошмаръ, сұуевърій». 

Сколько, въ самомъ дъл%, погибло. прекраввыхъ и 
впечатлительвыхъ, вакъ двти, и такихъ же простыхъ 
и`довърчивыхъ геніевъ челов® чества отъ холоднаго, 
грубого натиска, 

Вся: иеторія человфчестве мчится еъ ужасающей 
быстротой. Она. епъшитъ опаети исвру кобра м любви 
въ людяхъ, все дорогое, все святое въ нихъ, пасти 
отъ холоднаго, мертвящаго дыханія осени съ ея тума- 
нами, мглою, болотомъ, съ ея дикими предемізми, рћю: 
щими въ ночной темноте. Много теряетъ оне на пути 
жертвъ, вогбуждающихъ вчную тревожную жадобть къ 
себв въ хорошихъ и плохихъ людяхъ всћхъ временъ. 
Но будетъ время, домчится всадвикъ въ страну, согръ- 
тую вЪъчно-—милымъ солнцемъ, й отогр%етт тамъ истер: 
занную, измученную надежду человъчества! | 

Нравствениая же идея или мораль‘ стихотворен!я 
«ЛЪсной царь состоитъ въ возбужденаи' чувотва состра- 
Данія, сочувствія ко везмъ страдающим зюдзиъ.вооб- 
ще. ‘Мало этого, нраветвенеое чувство, ‘пронинвющее 
это стихотворен!е требуетъ, во имя ризличшаго отраже. 
вія и повиманія міра, гуманнағо, челов чесваго отио- 
тевія къ въръ, убъжденямъ ‘и! дане забаузндевізмь. 

Геніи всвхъ вћковъ — Софоклъ, Шевепиръ,. Гете, 
Сервавтесъ во многихъ своих прейзведевінхъ отарэют- 
ся поселить невыризимо-горестное сожал®н!е въ: гибеля 
идеальнаго въ жизни, и Пете это удается. ‘не мевьше 
другихъ. Что можеть быть трогательнфе гибели бёдна- 
го, невиннаго мальчика, трепетво прильнувшаго къ. о. 
пу и: а его Ее рученаами? Э 
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ПРИДЫХАНІЯ. УДАРЕНІЯ И НЂКОТОРЫЕ ДРУ. 
ЧЕ НАДСТРОЧНЫЕ ЗНАКИ ВЪ ДРЕВНЕЙ ГРЕЧЕ- 
| СКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ. ' 


Страничка изъ истори знаковъ препинания | въ грече- 
скомъ языкз. (Съ меен, 


Придыханія и ударенія появились въ греческомъ 
язык сравнительно поздно. До ҮП въка по Р. Хр. они 
систематически не были употребляемы въ греческихъ 
текстахъ. Въ большинствъ древнихъ рукописей только 
изръдка встръчаются знаки. придыханій и притомъ пред- 
почтительно густое придыханіе. Е 

Придыханія и ударения приписываются `Арисхофа- 
ну ВизантЙскому *). какъ часть деха просфдіо, кото- 
рыхъ онъ считается изобрътателемъ. | 


| Придыханія (туєората) густое и тонкое, соотвётетво- 
вавшій по. своему. значенію латинской буквъ Н; перво- 
начально изображались 1Ъвой и правой подовинкой этой 
буквы: густое —л%вой |-, тонкое—правой 4 . Скоро од- 
нако они видоизмЪнились въ | и (и въ этомъ видъ 
они встрёчаются въ древнихъ рукописяхъ; современемъ 
же ‚эти квадратныя очертанія замзнидись круглыми 
Си, эту послёднюю форму они приняли въ ХП вък%. 
Съ того времени они становятся уже, постоянными. 
Ударенія (тдуо‹) были тВже, какія извЪетны и вы- 


нъ, а именно тяжелое (Варїх) иди обыкновенный тонъ; 
острое (єл) обозначавшее повышене въ голосв и 


*) Зяаменитый грамматик», Еритикъ гомеровекато; тек- 
ста, род. ок. 260 г. до Р. Хр. е 
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‚облеченное (02::Вареїа или тпедотоцѓут) совмВщавшее въ 
‚себъ значевіе двухъ первыхъ и означавшее протяжен: 
ное повышевье голоса. Употреблене удареній было та- 
ково, что первоначально вс слоги, которые не отм ча- 
‚лись знакомъ остраго или облеченнаго ударения, при- 
нимали тяжелое удареніе, такъ напр. Өѓодфоб; и таңое 
употреблен!е тяжелаго ударенія встръчается даже вр 
древвихъ рукописяхъ Гомера именно въ Харрисовомъ 
Гомер *). | 

Кром придыханія и ударенія въ древности ўпо- 
‘треблялось въ текст до 10 ти другихъ знаковъ, слу: 
жившихъ къ правильному чтенію текста. Эти знаки 
‘(также какъ и придыханія и ударенія) должны быть на- 
званы надстрочными знаками въ отлич!е отъ строчныхъ 
энаковъ или отъ знаковъ препинанія въ собственномъ 
смысл; хотя въ числъ этихъ знаковъ встръчается напр. 
запятая, но съ другимъ спеціальнымъ значеніемъ, а не 
въ качеств знака препинанія. 

Знаки эти суть слВдующіе. 


Хрбуо: или знаки служившіе для раздичен!я сло: 
тговъ долгихъ и короткихъ. Звакъ долготы — и знакъ 
‘краткости — т. е. тъже, какіе употребляются и нын$. 
Случаи ихъ употребленія встръчаютсн въ древнихъ спи- 
‹скахъ Гомера (напр. у Гомера Харриса) и въ нзкото- 
‚рыхъ ·другихъ документахъ на папирус%. 


Л:астоћ или бтод:астоћтј —запятая поставленная 
между словами ‘значене- которыхъ могло бы быть дву- 
мысленно или не ясно напр. єот:, уоос̧, а не есту 006. 
Этотъ знакъ могъ имъть особенное практическое знз- 
ченіе въ очень древнихъ рукописяхъ, когда въ текст% 
не было промежутковъ между словами, а всВ слова пи- 
сались слитно и когда безъ этого знака читать текстъ 
въ нВкоторыхъ случаяхь было бы затруднительно. 





*) Манускриптъ вЪроятно І в. до Р. Хр., найденный 
А. С. Натгіѕ-омъ въ 1849—50 г. и хранатщійся ВЪ ВЕ 
скомъ Музе$. 
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‚, Тире (офёу) или черта употреблявщаябя въ сл0- 
вахъ сложныхъ и обозначавшая ихъ непрерывность или 
связь. Въ Гомер Харриса тире-—длинвая· прамая чер- 
та ‘употребляется именно съ такимъ значеніёмъ.  — 
"7 Апострофъ (&тостодфос̧) кромв обозначенін пропуска 
употреблялся и въ другихъ нъкоторыхъ случаахъ и Ез 
ма его измъвялась, изъ закругленной она переходила въ 
прямой звакъ, подобный знаку ударенія, или даже въ 
точку. Въ древвихъ рукописяхъ апострофъ часто встрв- 
чается посл иностраннаго имени или послВ имени не 
имъющаго греческаго окончанія напр. АВрха и посл 
словъ оканчивающихся твердыми согласными каковы: х, 
Х, 9, ф, а также —на р. Когда въ срединъ слова встрв- 
чались дв одинаковыя согласныя, то надъ первой изъ 
нихъ или между одинаковыми буквами ставился апо- 
строфъ. Въ олномъ папирусВ 542 г. по Р. Хр. апо- 
строфъ употребляется въ такомъ именно · положеніи и 
изображается точкой. А въ одной рукописи осьмого или 
девятаго въка употребляется двойной апострофъ. Апо- 
строфъ употреблялся также для раздъленія двухъ рядомъ 
<тоящихъ, но принадлежащихь различнымъ словамъ оди- 
ваковыхъ гласныхъ напр. рата ° аотбу *).— Въ нъкото- 


*) Этоть же знакъ н притомь съ бодфе широкимъ 
значеніемъ употреблялся и въ древне-славянскомъ. язык. 
См. Е. Ө. Будде «Къ вопросу о надстрочныхъ знакахъ въ 
древне-славянсвихъ и русскихъ рукописяхъ». 1887 г. <Ф. З». 
«Болће интереса представляютъ, говорить названный ав- 
торъ, случаи постановки знака надь гласными въ двукъ 
ютдъльныхъ словахъ, когда одно слово оканчавается глас- 
ной, а другое начинается гласной. Въ такомъ случаф 
надстрочные знаки служили двойной цфли: они помога- 
лв ве только правильному чгенію, но и правильному про: 
азношенію, поддерживая зіяніе и устраняя ненужную іота- 
цію. Напр. написанје ‹и оттуду» безъ знака могло-бы кри 
произношени іотироватьсн и перейти въ «јоттуду» тогда 
какъ при наличности надстрочнаго знака оба слова т. е. 
об рядомъ стоящія гласныя` произиосятея рӣздЪльно. Точ- 
но также написан!е «да исиовфдятьса» при произноше- 
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рыхъ случаяхъ его ставятъ даже между двумя различ- 
ными согласными одного и того же слова напр. ар” 20$ 
въ Въвсвой рукописи Діоскорида *).. в 
’ КромВ перечисленныхъ знаковъ въ ‚древнихъ гре- 
ческихъ рукописяхъ рае еще знакъ діэрезиса, 
который ставился надъ ги у,‘ когда слова вачинались 
этими буквами или когда они (въ средивв. слова) съ 
предшествующей гласной не образуютъ одного слога. 
Обозначается діэрезисъ одной или двумя точками или 
короткой чертой или какъ въ нзкоторыхъ случаяхъ ко- 
роткимъ знакомъ ударенія. Въ поздвЪйшихъ рукописяхъ 
чаще всего діэрезисъ изображается двумя точками т. е. 
такъ, какъ изображается онъ. и въ настоящее время. 
Изреченія обозначаются знаками на поляхъ и наи- 
боле употребительны стрълообразные . знаки > или <; 
во ‘употреблается тавже косая иди горизонтальная чер. 
та. РЪже изречен!я въ отличіе отъ обыкновеннаго тек- 
ста писались боле короткими строчками, чЪмъ текстъ. 
‚‚ Чтобы отличить слова состоящія изъ одной только 
буквы’ (отъ другого употреблевія тЪхъ же буквъ) упо 
треблялся знакъ остраго ударенія.. Такъ отмъчалось 7 
въ его различныхъ значеніяхъ какъ слова, ‚ членъ ди 
пр. Но это повело къ тому, что въ нъкоторыхъ руко- 
писяхъ (очевидно вслВдств!е недостаточнаго знакомства 
ёъ употребленіемъ этого знака) надъ этйми буквами 
знакЪ остраго ударев!я стоитъ даже и тогда, когда ови 
не составляютъ отдъльнаго слова, а. входять! Въ составъ 
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нін слышится, кавъ дай `исповЪдаться, или какъ дай 
сповЪдяться, и еще: ‹вьси иже» при произношен1и пере- 
холятъ во въсійже... но поставленный надстрочный знакъ— 
указатель предохраняетъ отъ такого слитнаго чтев1я и тре- 
буетъ чистоты произношевія. Такимъ образомъ надстрочные 
знаки, помогая чостотћ и правильности вроизвошеніч, спо- 
собствовали отчасти сохраневію самого языка.» 

2 *) Ђезъ сомнфнія этотъ знакъ въ подобныхъ случаяхъ 
указывалъ ва особенность произношенія, какъ и въ сла- 
ванскомъ язык напр. м'нрго, м'иЬ и др. ІЫЙ. стр. 23. 
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другихь ёловъ. То и другое встречается въ Алексан- 
дрійскомъ кодекс и въ одном папирус конца УТ стол. 
(595 г.) по Р. Хр. *: 

Чтобы заполнить короткіе промежутки, оставлен- 
ные ‚пустыми въ конц строки, употреблялся стр№ло- 
образный знакъ напр. въ папирус% Гиперида *) р 
гоп) и въ Синайскомъ кодевсъ **). 

Были кром того еще. совершенно Сучава ц 
произвольные знаки, состоявшіе изъ точекъ и черте» 
чекъ въ разныхъ направленіяхъ. Эти условные знаки. 
употреблялись по отношенію къ какимъ нибудь выдерж- 
камъ на поляхъ или напр. для того, чтобы увазать 
на вставку оропущенныхъ еловъ иди частей текста ***). 
Въ только что. упомянутомъ ‘нами патирусъ · Гиперида 
(Гусорһгоп) м%сто для. вставки. строки отм®чено сзо+ 
вомъ 4%, тотда какъ. сама строка пишется на верх. 
нихъ поляхъ и сопровождается єловомъ хато, Это озна» 
чаетъ смотри внизу, какъ дух значить смотри ‘вверху. 
Въ папирусахъ Дристотеля объ :Аөинсномъ гобударетвћ' 
буква или слово вставленныя между строками сопро-. 
вождаютея иногда точками съ объикъ сторонъ, . 

Равнымъ образомъ для обозначенія перемвщенй 
употребляются различные знаки напр. буквы съ значё- 





*) Папирусь Гаперида. (яеинскаго оратора; современ- 
ника Демосөена)—это его рЬчи за Ливофрена и Евксеняд- 
па— необыкновенно хорошо сохранившійся, огромный сви- 
ТОБЪ ВЪ ОДИННАДЦАТЬ футовъ длины. Его относятъ Еъ 1 в. 
до Р. Хр. 

— ағ) Сойех Зупа из Рефторо алия. — знаменалый спИСоЕЪ, 
Библии ІҮ или У в. по Р. Хр., найденный въ 1862 г. въ 
Синайскомъ монастырь св. Екатерины и находящійся въ 
С.-Петербургской Императорской Публичной Библіотек%. 

***) Тоже встрћчаемъ и въ болће позднихъ манускрип- 
тахъ. Ср. проф. Н. Н. Глубоковскаго—Греческій рукопис- 
ный Евангелистарій, СПБ. 1897 г. стр. 9. Рукописный па- 
мятникъ, описываемый проф. Г--мъ появился, по его сло- 
вамъ, «не погднће ХІ в.› нашей эры. 
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ніемъ чиселъ, или какъ въ.папирусъ Аристотеля на. 
клонная слвва направо черта и точка 74 ў помфщенныя 
над» словами подлежащими перемъщенію. | 


Чтобы отличить слова изи буквы въ ихъ различ- 
ныхъ комбинаціяхъ и значеняхъ—отЪ остальной ‘части 
текста надъ ними проводилась черта. Это очевидно 
соотвЪтствовало нашему нын8шнему курсиву. "Такимъ 
образомъ отмъчены грамматическія формы въ папиру- 
съ, приписываемомъ Трифону и снаходищемон въ Бри- 
анскомъ Музењ. 
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То, что написано было ошибочно и подлежало — 
вычеркиванію, --буеву, слово, строку изи даже цъЪзлый 
рядъ строкъ древше писатели обозначали заключеніемъ 
вычеркиваемаго слова изли текста между’ видоизмћнен- 
ными запятыми, кавычками ‘или точками, поставлен: 
ными, въ. начал и въ БОНЦВ. ТОГО, что нужно вы. 
черкнуть. Это напоминаетъ наши скобки. · Иногда это 
обозначалось удареніями вадтъ буквами, словами и ц: 
лымъ рядомъ словъ напр. тоу, (чтобы ‘пропустить у), 
т@ и таута (чтобы, пройустить все слово); иногда при 
помощи тире сверху напр. ха; иногда при помощи точ- 
ки сверху или изр®дка снизу важдой буквы (въ сло- 
вахъ подлежащихъ пропуску). 


г Такъ постепенно вырабатывалась система надстроч- 
ныхъ знаковъ и таковы они были въ древнихъ грече- 
скихъ рукописяхъ. Ясно, что они долгое время имли 
случайный у очень условный характеръ и видъ, (подоб- 
но нывъшнимъ корректурнымъ знакамъ), и нескоро при: 
ведены были къ единству. 


' Г. М въ. 
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ГЕКУБА. 
Трагедія Эврилида въ пяти дёйствяхт. 


Переводъ съ греческаго М. Б. Гуревича. 


ИМ МУКУМ 





КРАТКОЕ СОДЕРЖАНІЕ. 


Принесеніе въ жертву тВни Ахилла Поликсены, доче- · 
ри Пріама и Гекубы, и месть Гекубы Полиместорү, убійцђ 
ея сына Полидора, составляютъ сюжетъ этой трагедіи, дъй- 
ствіе которой происходитъ въ греческомъ лагер, во Өра- 
кійскоиъ Херсонес, вскорБ послБ Троянской войны, на 
пути побъдителей —грековъ на свою родину. . 

Является `тЕнь Полидора, ивввщая въ форми пролога 
о томъ, что предшествовало моменту лъйствія и намфчая со- 
бытія, которыя скоро развернутся передъ зрителями (1—58). 
ЗатБиъ является Гекуба; она выходить изъ палатки плн: 
ницъ, поддерживаемая нВеколькими троянками, подъ. силь: 
нымъ еще впечатлъніемъ страшнаго сна, столь грознаго для 
ея д'Втей (59—95). Хоръ, состоящій изъ троянскихъ пл$н- 
ницъ, ‘не медлить Подтвердить ея опасенія: Ахиллъ потре- 
бовалъ принесенія въ жертву на его могилБ Поликсены; 
даже усиля Агамемнона не могли спасти ей жизни; Одис- 
сей придетъ вырвать дочь’ изъ объятій ея матери Гекубы 
(96—151). —Отчаяніе Гекубы (152—174); ея крики до- 
ходять до Поликсены, которая узнаеть изъ үстъ своей ма- 
тери о роковомъ приговор% (174—184); покоряясь своей 
участи, Поликсена горюетъ только по своей матери (195 — 
213). Начинается второе дЪйстве. На сцену является Одис- 
сей; напрасно, желая его смягчить, Гекуба напоминаетъ 
ему, что она нЗкогда спасла ему жизнь ие 
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„Найдемъ ли мы“, говорить Одиссей „героевъ, готовыхъ 
пасть въ защиту Эллады, если павшіе останутся безъ поче- 
стей (297—329)?“ Напрасно Гекуба убвждаеть Поликеену 
просить объ отмВн$ этого страшнаго приговора. Поликсена 
съ охотою покупаетъ себВ свободу цфной смерти и торопить 
Одиссея отвесть ее на роковой костеръ (336—379). Тщет- 
ны просьбы Гевубы или заклать ее виЬсто Поликсены или 
по крайней м®рВ увести ее виВстЬ съ дочерью на вакланіе 
(380—410). Посл трогательной сцены прощанія, прохо: 
дящей въ фориБ жалобнаго плача, онъ разстаются навсегда 
(411—441). Между твмъ какъ хоръ въ антрактЬ посл 
только что окончившагося второго дВйствія оплакиваетъ не- 
извЪстность своего положенія (442—474), жертвоприноше- 
ніе совершается, и вВстникъ 'Галөибій тотчасъ же является, 
чтобы разсказать Гекубъ о происшедшемъ за сценою закла- 
ни и просить ее похоронить дочь (480—580): этимъ и 
начинается третье д’Бйствіе. — ВслЪдствіе этой просьбы от- 
дать послФдн1й долгъ дочери Гекуба, оплакавъ ея смерть, 
посылаетъ служанку зачерпнуть морской воды, необходимой 
для омовешя тЬла Поликсены, а сама уходитъ въ палатку 
собрать немного украшенй, чтобъ почтить останки дочери 
(581—624). — Въ ея отсутстыи хоръ оплавиваетъ свои не- 
счастія, послЬдовавшія отъ союза Париса съ Еленой (625— 
647). | — 
Начинается четвертое дЁйстые. Служанка, посланная 
къ морю за водою, нашла на берегу трупъ и приносить его 
съ собою. Явивщись на сцену, Гекуба узнаеть въ этомъ 
труп своего сына Полидора. Эта сцена узнаванія, приво- 
дящая зрителей въ ужасъ, и поднявшийся волЬдствіе этого 
новый плачъ (648—705) задерживаютъ Гекубу, и удивлен: 
ный этимъ Агамемнонъ самъ является поторопить ее (706— 
119). — ПослЪ нБкоторыхъ колебан!й Гекуба сообщаетъ ему 
о своемъ новомъ горв (720—770) и просить его отистить 
вфроломному Полиместору (771—829). — Агамемнонъ, не 
осм'Вливаясь компрометировать себя въ глазахъ грековъ, 
ограничивается только тЬмъ, что разуВшаетъь свиданіе меж- 
ду Гекубой и Полиместоромъ, свиданіе, которымъ она мо- 
жетъ воспользоваться, какъ ей угодно (830—888), Затъиъ 
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въ ожиданіи ераюмйца во время антракта хорь поетъ пБсню 
о взятіи Трои и проклинаеть Елену (889 —982).-— Начи- 
нается пятое дЪйстые. Къ ГекубЪ. ‘является Полиместорь 
со своими дЪтьми. Посл сцены обоюднаго: притворства Геку- 
бВ удается заманить гостей въ палатку плиницъ подъ пред- 
логомъ — „Раскрыть, гдз у Прама золотые клады“ (933— 
1002). Между тБиъ какъ хоръ призываетъ на голову винов- 
наго кару небесную (1003—1011), внутри палатки происхо- 
дитъ жестокое возмездле, о чемъ свидфтельствують сначала 
крики Полиместора. зат8мъ самый видъ палатки, воторая от- 
крывается передъ глазами зрителей: тамъ видны два дЪт- 
скихъ трупа и ослЬпленный Полиместоръ; преслъдующій троя · 
нокъ, которыхъ онъ тщетно старается поймать (1012—1085). 
Крики Полиместора приводятъ на сцену Агамемнона, являю- 
щагося судьей между нимъ и Гевубой (1886—1108). По- 
лиместоръ ваявляетъ, что онъ убилъ Полидора только въ 
интересахъ Грековъ (1109 —1163); Гекуба его опроверга: 
еть (1164—1216); Агамемнонъ осуждаеть Полиместора 
(1217.—1228), который вдругъ почувствовалъ въ себВ про- 
роческое вдохновеніе и предсказалъ ГевубЪ, что она пре- 
вратится въ собаку и утонеть въ мор, а Агамемнону, что 
онъ и Кассандра’ падутъ. подъ топоромъ Клитемнестры 
(1229—1269). Шеса кончается сигналомъ къ отплыт!ю 
флота. | 
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ДЪЙСТВУЮЩІЯ ЛИЦА ВЪ ТРАГЕДІЙ. · 


Гевуба (жена Прама). 

Тввь Полидора, сына Гекубы. 

Хоръ троянскихъ плЪнницъ. 
Поликсена (дочь Гекубы), . 
Одиссей. 

Талөибій (вЪстникъ). 

Служанка Гекубы. 

 Агамемнонъ. 
Полиместоръ (воспитатель Полидора). 


ДБӣствіе происходить въ Херсонесв Өра- 
кійскомъ, вскорф послЪ Троянской войны на 
пути побВдителей — грековъ на свою роди- 
му. Посреди сцены стоитъ, шатеръ Агамеи: 

| нона, въ одномъ изъ отдЪленій котораго по- 
мЬщается Гекуба и ея соотечественницы. 
Вдали у моря виднЪется Греческій лагерь. 


ДЪЙСТВІЕ ПЕРВОЕ. | 
С Пролог». 


Т$нь Полидора. 


Я Полидоръ; явился я изъ преисподней, 
Изъ мрака, гд$ живеть отдФльно отъ боговъ 
Аидъ. Мои родители — Гекуба, дочь 

Киссея и Пріамъ. Когда опасность Троз 
Отъ Эллинскаго пасть меча грозила, 

Отецъ мой въ страхВ изъ земли Троянской 
Меня отправилъ тайно въ другу своему, 

Къ өравійцу Полиместору въ хоромы, 

Кто лучшей областью владћетъ въ Херсонес 
И мощною своей рукою правитъ 

Народомъ, любящимъ коней. Со мной 

Онъ тайно много золота отиравилъ, 
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Чтобъ, переживъ паденье Иліонскихъ Е 
Сыны его не вфдали нужды. 

Я младшимъ сыномъ у. Пріама былъ, и это. 
Меня спасло: вЪдь юною своей рукой р 

Я щить или копье не могь еще носить. 

И воть, пока жила родная сторона, | 

Пока и башни тамъ невыблимо стояли, . 

И счастливъ тамъ въ бою былъ Гекторъ, братъ мой, 
Өракіецъ, другъ отца, холилъ меня; я рост, 
Какъ нёжный отпрыскъ, но — увы! — себ на горе, 
Когда же отлетфла Гектора душа, 

Погибла Троя, и очагь домашній 

Раврушенъ былъ, и самъ Прамъ предъ алтаремъ 
Священнымъ. палъ, пронзенный вровожаднымъ 
Ахилла сыномъ, тутъ отцовсвій. другъ, 
Прельщенный золотоиъ, убилъ меня. 

‚ Несчастнаго и ввергъ въ пучину моря, 

Чтобъ самому тБмъ золотомъ владЪть. 

И то на берегу лежу я, то на морЪ 

Приливы и отливы волнъ меня несүтъ, 

Й не оплаканъ я, не преданъ погребенью. 
Теперь я вырвался сюда для встр®чи 

Съ Гекубой, матерью моей. Оставивъ тВло, 
Воть третій день уже по вовдуху я мчусь, 
Пока вдсь въ Херсонес мать моя, 
Страдалица, что прибыла изъ Трои. 

Ахейцы !) всБ, остановивъ суда, 

Спокойно здесь сидятъ на берегу өракійскомъ: 
Явившись тВнью на могил®, удержалъ 

Всю эллинскую рать Пелеевъ сынъ Ахилл», 
Когда по морю та домой держала путь. — 
Въ награду за свои дфла онъ жертвы’ проситъ, 
Онъ проситъ тБни угодить и Поликсену, 
Сестру мою, заклать. Добьется онъ того: 
Друзья ему въ томъ дар не откажутъ, ' 


1) Греви называются ахейцами данайцами и аргивя- 
нами. | | 
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На смерть сестра моя обречена сегодня, 

Два трупа, двухъ дћтей увидитъ мать— 

И сына труть и дочери злосчастной. 

А я явлюсь въ воли, паду у ногъ рабыни, 

Чтобъ удостоиться обрядовъ погребальных». 

Властителей я упросилъ въ аду. 

Чтобъ могъ могилу я обрВсть и матери 

Отдаться въ руки. Сбудется всецло 

Мое желанье. Прочь уйду теперь 

Отъ глазъ Гекубы старой. Вотъ идетъ она 

Изъ Агамемнона палатки въ страхЂ 

Отъ своего видфнія. О мать моя, 

Увы! день рабства послћ власти царской 

УзрБла ты. Какъ ты теперь несчастна! 

Какъ нВвогда ты счастлива была! 

За счастье прежнее тебя какой-то богъ 

Караетъ, чтобъ сравнить съ тВвиъ прежнииъ счастьеи» 
горе (иёчезаеть). 


Гекуба. 


(Выходитъ на сцену изъ палатки, под: 
держиваемая нВсколькими троянками). ' 


Предъ палатками, дфти, старуху водите, 
Ту рабыню, что прежде царицей была, 

О троянки подруги, ведите-жъ иеня. | 

Вы возьмите, несите, меня поддержите, 
Мои старчески дряхлыя руки схватите. 
Ваши руки, какъ жезлъ, ин послужатъ опорой, 
ПоспВвать постараюсь походкою скорой. 
Вы скажите, перуны, скажи ты мнЪ, ночь, 
Отчего такъ видфнья пугаютъ меня, 
Отчего сонъ согнали съ очей мойхъ прочь? 
Ты скажи миъ, Аида святая страна ?): 
Это ты чернокрылыхъ вид%ній везхъ мать. 





—— 


2) Т. е. подземное царство, гл, по представленю 
древнахъ, обитали сновидфнія, 
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Я ночное видънье хочу отогнать. 

Сына, питомца Өравій, тінь предо мною предстала, 
Т$нь дорогой Поликсены, дочери тЕнь я видала, 
Страшныя тБни сейчасъ я узнала 

Боги подземные, инв вы спасите дитя: 

Овъ у меня вфдь одинъ, онъ опора моя. 

Здесь онъ во Өравіи сяВжвой, онъ здБсь обитает. 
Стража отповскаго друга его охраняетъ. 

Будетъ ужасный конецъ! 

Вырвется жалобный стонъ изъ печальныхъ сердец, 
Сердце мое еще такъ не дрожало, | 
Такъ никогда еще не трепетало. 

ГдВ инф, троянки, пророковъ Гелена, Кассандру 9) найти, 
Чтобъ разъяснили они инв т ‘сны? 

Снилась мив пестрая лань: отъ груди моей лань бевпощадно 
Отняли. Снилось, когтями. терзалъ ее волкъ вровожадный 
Вотъ еще, что меня устрашало во сн%: 

На вершин МОГИЛЫ, предотавилось мев, 

ТБнь явилась Ахилла 

И себЪ попросила 

Изъ -многострадальныхъ троянокъ одну, 

О подальше, подальше, о боги, прошу, 

Отъ дщери моей отвратите бду. 


Хоръ пл$ённицъ. 


Вотъ. Гекуба, поспъшно въ тебф я пришла “) 
Изъ палатокъ господъ, куда жребій меня, . 
Какъ рабыню прислалъ, когда градъ Иліонъ °) 
Отъ меча палъ ахеянъ, меня же въ полонъ 
Они взяли, уведши съ собою сюда. | 

Я пришла не страданья твои облегчить, 

Нътъ! Я горькую, тяжкую вЪсть принесла 

И являюсь къ тебЪ я глашатаемъ зла. 


з) Это дъти Гекубы. | 
!) Хоръ говоритъ о себф единственнымъ числомъ, 
5) Т. е. Троя, 
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Все собранье ахеянъ усп$ло рћшить 

Ахиллеса дүш твою дочь посвятить. 

На вершин® могилы герой тотъ предсталъ 

И, свои золотые доспЪхи нося, . 

Корабли судоходные онъ удержалъ, 

Когда подняты были уже паруса. 

Тутъ изрекъ онъ предъ ратью такія слова: 
„Данайцы, куда отъ могилы моей вы стремитесь? 
Неужто ее вы безъ дара оставить рёшитесь?“ 
Споръ затБялся шумный, вакъ буря. Вся рать 
Храбрыхъ грековъ два взгляда въ контрастъ провела: 
Часть одна Поликсену рЪшила ваклать, 
Противъ взгляда такого другая была, 

Тамъ за дБло твое Агамемнонъ стоялъ: 

Къ твоей дщери Кассандръ °) онъ страстью пылаль, 
Къ той КассандрВ, которую богъ вдохновилъ. 
Два Тевеевыхъ сына, надежда Аеинъ, 

Говорили различно, но смыслъ былъ одинъ 

Въ этихъ взглядахъ, которые каждый развилъ, — 
Св жей кровью Ахилла курганъ овропить. 
Неужели имъ можно героя забыть. 

Изъ-ва страсти вождя, йзъ:в8 страсти одной? 
Но поднявш)йся споръ враждовавшихъ частей 
Еще все не р+шился. Тогда Одиссей, 

Әтотъ хитрый обманщикъ, что передъ толпой 
Говорить такъ пріятно, увВрилъ всю рать, · 
Что не елБдуетъ въ жертв$ тому отказать, 

Кто за храбрость свою былъ прославленъ войной, 
Когда рВчь лишь идетъ о рабынВ одной; 

Чтобъ сказать Персефонъ въ аду не могли: 
Знать, данайцы съ полей Иліона ушли, 

Не воздавши данайцамъ заслуженной мзды, 
Тмъ, что смерть за Элладу въ бою обр$ли, 
Вотъ немного спустя, Одиссей самъ придетъ, 
Онъ отъ груди твоей твою дочь оторветъ 


$) Кассавдра, дочь Гекубы. Любя Вассавдру, Агамем- 
повъ заступился за мать своей любовницы. 
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И изъ рукъ двухъ дряхлыхъ ее уведетъ. 

Такъ бъги же ты въ храмъ, въ алтарю побВги 
И къ ногамъ Агамемнона ты упади. 

ВеВхъ боговъ —и вемныхъ и небесныхъ зови. 
Твои просьбы, быть можетъ, ивбавятъ тебя 
Отъ несчастія бъдную дочь потерять, 

Иль какъ жертву готовься ты дочь увидать: 
Предъ могилою будетъ валяться она, 

Кровь будетъ етруиться, какъ черный. ручей, 
Изъ украшенной золотомъ шеи. 


Гекуба. 


Ахъ, несчастная я! Что теперь мн сказать? 
Что за крики и вопли должна я поднять? 
Я жалка, да и старость моя столь жалка, 
Да и доля рабыни—несносна она 

И терп%ть ее трудно. О горе, 6$да! 

Что за племя и городъ защитятъ меня? 

Я лищилася старца, лишилась дВтей. 

По какой же дорогВ — по той или сей 
МвВ направить стопы? И найду ли тамъ гдз 
Я у генія, бога, спасенье себ? 

Это вы, о троянки, глашатаи зла, 

Это вы горькой вЗстью убили меня, 

Вы убили. Теперь для меня навсегда 
Прелесть жизни пропала и солнца краса. 
О вы, дряхлыя ноги, несите меня, 

Къ той палаткВ старуху несите. Дитя 
Әлополучнйшей матери, выйди сюда, 

Изъ палатки ты выйди; Услышь свою мать, 
Чтобъ могла ты узнать, 

Что за горькую вфоть о тебЪ донесла 

Мн людская молва. 


Поликсена (выходить изъ палатки). 


Моя мать, моя мать, къ чему крики твои? 
Что за горькую новость услышала ты? 
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Я отъ страха, какъ робкая птица, лечу: 
Меня вызвала ты изъ палатки одну. 
Гекуба. 
О горе, ин дитя! 
Поликсена, 
Әтотъ приступъ зловБщій пугаетъ иена. 


Геквуба. 
А жизвь твоя... увы! 
Поликсена. 
Говори-жъ, не скрывай ты моей же судьбы. 
Я дрожу, моя мать, я дрожу; 
Поскорзе узнать я хочу, 
Что же значать т страшные стоны твои. 
Гекуба. 
О дита! ты несчастна, какъ я, твоя мать. 
Поликсена. 
Такъ о чемъ разсказать ты мн хочешь, о чемъ? 


Гекуба. 


Сообща поръшила Аргивекая рать 
Въ честь Ахилла съ тобою покончить мечеиъ. 


Поликсена. 


О, бЪда! что сказала ты миъ? повтори. 
О томъ страшномъ несчастьв еще разъ скажи. 
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Гекуба. 


Злополучная новость дошла до меня. 
ВсБ аргиване виЪстЬ рБшили, ДИТЯ, 
Лишить жизни тебя. 


Поликсена. 


Твои-муки ужасны, страдалица-—ты: 

ВЪдь въ несчастьяхъ теперь ужъ текутъ твои дни. 
Вотъ опять тебБ — горе, — какъ тяжело оно! 
Его, видно, послало тебВ божество. 

Ужъ теперь не живетъ твоя дочь для тебя. 
Ужъ подругой по рабству не будетъ она. 

Ты несчастна, старуха, несчастна и я. 

И меня, словно львенка, питомца горы, 
Словно робкую лань оторвутъ отъ груди, 
Ҷтобъ Аиду заклать и во мракъ отослать: 

Я несчастная буду средь мертвыхъ лежать. 
Моя бедная мать по теб лишь одной | 
Эти горьюме слезные вопли мои:. 

Моя жизнь вЪдь. позоръ и несчастье съ собой 
Принесла. Не по ней лью я слезы свои. 
Даже смерть для’ меня лучше жизни такой. 


о. 


ДЪЙСТВІЕ ВТОРОЕ. 


(На сцен® Гевуба, Поликсена и хоръ), 
Х ор». 


Гекуба, воть идетъ поспћшно Одиссей. 
Онъ новость хочетъ сообщить тебф. 


Одиссей. 


Ты знаешь, женщина, рфшенье войска 
И отданный привазъ. Однако выскажусь. 
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Угодно веБиъ ахейцамъ дочь твою заклать 

На гордомъ томъ холи, что посвященъ Ахилл). 
Мн% велно ее увесть и проводить, | | 

А сынъ Ахилла власть жреца получить 

И жертвою руководить онъ будетъ, 

Ты сд®лай такъ, чтобъ не пришлось насильно. 
Отнять ее, тебф-жъ— вступить со мною въ драку. 

О дряхлости своей, о жалкой дол помни, 

Да, тотъ мудрець, кто и въ носчастьахъ здраво мыслить. 


Гекуба. 


Увы! Великая борьба передо иной: 

Конца не будеть стонамъ и слезамъ, 
Зачфчъ не умерла, гдф слБдовало инъ? 

Не погубилъ меня тамъ Зевсъ, а сохранилъ, 
Чтобъ мнВ несчастной большія дать муки. 
Но если можно мив, рабынВ, вопросить 
Свободнаго о. томъ, что сердца не язвитъ 

И не печалитъ, слушай же меня | 

И отвЁчай ты мн ва вс мои вопросы. 


| Одиссей. 
Согласенъ, спрашивай. Мн$ времени не жалко. 


Гекуба. 


Ты — помнишь? —въ Илюнъ лавутчикоиъ пробрался. 
Изъ глазъ текли на подбородокъ капли крови, 
И въ жалкомъ рубищЁ ты жалокъ быль и санъ. 


Одиссей. 
Да. Это глубоко запало въ сердце мнф.. 
Гекуба. 


Узнавъ тебя, Елена инф сказала, кто ты. 
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Одиссей. 
Опасность, помню, велика быда... 
Гевуба. 
И ты, ад ницъ, обнялъ мои волна. 
| Одиссе Й. 
И замерла рука моя въ твоей одежд%, 
Гекуба. 
И что-жь ты говоришь, БОГДА. ты былъ рабомъ?. 
| Одиссей. | 
Выдумывалъ е. чтобъ смерти бать, 
| _ Гевуба. | 
Спасла-ли я тебя и поногда -ль бъжать? 
| Оди ссей. | 
Да. Овітъ дневной еще теперь я вижу. 
Гевуба. 
Итакъ, не ётыдно ли теб инф ковни строить? 
В%дь самъ ты говоришь, что я спасла тебя, ; 
А ты теперь мн платишь зломъ, а не. добромъ, 
Неблагодарны вы, угодниви толны.. 
Вамъ слава лишь нужна. Мнъ-бъ лучше васъ не знать, 
НъЪтъ дфла вамъ, что вы друзьямъ вредите.. 


Чтобъ молвить слово лишь толиВ въ угоду. 
Какой пустой предлогъ придумали они, 
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Чтобы рВшить заклать дитя мое! 

Нужна ли человфческая жертва 

Могил, гд прилична гекатомба? _·· 

Иль, можеть быть, Ахиллъ враговъ убйства жаждеть 
И потому онъ въ жертву требуетъ ее? 

Она ни въ чемъ ему не причинила зла. 

Пусть въ жертву требуетъ себЪ Елену. 

Бфдь по ея вин погибъ онъ въ Троф 

И если плБнницу на смерть ужъ выбрать должно, 
Чья красота затмила бъ все, то гдз ужь наиъ? 
Елена, дочь Тиндара, всвхъ мил%е; 

Ничуть не мензе, чВмъ мы, она грЬшна. 
Правдивымъ словоиъ я борьбу веду. Теперь 
Услышь, чВмъ долженъ ты воздать ин. Ницъ упавъ, 
Руки моей и старчесвихъ моихъ ланитъ 

Ты нВкогда коснулся. Воть теперь ужъ я 
Должна къ ногамъ твоимъ смиренно припадать: 
Какъ ты тогда, я милости себ прошу. 

Молю тебя, ве вырывай ея изъ: рукъ, 

Не трогайте ея: достаточно ужъ иертвыхъ, 

При ней я весела и забываю горе. 

Она инв все: моя утБха и защита, 

Моя кормилица, опора, проводяикЪъ,’ 

Пусть власть имущіе той властью не играютъ, 
Счастливый пусть не мнитъ счастливыиъ вЪчно быть. 
И я ии%ла власть, теперь ужъ не имћю. 

Все счастіе мое одинъ лишь день увесъ. 

Но ты, любезный другъ, уважъ мою мольбу 

И сжалься надо иной. Вернись въ ахейсвй станъ 
И разъясни, что низко женщинъ убивать. 

ЗачЪмъ они тогда насъ не убили, 

Уведши съ алтарей, а сжалилиеь надъ нами? 
Законы запрещаютъ проливать 

Рабыни вровь, равно какъ кровь свободных». 

А если ръчью ихъ не үубВдишь, | 

То твой авторитетъ ихъ поколеблетъ: | 
РъЪчь знатныхъ вфль всегда иметь больше силы. 
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Хоръ. 


Н»ть въ мірВ смертнаго съ такимъ желёзнымъ сердцемъ, 
Кто-бъ, слыша стонъ и вопли слезные твои, 
И самъ съ тобой не уронилъ слезы. 


Одиссей. 


Такъ слушай же Гекуба. Въ гнъвЬ не считай 
Врагомъ того, кто говорить съ тобой, какъ другъ, 
Услугь твоихъ я не забыль. Теб я жизнь 
Готовъ спасти. Я вВренъ слову своему. 

Но будеть также то, что я сказалъ алейцаиъ. | 

Я объщалъ храбрЬйшему герою въ жертву 

Дать дочь твою, когда возьмемъ мы Трою. 

Да, въ томъ несчастье большей части городовъ, 
Что храбрый мужъ и въ битвахъ закаленный 

Не болфе, чВиъ трусъ, бываетъ отличаемъ. 
Старуха! чествованья нашь Ахиллъ достоинъ: 

За всю Элладу онъ геройски палъ въ бою. 

Не стыдно-ль послВ смерти ужъ забыть 

О другВ томъ, кто въ жизни иного намъ принесъ? 
Что станутъ говорить, какъ снова стянуть рать, 

И новая борьба съ врагами азгорится? 
Сравимся-ль мы тогда иль жизнь мы пожалфемъ 
При вид, что герой безъ почестей остался? 

По ив%, пусть я живу хоть будничною жизнью, 
Пусть бБдно я живу, доволенъ буду этимъ. 

Но я бъ желалъ въ могилЬ быть почтеннымъ: 
ВЪдь та услуга ин останется надолго. 
Страдалицей ты жалкой назвалась? такъ слушай. 
Межъ нами также есть, кавъ тЫ , несчастные — 
Старухи драхлыя и старики 

И жены, что супруговъ храбрыхъ потеряли, 

Чьи трупы ужъ лежатъ подъ пепломъ Иды. 

Не бойся, если мы цБною преступленья 

Героевъ чтимъ, въ невъжествЪ насъ упрекнутъ лишь, 
А вы, о варвары, друзей своихъ доброиъ 


16 Филологическія Записки. 


Не поминайте, не ливитесь смерти славной. 
“Тогда Эллада счастьемъ будетъ наслаждаться, 
А вы, вашъ рокъ подобенъ будетъ вашимъ мыслям»ъ. 


Хоръ. 


Увы, увы! какъ горько быть рабомъ! 
Смиренный силою, онъ долженъ все сносить. 


Гекуба. 


О дочь! слова свои на вфтерь я пускала, 
Напрасно расточала, чтобъ спасти тебя. · 

Ты силу большую, чфмъ мать, имЗешь, 

Какъ соловей, ты въ треляхъ разливайся; 
Ве силы напряги, чтобъ не лишиться жизни, 
Ты съ плачемъ упади къ колфнамъ Одиссея. 
Моли. Имћешь ты предлогъ и у него | 
Есть дфти: жребій твой разжалобитъ его. 


Поликсена. 


Я вижу, Одиссей, ты руку скрылъ въ одежд%, 
Лицомъ назадъ ты повернулся —въ страх, 

Чтобъ подбородка твоего я не касалась "): 

Не бойся. Къ Зевсу я 0 мести не ввмолюсь. 

Нътъ! за тобой пойду: судьбъ я покораюбь ' 

И смерти жажду я. Отказъ мой значилъ бы 
Назвать себя трусихой, любящею жизнь, 

А вфдь въ чему мнв жить? Отецъ мой былъ цареиъ 
Троянцевъ всхъ. Изъ благъ моихъ тб было первым. 
ЗатЬмъ, я выросла для розовыхъ надеждъ 
Невфстой. для царей, для ихъ соревнованій: 

ВеВ женихи меня желали ввесть въ свой домъ, 
Тогда царевною трояневой я. была, 


у Цросителя у. древнихъ привасалась въ п0дбородкј 
своихъ господъ. . | | | 


РУСОКІЙ ЯЗЫКЪ ВЪ. духовныхь, учвдищихь. 


Боли. ‚за облась время руссній языкъ стали 
усердно изучать въ Франція, въ Германіи, Англіи,. Фин- 
лявдіи, Болгаріи и въ другихъ странахъ, то .съ систем 
нашего школьнаго воспитаня и обученія онъ, без- 
спорно, им%етъ. весьма и : весьма важное значеніе. Пре- 
подаваніе этого предмета. должно прежде всего прине- 
сти учащимся званіе формъ родного языка, ум%Ънье 
разумно и правильно. пользоваться ‘ими въ устной и 
письменяой · рвчи. Такъ какъ. преподаване русскаго 
языка имветъ дВло ве только съ отвлеченными грам: 
матическими формами рөдной.:ръчи, но (наприм., при 
грамматичеевомъ и сивтакеическомъ. разбор и объясни: 
тельномь чтевіи статей) и съ его: развообравнымъ, бога. 
тымъ ‚содержешемъ, то оно оказывается еще: и незамћ - 
нимымъ .средетвомъ въ развитію мысли и чувства дв. 
тей. Вообще, родной азакъ въ. колВ является не толь- 
ко предметомъ ‘изучен!я, но вмЪств съ тБмъ служить 
органомь и орумемъ дая выражения, всего :учебиаго 
строя самой школы и воспитательнаго ея вліянія на 
учениковъ. | 

Конечно, такое же виңченіе: имзетъ. русскій ЯЗЫБЕЪ 
и въ духовной школ. Изучая формы и обороты живой 
родвой рвчи,  воспитаниики. духовныхъ училищъ. преиму- 
щественно на урокахъ русскаго языка знакомятся съ 
предметами и. явленіями окружающего міра и, разби- 
раясь ‚въ вихь подъ: руководствомъ учитезя, пріучаются 
къ серьезной умственной работ%, которая ожадаетъ ихъ 
въ духовныхъ . семинаріяхъ. Относительная. важность 
преподавантя русс̧ваго явыва въ духовныхъ училищахъ 
призваетея и духовно, учебнымъ управленіемъ. Можно 
сказать, нЪтъ. циркұляра по духовно-учебному вздом- 
ству, который бы не. касался этого предмета. Почти‘ въ 
каждомъ ‘цирвуларВ преподавателямъ русснаго языка 
въ духовныхь: учизищахъ внушается быть энергичнће 
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и усерднће въ преподаваніи своего предмета, при чемъ 
его программа всесторонне разъясняется и дополняется 
боле и .болве нужными требованіями. Къ сожалъвію, 
и программа и циркулярныя дополненія къ ней далеко 
не соотвЪтетвуютъ времени, отведенному.. на, :изучевіе 
русскаго языка въ духовныхъ училищахъ, и вообще— 
постановка преподаванія въ нихъ этого предмета: нуж- 
дается въ улучшеніяхь. 

По педагогическимъ отчетамь и вћдомостямъ ду- 
ховныхъ училищъ, наиболылее число малоуспЪшныхъ 
учениковъ оказывается по-русскому явықку и главныхъ 
'образомъ — по письменнымъ русскимъ · упражченіямъ. — 
Нельзя думать, что всЪ или, по крайней мърВ, очень 
многіе преподаватели этого предмета. въ духовныхъ учи. 
лищахъ плохо ведутъ свое дъло. Если допустить, что 
они на самомъ дълВ плоде педагоги, то неизб®жно 
поднимается вопросъ: почему только ихъ постигаетъ та- 
кая печальная участь, тогда какъ преподаватели дру- 
гихъ училищныхъ :предметовъ несуть свой трудъ,. п0 
видимому, съ сравнительвымъ усићхомъ? Конечно, было 
бы весьма’ страннымъ видЪть тутъ лишь роковую слу. 
чайность.. Думается, мы ближе подойдемъ · къ вврному 
ръшенію вопроса, : если причину малоуспъшвости по 
русскому языку въ духовныхъ училищахъ станемъ искать 
не въ преподавателяхъ его (по нашимъ личнымъ ваблю- 
деніямъ, большинство. изъ нихъ облидаетъ и должным 
знашемъ, и энергіей), а въ самой постановкЪ здЪсь 
‚этого предмета. . 

| „Дъйствительно, какъ и выше было замьчено, пре- 
подаваніе русскағо языка въ духовныхъ училищахъ мно- 
го страдаетъ прежде всего отъ авесоотввтственнаго рас: 
предвлен!я по влассамъ времени, для него назваченна- 
го. Изъ 19 недъльныхъ часовъ, которыв въ духовныхъ 
училищахъ посвящаются на русскій и церковно-славан- 
скій языкъ, 10 часовъ отведено . для перваго класса и 
лишь по З часа на три старшіе класса. Въ первом ъ 
классъ, назначено на русскій языкъ 6 уроковъ здВсь же 
Изучается совмъствно и церковно -:елавянскій 4 урока. 
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Проходится этимологія` того и другого языка до на- 
р%ч1!я, при чемъ ученіе о звукахъ и ‘буквахъ, о 

производетвв и составв словъ преподается лишь въ 

самыхъ общихъ чертахъ. Во второмъ класс за 

канчивнетбя русская и церковно славянская этимологія, 
подробнЪе. изучаются буквы и звуки, ороизводство и 
составъ словъ и, вообще, повторяется весь курсъ пер: 
ваго класса. Въ‘третьемъ класев обстоятельно долж: 
но проходиться по русскому. и перковво-славянскому 
сивтаксйсу. простое и отчасти сложное (подчиненное) 
предложене съ соотввіственными правилами о знакахъ 
препинанія. Въ четвертом ъ классов по русскому язы- 
ку изучнется еочивеніе предложен, ‚ періодачесная ръчь 
и, нЪкоторыяй правила о звакахт препинавія, а по. сла: 
вянскому языку '#Акже заканчивается ' изученте синтак- 
сиса, и идетъ общее повтореше” всей грамматики того 
и другого языка. Оообщене ученикамъ указаннаго учеб- 
наго матерала,. конёчно, должно быть, по возможяости, 
нагдяднымъ. «Каждое трамматическое правило, · спра- 
ведливо говорится въ обънсвительной · запискъ къ про- 
грамм, должно выводитьея изъ’ примъровъ, разбирае- 
мыхъ въ классв.. Выведенаое и рагъясненное такимъ 
образомъ правило должно быть укрћпаяемо въ сознаніи 
И памяти учевивовъ новыми примврами». КромЪ. того, 
для развитія въ ученикахъ навыка къ свободному и пра- 
вильному пониманію и употребленю выражена какъ 
руёской, такъ и церковно славянской рвчи, ихъ веобхо- 
димо постоянно занимать изученіемъ и разборомъ рус- 
скихъ образцовых прозаическихь и стихотворвыхъ ста: 
тей и текста Св. Писанія и богослужебныхъ. книгъ (съ 
переводомъ на русскій ягыкъ и обратно). Чтобы 'усвое. 
ніе грамматики не было у учениковъ механическимъ, 

ихъ нужно, какъ можно чаще, упражнять вЪ’ русскомъ 
правописан!и при помощи диктантовъ и разнообразвыхъ 
другихъ кдассныхъ и домашнихъ писъменныхъ работъ- 
Для наблюденія же за исправнымъ приготовленіемъ уче: 
никами уроковъ и для побужденія ихъ въ дВятельному 
участію въ классныхъ занячяхъ, преподавателямъ не- 
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‚ обходамо выспрашивать въ влассъ акъ можно, боль+ 
шее число учениковъ (Уставъ лух. училищь). Резуль- 
татомъ преподаванія руссваго явына въ духовныхъ учи. 
лищахъ должно быть правильное. и сознательное поль: 
зованіе учащихея родною рВчью, устною и пиевменвою; 
они должны усвоить ея формы, законы и..духъ, должны 
ваучиться логично. мыслить, ррамотно: выражаться. и 
писать, —даже на самостоятельныя темы описательнаго 
или повзствоватезьнаго хнрактера.— о предметахъ. до: 
ступныхъ' ихъ пониманю. А въ ковув изучевія цер- 
ковно славявскаго языка. ученики. дояжны настолько 
өвладъть имъ, чтобы свободно могди читать и понӣмать 
богослужебныя . книги, анеть. формы явыка и передавать 
устно и письменао цервовно-елавянекимъ. языкомъ сла 
вяневія. статьи или русскія (Прогремма, Объповвт. за- 
писка Циркуляры № 8. м. 405). В За 
Тавовы въ общемъ пданъ. и задачи. преподаванія 
русекаго, и, церковно славянскаго язына въ духовныхъ 
учялищахъ.--Разумћетоя, на. преподаваніе ихъ въ рер: 
вомъ ЕласеВ. :вполн% . доотаточво 10 .ведъіьныхъ уро- 
ковъ. При такомъ количеств времени преподаватель 
весьма свободао и основательно можетъ вести теорети- 
ческ:я и практическія занятія съ учениками, точпо ис- 
позняя требованія программы и ея циркулярныхъ до- 
полненій. Большое количество времени, назначеннаго 
на русскій и: церковно славянскій языки въ нервомъ 
классв, являетея въ н®которомъ отношеніи даже ве- 
удобствомъ. Частые уроки: того и другого языка звачи- 
тельно · надоћдаютъ ; учевиакқамъ,. а; всл®дствіе этого у 
нихъ ослабляется интересъ въ :вреподаваемому. При 
томъ, нъкоторые отдёлы русской и дерковно-славанекой 
грамматики изъ курса первағо класса. и не могутъ быть 
ясно усвоены .дЪтьми. 9—10 лЪътъ. Ученики перваго 
класса, наприм., смутно понимаютъ раздичіе между име- 
нами прилагательными (качественными и относительны- 
ми), ‘съ трудомъ понимаютъ употреблен!е ихъ полныхъ 
и неполныхъ окончаній, велегко представаяютъ себ%Ъ 
различіе между глагольными видами и мн. др. Да и вся 
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грамматика съ ея. отвлеченной терминологіей (‹подле- 
жащевз, «обстоятельство образа. дЪйств1я», . < сосдяга: 
тельное. наклоненіе», ‹аористъ» и т. п.) тусо. воспри: 
нимаетсл дфтьми, только. что покинувшими родительскій 
домъ, пдохо вдадъющими и разговорной ръчью., Тавимъ 
образомъ, при изученіи русскаго и церковно- славянская - 
го языка въ первомъ класс» преподавателемъ, и учеви, 
ками не мало тратится времени и труда, пожалуй, без- 
полезно. Преподаватель, , впрочемъ, можетъ надћяться,, 
что мало доступные учениқамъ отдълы этого курса бу: 
дутъ усвоены ими. впослЪдствіи, при повторевіахъ грам: 
матики ‚въ старшихъ классахъ. Но оправдаетея-ли та, 
кая надежда? Понятно. для ўспъшнаго прохожденія сл. 
дующихъ частей грамматики необходимо основательное 
знаше_ и приготовительнаго курса этимодогіи. Въ: сожа- 
лВЕю, при изученіи русскаго и церковно-сдавянскаго 
языка въ. старшихъ классахъ не хватаетъ. времени не 
только ня обстоятельное повторевще приготовительнаго 
курса, но даже на надлежащее прохождене программы 
именно этихь классовъ, хотя оно становится уже. бялве 
доступной пониманію учениковъ. На самомъ. дълф, мож- 
но-1и. какъ слъдуетъ, вести ореподаван!е, если на. изу- 
чене обоихъ языковъ въ клждомъ изъ трехъ старщихъ 
классовъ училища отводится лишь по 3 часа, въ недв: 
лю?! *) Если на славянскій языкъ въ каждомъ изъ 
этихъ кдассовъ преподаватель удЗляетъ часъ (меньше — 
невозможно), то на русскЙ языкъ приходится только 
два часа въ недълю. Теперь спрашивается: какъ пре- 
подаватель можетъ пользоваться этими двумя драгоцзн- 
ными часами? — Положимъ, полчаса онъ употребитъ на 
общій классный диктантъ (одинъ диктантъ въ недълю — 
немного, кажется), потомъ (въ слЪдующій урокъ) пох 
часа на разборъ и исправлене его при участи самихъ 
учениковъ; такимъ образомъ, одинъ диктантъ беретъ 
въ класс около часа въ недълю. На преподаване 


, ўла 





*) Еслв же среди недфля случатся праздники, 10 ва 
эти предметы остается и еще меньше времени. 
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русскаго языка въ каждомъ стартёмъ классов остается 
еще лишь по часу въ недвлю, и много, много нуж- 
но СД®лать за этотъ часъ! Преподаватель долженъ объ- 
яснить ученикамъ то или другое грамматическое пра- 
вило, наглядно вывода его изъ прим ровтъ, раз- 
бираемыхъ въ класс, долженъ слЪдить за тъмъ, какъ 
воспринимаютъ ученики преподаваемое, ‘понимаютъ-ли 
они сдвланнын объясненія; зат8мъ. преподаватель дол 
женъ прочитать и объяснить избранную прозаическую 
или стихотворную статью, нязначаемую ученикамъ для 
изученія и разбора, и, наконецъ, провзрить чрезъ обыч- 
ное спрашивнніе, степень ихъ внимательности въ клас- 
„съ и усердія въ приготовлевіи домашнихъ уроковъ. Ко. 
нечно, все это Исполняется, но не такъ какъ слЪдовало 
бы. Программа (и главвымъ образомъ—въ третьемъ 
классЪ) проходится торопливо; наглядное, · практическое 
преподаваніе ея ученикамъ часто оказывается лишь 
ріот дез: Чег!и т для преподавателя. Не успввая 
основательно усвоить себв новаго курса грамматики, 
ученики да извЪстной степени забываютъ и предше- 
ствующій, потому что имъ некогда завиматься обстоя- 
тельнымъ повтореніемъ изученнаго. Хотя школьные 
успвхи значительно поддерживаются частымъ спраши- 
ван!емъ учениковъ, однако преподавателю русскаго язы. 
ка въ старшихъ классахъ нельзя свободно пользоваться 
стимъ вліятельнымъ средствомъ: онъ едва успћваетъ и 
однажды въ мзсяцъ спросить каждаго ученика, если въ 
куассв будетъ даже не болЂе 40 учениковъ. Почти такъ 
же стёснительно идетъ въ старшихъ классахъ препода: 
ваше и церковно-слявянскаго языкя И все это —отъ 
недостатка времени, даннаго здЪсь въ распоряженіе пре: 
подавателя того и другого языка. Да и положеніе са- 
мого преподавателя по той же причинъ оказывается 
весьма тяжелымъ и даже нелишеннымъ трагизма. Он-ь, 
конечно, понимаетъ, что нужно знать его ученикамъ, 
желаетъ и можетъ преподать имъ предписанное въ про 
граммЪ, но у него нЪтъ времени, чтобы выполнить это 
надлежащимъ образомъ... Онъ обязанъ заботиться, что- 
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бы его ученики въ своихъ цознашяхъ по русскому и 
церковно-славянскому языку стояли на уровнъ програм: 
мы и ея циркуларныхъ рагъясненій, и, хотя знаетъ, 
что ученики этого достигнуть не могутъ, — долвенъ каз- 
нить единицами и двойками ихъ, а себЪ, всегда ожи- 
дать чисто служебныхъ ңепріятностей.— Вотъ, чВмъ объ- 
ясняется и отъ чего, главнымъ образомъ, зависить ма. 
ло-успъшность по русскому и церковно славанскому язы - 
ку въ духовныхъ учидищахъ. 

На это намъ, пожалуй, возразатъ, что до 1884 г. 
въ училищахъ по названнымъ предметамъ уроковъ бы- 
ло меньше, и при томъ очень замЪтной мало -успъшно. 
сти тогда какъ будто не было.—Нзтъ, ова была и 
прежде, да лищь забыта. Если бы это упорно оспари- 
‚валось, мы всегда можемъ представить не мало убзди 
тельныхъ образцовъ безграмотности прежнихъ восии- 
танниковъ духовныхъ училищь. 

Неблагопріятствуетъ для преподаванія . русскаго И 
церковно-славанскаго языка въ духовныхъ училищаҳъ и 
то, что оно поручается не одному, а двумъ лицамъ: пре- 
подавателю перваго класса (по большей части, съ се- 
минарскимъ образованіемъ) и преподавателю прочихъ, 
старшихъ классовъ (преимущественно, академисту). У 
того и другого -– свои взгляды на препродаване, свой 
тонъ, свои пріемы и методы, у обоихъ— неодинаковая 
опытность и различное усердіе къ дВлу. Разум%ется, 
все это отражается на преподаваніи каждаго. Учени. 
камъ перваго класса по переходъ во второй приходит- 
ся привыкать въ новому преподавателю, его пріемамъ 
и требованіямъ и въ то же время отставать отъ поряд- 
ковъ, съ какими они свыклись—было прежде. Конечно, 
эта перемъва преподавателей одного и того же пред- 
мета долго тормазитъ успзхи учениковъ и мъЪшаетъ 
единству и однообраз!ю самаго преподаванія. 

Невыгодно, наконецъ, отзывзется на преподаване 
русскаго и церковно-славянскаго языковъ въ духовныхъ 
училищнхъ матеріальное положене самихъ. преподава- 
гелей, что, однажды уже и было заявлено въ печати (см. 
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ст. Ө. Ив. Делекторскаго въ. «Москов Церк.. В®домо- 
стяхъ» за’ 1893.г.). Преподавая наиболве отвътетвен- 
ные и наиболЂъе трудные предметы училищиаго курса, 
читая’ Пра томъ массу классныхь и домншнихъ учени: 
ческихъ работъ,. неблагопріятно влівющихъ и на гр%ніе, 
п на вервы; подготовлзяя учениковъ къ церковному чте- 
вію, они (преподиватели русск. и церковно. слав. язв.) 
получаютъ жалованья много меньше своихь сослужав- 
цевъ. Преподавателю русекаго ‘и ‘церковно славянскаго 
иг. въ ‹етаршихь» клясеахъ Аабсигнуетея 750, а по вы- 
слугв 5 лЪтъ — 900 руб , преподавателю же. этихъ пред- 
метовъ въ пёрвомъ классв — лить 500 руб. въ годъ. 
Положим“, 'Св. Синодъ, признивъ несоотвътствіе между 
трудами и вознагражденїемъ преподавателей русскего и 
перковно-славянскаго яз., въ 1893 году (:%/,, Ноня) 
разрвшилъ правленіямъ ‘духовныхъ училийть выдавать 
этимъ преподавателямъ (и блько въ ‹старшихъ. клас- 
сахь) до. 150 руб: въ годъ изъ остатковъ по содержа: 
нію училища '(ткромв наличнаго соетава преподавате- 
лей). Но во: многихЪ-зи узилищахъ бываютъ такіе ос- 
татки? Училищный бюджетъ такъ ограниченъ, а учи- 
лищныя нужды такъ разнообразны, многочислевяы н 
неопредВлённы, что остатки отъ содержанія училищ, 
даже при. опытномъ ведени раеходовъ, оказываются 
очень и очень рвдко, и иногда въ какихъ нибудь ко- 
оћйкахъ. Затфмъ, хотя бы и. предвидВлись въ томъ или 
Другомъ учизипев приличные остатки, · преподаватель не 
можеть увъренно расчитывать ва потученіе добавочна- 
го вознагражден ‘изъ нихЪ; если онъ ме ‚пользуется 
благоволеніем'ь смотрителё или правлен1я училища ожи- 
даемые ‘остатки вбегля могутъ быть израсходованы да- 
же на мнимыя нужды (наир:, на устройетво электри- 
ческих: звонковъ, на покупку ковровъ для училищныхъ 
корридоровъ и т. в.). Танимъ образомъ; и при укизан- 
номъ побтановлени Св. Синдда содержаніе преподава- 
телей русскаго и церковно-славянсжаго языковъ не 
улучшается. Это и ’побуждаетъ многихъ изъ нихъ, осо- 
бенно семейныхъ, искать боле обезпеченнаго положе- 
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ца въ. другихь. в фдомортяхь. {преимущественно: въ епар». 
жальномъ). или... ‚переходить на; другіе предметы. училищ: 
наго журса—-древще „азыки,. ‘арифметику. и географію: 
Преподававе посиВднихъ.. вредиетовъ не · предетавляетт, 
такого .тяжедаго,. ‚жропотливаро .и. ‚отв®тственнаго : труда, 
какъ преподаваніе русскаго и церковно-елавянскаго. ягыт 
ковъ. Правда, .по. древнимъ. языкамъ, по. арифметик 
съ. географіей бодьше. недъльныхь уроковъ; за: то пре» 
подаватели ихъ. получаютъ и значительно большее‘ воз 
нигражден!е: преподаватели древнихъ языковъ (за.16 ур, 
въ первые .5`льтъ—по 990. руб., а ·.ваослЪдствіи — по 
1140. руб... преподаватель ариеметикви и гвограоіи · (га 
17. ур). въ первые 5 лвтъ—. 1050 руб., а. похомъ--: 
1200. руб. въ годъ.. Получая лишь 500, 750, 900:руб. ;: 
преподаватели русскаго. и - церковно-славанскаго язы -: 
ковъ всегда съ.большимъ удовольствіемъ переходятъ на 
предметы „.ореподаваніе которыхъ менЪе трудно и .лучше: 
вознаграждзется (да.и справедливо-ли было бы. прерят- 
ствовать въ этомъ?). Мы знаемъ училище, въ котором 
въ теченш 6—7 льтъ смВнилось шесть преподавате- 
лей русскаго и церковно славянекаго яз. Каждый изъ 
нихъ не занимался этимъ предметомъ въ средвемъ и: 
двухъ лътъ.и, лишь только начивазъ пртобрЪтать на-. 
выкъ и опытность въ преподаваніи его, уступалъ мВсто, 
своему преемнику, который,. въ свою очередь, Также 
скоро оставлялъ его. Ужели такой этапный переходъ. 
преподавателей одного и того-же предмета остаетея безъ. 
ущерба для дъла? —Этимъ нарушается правильный ходъ 
преподаванія, оно литаетея едивства озана и методовъ, 
ч$мь вносится путавица въ познанія Иов И ая 
того уже шаткія. 

— Воть, по нашему мвънію, главныя причины! 
мадоуспъшности учениковъ духоввыхъ училищъ по рус- 
скому и церковно-славянскому языкамъ. Есть и другія: 
причины этого ‚(напр., забвеніе интересовъ русскаго: 
языка въ преподаваніи другихъ предметовъ училищнаго: 
курса, крайная бъдность учевическихь библіотекъ Ени-. 
гами для чтенія), но мы считаемъ ихъ случайными и: 
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легко устравимыми .и потому остановились: лить на 
твиъ; которыя: кроютёя въ самой постов и общих 
үсзовінхъ преподавннія названныхь '· предйєтовъ. . А ` пб 
слВдиія таковы, что теперь трудно ожидать, Чтобы изъ 
духовныхь училищъ выходизи вполиъ грамбтные йй: 
томцы. Дзя .поднатія здесь успвховъ по русскому и пері 
конно-славянскому Языкамъ недобтаточно однйхъ Ңӣр+ 
кулярныхъ внушенй преподанателемЪ, а‘ необходим“ 
скоръйшая р к рвота этихъ пред> 
метовъ. ., У: 

е. Әта реформа была бы. благолътельной · резке все- 
го касательно распредфленія ·уроковъ, безъ умень: 
шенія ихъ, кажется,’ слъдовало:бы приблизить къ то: 

му, вакое принято въ ЭВкоїорыхъ свЪтеќихъ учебныхъ 
заведеніяхъ, —наприм., въ мивиётерскихъ гимназіяхъ И 
реальныхъ училищахъ. Въ назваяныхъ `учебныхъ зиве. 

деніяхъ `руескій и отчасти церковно-славянекій языки 
изучаются. тоже въ 4 первыхъ ќлассахъ; имъ отводится 
5—6 недвльныхъ уроковъ въ пёрвомъ клаёс®, 4—5 ур. 
во второмъ, по 4 ур. въ третьемъ и по 3 ур. въ чет- 
вертомъ. Если бы подобное распредвлев!е уроковъ' 
по этимъ предметамъ. введено было въ духовныхъ учи- 
лищахъ, то здъсь во везхъ классахъ оказалось бы до- 
статочно времени для нядлежащаго выполнешя про. 
граммы ..съ основательными ея повтореніями. Это. уве- 
личен!е уроковъ по русскому языку въ ‘старшихъ клас- 
спхъ можно было бы сдВлать на счеть древнихъ язы- 
ковъ — перенесен1емъ уроковъ по нимъ въ первый классъ 
(по. прежнимъ порядкамъ) или даже сокращеніемъ ихъ, 
тВмъ болће, что высшее духовно- учебное `` начальство 
уже высказывалось противъ мел равнвто изучевія этихъ 
предметовъ. 

‚ Труднве рћтить вопросъ о предоставленіи препо- 
давҷнія. русенаго и церковно славянскаго языковъ во 
всВхъ классахь училища одному: лицу. — Преподаван!е 
этихъ · предметовъ даже при 19 недвльвыхъ урокахъ и 
чтенійи воотвВтетвеннаго имъ количества письменныхъ 
работъ, ноңвчно, .не :было бы для него невыітолнимымъ. 
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Преподаватели ариометики и котра рій: даютъ въ учи 
зищв 00’ 17. ўроковъ, иные же сёмиварск!6” п вподавві 
тли К гимназичесвихь уже не говоримъ) им тъ  бо- 
ве 20 уроковъ; послъдіе часто читають ` тоже" много 
й -письменвыхъ · ученический работъ и однако нб счӣ- 
таютЪ` своего труда непосильнымъ. Не счёлъ! бы своегб 
дъла обрёменительнымъ До крайности прёіодвватель й 
русскаго и церќовво-славӣнскао яЗЫКОВЪ ВЪ духовномъ 
училищ, ‘если бы онъ былъ одийъ, тамъ болъе, ‘что 
ўвеличеніе труда соединялось бы Для’ него съ ‘улучше- 
віемъ матеріальньго положенія: въ’ первые 5 лЪтъ онъ 
поїӯчилъ` бы 1170 руб., а впоёлъдній —1820 руб. въ 
годъ. Опытъ воззоженія вефхъ |роковъ по  әтимъ пред- 
иётамъ ‘на одного преподавателя, какъ намъ 'извЪство, 

въ 1893 году съ разрвшенія Ов. Синода уже ‘былъ сдв: 

іннъ—въ Полоцкомъ духовномъ' училищ, можно было 
бы допустить тоже ‘и въ другихъ училищахњ. Тогда 
одивъ преподаватель велъ бы весь куреъ, придёржива- 
ясь выработанныхъ имъ пр!емовъ, ӧднообразіе' которыхъ 
въ преподаван!и русскаго ‘языка’ имфетъ особенно важ. 
вое значене. Но куда пойдетъ другой преподаватель, ' 
Занимающійся теперь этимъ же предметомъ въ первомъ 
власс®? Вдругъ устравить его съ ўчилищной службы 
или, путемъ какихъ нибудь -комбинацій,! предоставить 
ему насколько уроковъ по другимъ’ предметамъ (вапр. 
по географіи)-— неудобно: и то, и другое было бы тяже- 
10 Для него самого, а поса инва еще увеличило бы и 
расходы по содержанію училищной корпорація. Кажется, 
лучшимъ средствомъ выйдти изъ указаннаго затрудненія 
—было бы постепенное закрыт!е преподавательскихъ 
ваканск!Й по русскому языку въ первомъ класс, лишь 
только’ ов будутъ освобождаться вел®дств!е доброволь- 
наго выхода преподавателей; чрезъ ‘два— три года эта. 
цвль была бы достигнута. Намъ могутъ замЪтить, что. 
предлагаемое нами соединеніе двухъ преподавательскихъ 
должностей въ одномъ лицё сократило бы число вакан-. 
<Я по духовно-учебному въдомству, которыхъ и теперь 
не. хватаетъ для молодыхъ людей, ‘выходящихъ‘ изъ ду- 
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ховныхЪ | академій. и гоховыхъ,. взяться за. преподаванів 
русскаго ‘языка. даже. въ первомъ. класс духовныхъ ‘учи: 
1ИЩЪ. Но, дачъиъ при, «ұстройствъ» стремящихся ма, дуз 
ховн0- учебную’ ‚службу упускать. изъ виду чисто, педаго» 
гическіе ‚интересы , и раздвлять . преподаван!е '. такихъ 
предметовъ, Бакъ  рӯсскій ‚и церковно -слнвянскій. языки, 
которые . всего. менъе допускаютъ Это? — Во всакомъ сл}. 

чав, если бы и оказалось почему-либо веудобнымъ. п0», 
ручить преподаван!е русскаго языка одному лицу, ..с18- 
довало бы для устравенія частой. смъны преподавателей 
этого предмета возвысить ихъ содержаніе. При улучше- 
ніи ихъ ‘ооложенія они дольше оставазись бы на. учи-. 
лищной службв, рже покидали-бы преподаване перво:, 
начально порученнаго имъ предмета. Только желатель- 
вое возвышеніе ихъ содержанія должно быть . отнесено 
на счетъ опредьленнаго и постояннаго источника, а не 
блучайнаго и сомнительнаго (какъ остатки отъ содер-, 
жанія училища); иначе безотрадвая смЪна е 
лей будетъ' продолжаться. по прежнему. - 

"7 Но довольно... Въ нашу задачу не можеть вхо. 
дить всестороннее ‘обсужден! средствъ ‘къ возвышевію 
успъховъ по русскому и церковно :славянскому языкамъ. 
въ духовныхъ училищахъ. Нашей цълью было показать. 
только то, отъ чего, главнымъ образомъ, происходит». 
въ духовныхъ училищахъ годъ отъ года возрастающая. 
малоуспвшность учениковъ по русскому и церковно-сла-. 
вянскому языкамъ. Она очевидно, зависитъ не отъ без, 
дънтельности преподавателей (единичныя исключенія ни- 
когда не берутся въ расчет%), а отъ другихъ  причинъ: 
отъ несоразмърнаго распредъленія уроковъ по классамъ. 
духовныхъ училищъ, отъ недостатка единства: въ пре-. 
подаван!и этихъ предметовъ, поручаемыхъ не одному. . 
а двумъ лицамъ, и отъ частой смЪны преподавателей. 
вслЪдстіе неудовлетворительности ихъ содержанія, не 
вполнВ вознаграждающаго ихъ тяжелый трудъ. — Прош- 
ло боле 10 лътъ, какъ преподаваніе русскаго (и цер: 
ковно-славянскаго) языка въ духовныхъ училищахъ бы-. 
10 · поставлено въ тъ условія, въ какихъ находится оно. 
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доселъ; этого времени, кажется, достаточно, чтобы убз- 
диться, что они нуждаются въ улучшеніи. Желательно, 
чтобы преподаваніе въ духовно-учебныхъ заведеняхъ 
столь важнаго предмета, какъ русскій языкъ подверглось 
нВкоторому преобразованію; его настоящее положеніе 
въ духовныхъ школахъ шатко, что очень прискорбно *). 


Н. Поповъ. 





“) Желая оказать содЪйствіе учебному длу препода- 
вавія русскаго языка, Редаєція «Филол. Зап.» можетъ ре- 
коменловать съ своей стороны Методику Барсова, подъ 
заглавіемъ «Живое Слово» въ 3-хъ курсахъ и недавно вы- 
шедшую Хрестомат!ю въ 1-му курсу съ церковно-славян. 
язывомъ. ЦЪна Хрестом. съ перес. 55 коп. 
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Средь вевхъ дЪвицъ ,я выдавалась: красотой: · 
Въ бевсиертіи однэмъ ‘бовамъ. я: устухала. с’ 
Теперь ужъ :я рабывя... Жалкае. низванье!. : · ‘' 
Мн$-бъ. ‘лунше. умереть, чЪйъ ими ‘30 носить. .. 
Притом, могу попасть ‘къ тирвиу гобподияу, / 
И купить онъ за золото меня... меня, 
Сестру героевъ многихъ, Гектора сестру. 
А въ домВ томъ меня заставятъ стояпать, 
Полы :таиъ подметать, стозть тамъ у стайна. : :. 
Въ печали дни: свой’ вачить : я: буду. | 
Презр$нный рабъ таиъ ложе осквернитъ мое. 
То ложе, коего цари ве. домогались 
НЪътъ, нёть! нь лучше свБта не видать глазами, 
Аиду. отдаюсв :я ‘добровольно · ··:· 
Веди же. Одиссей, меня, покончь со мною: . 
Въдь не могу-жв я ва спасенье ‘уповать: ··'· 
И ждать я не могу, чтобъ я была счастлива, 
Но только ты не выёиивийся, мать, _ 
Ни на словахъ, ни въ дЁлЗ. "Смерти инђ желай, 
Пова еще невинно нё терплю" 0бидъ. 
ВЪдь кто еще ве‘ пилъ изъ чаши горя, ' 
Тому страданья тяжки, какъ ярмо на шев. 
По смерти будетъ онъ счастливће чмъ въ жизни. 
Да! Жизнь’ въ позор есть великое страданье. 


Хо р в. " 

_ Типичная черта веъхъ знатныхъ-— благородство, · 

По ней узнать ихъ можно. То-же благородство 

Рельефнће у тБхъ, вто’ заслужилъ его. 
"Тевуба. ^ 

Съ достоинствоиъ ты говорила, дочь, 

Но чувство горя скрыто въ той достойной рёчи, 

Ахъ, если должно отплатить Пелиду %), 
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"Убейте жь и съ. донерью, меня, 
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Чтобъ можно. было вамъ упревовъ пзбъшагы. 

То не ее. замъ слфдуеть ‚убить; г. `. 
Меня вы ‘на’. востерь Ахилла уведите: . ‹. 
Колите, ве щадите: я. вдь мать Париса, 

А тоть. Бена сразилъ чай сына. р 


.{ Р 


Ы РУ ., а | 
‚Одиссей, Мы А ! 


Ц А р Ы УС ' 26 
, 


Ахъ, нет, старуха, ве теба, а ДОЛЬ ТВОЮ :. 
Заклать просила: онро тны. д" 
О ТОРУТ миы а Ид 
| Рекуба.. О 


Че а: 


И пусть двойяое будетъ ‘возлянье. › ...· ... 
Зен. и р ТОВ зто: требовал прова. и 
а аи | 


` Одиссей. и 


РЕ 
Довольно. смерти. дочери: ты, лишней ‘будешь, — 
О если бъ лишнею была и, 1 оликсена! | 


и З. И о 
Умру я сь с дочерью, во что бы’ то ши стало. 
Одиссей. 


Что? я не зналъ, ЫЈ вдБсь Звазввать инф брате». 


іу ГА и а ; 
4 


с Тевуба, Е 


Но я принивну ЕЪ ней, Ккакъ къ дубу П»ЮЩЪ. 


Одиссей, 


аја 


Ты слушай тъхъу жоторые, тебя уне. 


°) Т. е. Ахиллеса, сына Пелея в нимфы Өетиды. 
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Геку ба. 
Нъть, добровольно оть нея я не отстану. 
Н Одиссей. | | 
Но безъ нея и явь не уйду отсюда. 
О № Поликсена. `` 9 ЕИ 


Меня ты слушай, мать. И Ты, Лаэрта сынъ, !°) 
Ты въ матери уважь тотъ благородный гнзвъ! 
Несчастная! ты. съ, властными. людьми не .спорьг. 
Ты хочешь наземь пасть и плавать здфеь въ врови’ 
Вотъ онъ тебя насильно оттолёнетъ, 

Изъ рукъ моихъ онъ оторветъ тебя съ позоромъ. 
Смотри; ,дождешьса :ты; что. нё. въодвцў теб. : 
Дай, мать любимая, мн дорогую руку, 

О, дай мав приложить’ щеку къ твоей щек%, 

Въ посл%дній разъ теперь я вижу свфтъ дневной, 
Ужъ :солнечныхъ лучей я больше. не увижу... › 
ПослБднія слова мои теперь ты слышишь. 

О, мать, о жизнь, .я ухожу ВФ обитель мертвыхъ. 


ое по неи убал 
А я, о дочь, здесь. ва земл. рабыней буду. 


м.  Поликс̧ена... н Е (3 


чу че 


Прощай, мой бракъ! Прощай, же сладость Гименея. 


„Гекуба. 


Б . г 
е | ик . 
ТИЗ Е РН .- а та. ав а 


И ты весчастна, дочь, и мать твоя несчастна. 


Е 


Поликсена. 


аа ды ЗВ 
| у Е 


И тамъ, въ аду я буду бевъ тебя лежать. 


10) Одиссей —сывъ "Лаәрта. 


А Ы С Е 1 Е г. } 
е. .! а ка, хел мі й 
ь 
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Гекуба. 


ББда! что дфлать мнЁ? гд кончить жизнь свою? 


9 





Поликсена. ИГО 
е, а А а Е РИ И, 


С 


Отецъ мой былъ свободяымъ,.я умру рабыней. 


1 


у ~ 
т В " оа Я 
Ще Е 5 б;:а.. м. | 
з ГЫ е: ". С, 


А. н: Чоу утратив. пакюодесать детей. 


5 : кта р 
р ч со и Ва За к ЧН Ви 


`Полжксона, о 3 аи 


Ну ў і И 


Что аъ Е сваватв и. старо 0) з). 


{ . 


оне мое. Е. св. : ы аа Ра 


Вх о. о УК г ры 
_ Скажи, то среды. веђхв женъ несчастная я. 
Ех а ыг. 2 ср 7 А Е р 


2 . 


ОА ЗЕ Ея | 
О грудь, которая .иейя вскориила сладко! 
ои С Гекуфбаг К А 


О дочь несчастная!: КакЪ’ рано‘ ты умрешь. 


я 
1 Е. } г НИЖЕ Ы зу ( ы сч 


о Модивсена.” 


а ЗЕ НР! Е: ! 


Будь счастлива же, жать! прощай и ты, Кассандра! 
с Гевуба. 


Друге Е но мать твоя несчастна. 


С Р 1 ‚} А. 27 





11) Гевкторъ и Пріамъ, БаЕЪ  умершіе уже, находилась 
въ подземномъ царств%. о 
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Поликсена. : - Не 


Прощай ты, гость өракійцевъ, братъ мой Полидоръ! 


Гекуба. 


Боюсь, что онъ ужъ ужеръ. : Я, са такъ неечастій, 


 Полвксена. Меи 


Онъ живъ Уирешь, —Заҝ̆роетъ вки онъ тебф. ' 


; Г е Бу б а. 1 И 
Я нравственно ужъ. ушерль. ‘075’ гера. :: 
У ЕТ: реа 


"Полижсена. `` да 


Веди же, Одиссей, приєрывши. инъ .дицо, | 
Мечъ не вонзенъ еще въ меня, а сердце. рвется — 
Отъ воплей матери. Мой плачъ ес, убилъ. 

О свътъ! еще могу къ тебЁ я ‘обращаться, . 
Но скоро ужъ разстанусь я съ тобой, И 
Когда явдюсь, къ мечу, къ Ахилловой қои... 


4 


. 
ЕРИ т і 


Гекуба 
Увы! я умираю, подқосились ноги. ЕЙ 
Дитя, ты въ матери прильни и дай инв руку, 
Бездётной не Оставь. Подруги, я погибла., |... 
Пусть такъ увижу я лаконявку. Елену, н 
Въдь то, ед, пдънительныя очи ИТИМ 
РЕ позорно счастье Трои = 

„(Одиссей уводить Полиса 


н ы ы 
т: 


Хоръ. 


Вътеръ, втеръ морской! 

Гы по вздутой пучин несеть 
Быстрый челнъ .з9 собой; и 2 
Горе мое ты куда увевешь? · а. 2 
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Въ чей домъ я рабыней ‘приду? 
Въ. порть ли Дориды я приплыву 0 
Или въ Фтію забросить судьба? `` ' 
Тамъ-то прекрасная мчится рка, 

Тамъ Апидонъ ватопляетъ поля. 

П. Иль, весломъ. равсъказ волну, _·›. 
Обреченная лишь на бЗду, 

Я горе мыкать на. острову приду, 
ГдЪ впервые изъ н$фдръ земли 
Лавръ и пальма’ дали ростки. 

И сващенныя вфтви свои | 
Пальма богинв Лотон% 1!) дала, 
Чтобъ нарядила. богиня датя....:, а... ВВ. 
Съ хоромъ дъвицъ Артемида, тебя 

Я на Делос возьмусь. врославјять, 

Лукъ, діадему твою восифвать. 

Ш Или въ Аөины а попаду ~ 
Тамъ: разноцв®тныя нити возьму, _ 
Ими шафранный покровъ я сошью, ' 
Вывью я пестрою нитью ввоей “т 
И колесницу и пару коней. бо Ио ей. 
Будеть назначенъ покровъ тотъ Аөйнћ,` ^^” 
На колесниц сидящей богин%. 

Или титановъ ивображу, `` 

Зевсъ, сынъ Крона, ихъ поразилъ, 
Молнію въ нихъ метнулъ онъ ‘свою. 
Вфчнымъ енойъ онъ ихъ ‘үсыпилъ. ` “ 

ІҮ О горе ин, дфтя, горе, отцы! ° с 
Отчизну покрыли дыма столбы. ‘`` ° 
Мой городъ родной, онъ палъ отъ Мёча,' 
А я на чужбин® дальней раба. ‘`` 
Отчизна главу предъ тучей склонила. 

Я смерть на позорный бракъ обмнила. 


МЕ; 


1 


А М 
а. . ў 
фоне" " $ 
БА 


а са 12 
вы ` 
1 | { 





ЕИ: М! РЯ Й я оса | 
1?) Латова—мать Аполледа. Делоссваго, и;. Артемиды 
(солнца и лувы). о ели 


а 
4 
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ДЪЙСТВІЕ ТРЕТЬЕ. 


(Входить. вВстникъ Теонбів, Гевуба ле. 
‚ ЖИТЪ НВ, земл$).. 3... 3. 


р 1 
. оета „+ 


"Тазонбів. 


Троянки, гдё Гекубу видфть я могу, 
Ту, чтб была царицей Илона? 


`Хоръ.. 


Она вблизи тебя, Талөибій: на еа26 

Лежитъ она, одеждою приврывшись... 
| ·7Толөибій: 

О, что сказать инъ, Зевсъ? печеїњся-ль ты о зюдяхъ, 

Иль вфра въ быте боговъ ёсть предравсудовъ 

Пустой и суетный, и случай нами правитъ? · 

Царица-нь то богатой золотомъ Фригіи? 

Жена ли то счастливато Пріама? 

Теперь мечемъ врага весь тородъ уничтоженъ. 

Она жъ, рабыня дряхлая, дётей утративъ, 

Лежитъ здесь на земл, главу посыпавъ пепломъ. 

Увы, увы! я старъ, но инф ужъ лучше смерть, | 

Чъиъ ‘ва превловъ лтъ терпфть Такой позоръ.. 

Ну встань, несчастная, и подымись съ земли — 

И выпрями сВдую голову свою. 


Тевуба. Еа. 


Оставь! Каб дто не даетъ миъ зд%еь лежать? 
Убита горемъ я. Зачћмъ меня тревожишь? 


Талөибій, 


То я, Талөнбій. Я герольдъ данайцевъ. 
Самъ Агамемнонъ за тобой меня послал. 


Фалологичвсӣів Записяц.. 


21 ревуба 7. 
Такъ ты. пришедъ, ‘мой милый, объявить рБшенье 
Ахеянъ и меня заклать?. Я ‘очень’ рада. 
Сворфй-же! поспъшим^ъ! _веди- жъ меня, старикъ! 


_ Талонб1а. 


Погибла дочь твоя. Я за кобой РЕТ 
Чтобъ ты ее похоронила. Такъ желаютъ 
Атрида два 13) и весь народъ Ахеянъ. 


Гевуба. — 


Увы! Такъ ты пришель не смерть инъ объявить, 
Но горькое извфетье передать?! 

Такъ ты погибла, дочь? Озторгнутая дочь! 
Бездёхной я осталась. Горе мн несчастной! 

Но какъ покончили вы съ ней? съ почтеньемъ-ли 
Иль съ яростью, какъ убиваетъ врагъ врага? 
Окажи-жъ, хотя слова твои миф. будуть горьки. 


_ Талеиб: 8. 


Ты хочешь, чтобъ. я онова слезы. проливалъ 
Изъ жалости Бъ той дЪвћ? разъ я у мосилЫ 
Рыдалъ, когда она упада подъ мечемъ. 
Равсказъ о мукахъ тЁхъ вновь вызоветъ слезу. 
Вся рать ахейская собралась ү МОГИЛЫ 
СвидЗтелями быть ѕаланјя дБвицы. 

И Поликсену з& руку взялъ сынъ Ахилла '*), 
Поставилъ на верху холма. Я-жъ былъ вблизи, 
За нимъ вослдъ шли выборные молодцы 
Удерживать порывы жертвы н®жной. 

И золотую чашу, полную до ‘врая, 


12) Т. е. Агамемвонъ и Менелай, сыновья Атрей. 
*) Т. е. ооо (Пирръ). 
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Ввялъ’ сынъ, "Ахидда, возліанье совершишъ 25 
Отцовской тни.  Мнъ-жъ. онъ прика. а 
Просить весь станъ ахейсвій замолчать, ,. Е 
И посреди собранья мы з Брикнулъ; „1. 
Унолкђте, ‚ахейцы! весь народъ ‘бевмолвствуй! ‘=. 
Молчите! Тише! Воцаридавь. ТИШИНА, иа 
Туть бнъ восклиєнулъ; „Сыну елея, мой. отецъ, 
Прими Ты 0 очиктительное возщянье, 0... 
Зовущее твней, Приди напиться Брови, .. л 
Баграной, . „чистой 'Е ови дЫ. Это даръ , 
Отъ рати и меня. будь къ. намъ ‘благосваонень, 
Ты дай ңамъ отвазать, отъ, берега коры, . то 
Дай счёстливо, ‚вернуться съ Иліона, и. 
Дай. счастливо Намъ, вофыъ, на родину ‘примы. 
Онъ кончилъ.. Вслъдъ за нимъ. молиться стада. рать. 
За „рукоятку взяль онъ цозлащенный мечь. 
И вынулъ изъ ноженъ. ЗатВмъ онъ прикавалъ 
Отборнымъ молодцамъ схватить дфвицу, 
Но та все поняла и такъ сказала имъ: 
„Аргивяне, что городъ мой опустошили! . 
Охотно я умру. Но тфла моего Е, 
Пусть не коснутся. Смъло горло я подставлю. 
Моей свободы, ради Бога, не стВеняйте, 
Чтобъ я свободной умерла. И я-бъ краснфла, 
Когда бы я, царевна, въ адъ сошла рабыней“. 
Толпа, ‘адобрила ту рВчь, самъ Агзиемновъ.. 
Велдъ дружин отпустить. двицу. 
Они-жъ верхдвнаго, владыки своего, | 
Приказъ ‚услыщали и далӣ ей свободу, > 
И два этому распоряженью, вняла.. 
Она схватила платье съ самаго плеча, 
Она его до поясницы разорвала ‚ , _. Е 
И обнажила грудь. И какъ ү статуи, она...’ 
Та’ грудь была црелестна,. ‚Превлонивь дро 
Она произнесла печадьныя слова: , ! 
„Вотъ, воивъ молодой, воть. грудь. МОЯ г: 
Рави! угодно? хочешь, можеть, въ. горло? , ГУ. 
Готова я принять ударъ хоть въ горло“. 


”Ҹ . 
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А онъ, изъ состраданья въ ней онъ долго иБшкалъ. 

ЗатБиъ ударилъ онъ въ дыхательное горло, 

А кровь текла ручьемъ. И даже умирая, 

О женской скромности дћвица не забыла: 

Прикрыла все, что нужно отъ мужчинъ скрывать. 

Когда послфдній вздохъ она ужъ. испустида, 

Аргивяне за разныя работы взялись. 

Одни листвой вфнчали бездыханный трупъ, 

Другіе же изъ нихъ изъ пней сосновыхъ ` 

Костеръ воздвигли ей. Кто не трудился, 

Такіе слышалъ тамъ упреки отъ другого: 
„Противный! Ты сидишь себф спокойно? 

Ты не несешь прелестнаго ей покрывала? 

Той благородной и величественной дв 

Воздай ты чВмъ нибудь“. Воть все тебъ на счеть 

Погибшей дочери. Ты счастлива дЪтьми, | 

Хотя средь женщинъ ты несчастя Йшая ВЪ нір. 


Х ор». 


Гроза ужъ разразилась надъ семьей Пріама 
И надъ моей отчизной. Божій ровъ нависъ. 


Гевуба. 


О Е средь столькихъ мукъ не знаю, надъ Бакой 
Подумать инв. Когда одной предамся скорби, 
Другая отвлечетъ, туть третья ужъ пристанеть. | | 
Одна печаль придетъ другой на сину. | 
И какъ теперь миф не стонать? неизгладимый‘ 


‚Ударъ для сердца моего твое несчастье. 


Своимъ геройствомъ ты смягчила боль мою. | 
Не странно-ли? Пусть почва бВдной будетъ, о 
Имзя нужное, богатую дастъ жатву. 5 
Богатая земля, не получивъ, что нужно, 
Плохой дасть урожай. А ‘ү людей всегда 
Неблагородный мүжъ ' неблагороднымъ будеть, 
А честный — честнымт. „Горе не испортить ' 
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Его натуры. НВтъ! останется онъ т5мъ же. =. 
Зависитъ то отъ рода или воспитанья? ЕЕ 
Да, воспитаніе есть школа благородства, а“ 
Й кто до глубины познаетъ это благо, 

Узнаеть онъ порокъ, сличивъ его съ добромъ. 
Но тщетно мысль моя и тщетно умъ блуждаетъ. 


(обращаясь Къ Талөибію) | 


Ступай къ аргивянамъ, скажи имъ отъ меня: 

Пусть удалять толпу, чтобъ трупа не касался. 
Никто. Увы! Толпа въ. огромномъ войсеВ . 

Безчинна: легче ‚справиться съ огнемъ, чћмъ съ цей. 
Кто зла не дЪлаетъ, того. дурнымъ ‚СЧИТАЮТЪ. 


(Талөнбій уходить) | 


А ты, служанка старая, возьми сосудъ. И 
Ты набери морской воды, неси сюда, — и 
Чтобь твло дочери въ послъдній равъ ‘омыть, 
Обручницу !°%), погибшую до брака, · 

Устроить почести, какихъ она достойна. = 
Но вавъ мн быть? я не имћю средетвъ. | 

Но все же соберу немного украшеній Е 

У плённицъ, что живутъ со мной въ палаткахъ. 
ТЪ, вБрно, скрыли отф поработителей | 
Ивъ прежняго хозяйства что нибудь. 

О гордый нашъ дворецъ! о домъ, когда. то цвћтшій, 
Пріамъ, отецъ блестящаго потомства, | 
Владфтель иногихъ драгоцёниъйшихъ сокровищъ, _ 

И я, дЪтей тЬхъ мать, столь старая теперь, = 
Ничтожны мы съ тобой. Что гордостью намъ было, 
Теперь того ужъ нф?ъ. Гордимся-ль мы теперь |, 
Иль твиъ великолёпнёйшимъ дворцомъ, Е 
Иль знаменитымъ титуломъ средь гражданъ? 


— == о о ананоф е 


15) Поликсена, обрученная съ Ахилломъ, была, такъ 
сказать, предоставлена своему мужу совершившимся жертво- 
приношеніеи»ъ. 
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. } 


То суета, то "призраки надежды, | 
Пустое чванство. Тотъ ОДИНЪ ЛИШЬ счастливь, 
Кто горя викогла при жизни нё вЕүШш81ъ. Е 


(Ӯ ходить ВЪ палатву собрать тии). 
Хоръ. 


1 Уготовано. было горе инф · 
И паденіе неизбВжное;. › 
Какъ :Царись себф въ лћсБ:темневьком · 
Съ Иды вырубилъ сосну стройнузго.: : 

‚.ОӨна‹по умному. морю пуль: держалъ, 

Завладћть:: хотБлъ. онъ Еленою, 
Что милфе всБхъ озаряемыхъ 
Краснымъ ' солнышкомъ лучезарненькимъ. 

П Это грозный рокъ надо иной нависъ, 
Рокъ страшнће инф, чмъ несчаст!я, _ в 
Лишь Парисъ грёшилъ, а страдаетъ ужь.. 
Вся земля та, гдъ Оимоисъ течет, | 
Пристаетъ къ бд бда. новая, 

Ш Воть заспорили три. безсмертныя. | 
Споръ на Иль “) быль, — кто `прелестифе,” 
И пастухъ одӣнъ разрышиль ихъ" бпоръ,, б... 
Споръ ӣхъ ‘кончился сБчей грозною ОТИ 
И паденіемъ ‘моего` дворца. с ито 
Но не я одна, плачуть въ теремахъ 
И ланонянки въ цвЪтВ юности 
` Бливъ Эвротаса серебристато. 
Отонутъ матери, потерявъ дЪтей, 

И р ками бьютъ свои годовы, 

ЕДИНОЙ давно ужь покрытыя. | 

И старухи тамъ рвуть лицо себ®: " 

На ногтяхъ ү нихъ кровь видн%етса. 


(. 


(Продолжен1е слъдуеть). 


16) Гора во Фригіи. 


: З ер Иа: < 
КЕ: ! °; СЕ Н а: 4: Е? Є { ое в а 7] Т ы | е 1 Рі мА 
Ы Т 2% | | оор ВЕ р Е 


Отд лен1е русскаго языка и словесности 
ИМПЕРАТОРСКОЙ Академіи Наукъ на ос- 
нованіи 9,9 Правижь ог преміяхъ имени М. И. 
Михальесона доводить. до. общаго овд нія; 
что пастовщее новкуроное треклтіе (#898: 
_ 1900, г.) назначены олъдующиія задачи: 
И Дое а А Р нБ оо ДО. М еа ИВ 
1. Тюрковіе элементы: въ: руескомы язык ' 
~ 1. до, затарскаго:машествія. 1 
е Е. ок О в, 
_  Выябнене, вақія слова тюркеваго: происхожденія, 
сохранивцияея въ русскомъ язык%,. восходатъ къ, обще: 
славянской, эцохф. — Опредфленіе: слӧвъ, · заиметвован». 
ныхъ русскимъ языкомъ игъ тюркекихъ наръчій:до та: 
тарскаго,вашествія, на основавіи: 1). изсзвдовавія «оў 
временныхь русекихъ: нар%чій (великорусекағо; .бъло-. 
русскаго. и. маџорусскаго), имфющаго. зжокавазъ;: нація 
игъ находащихся. въ ниҳъ тюркскихъ словъ можно оті 
носить ко времени, предшествующему оќразованію этикь 
вътвей ‚руссқаго языка; 2), системафичесвагом изолВдо- 
ванія русскихь мематаивонъ; отъ ‹ аачаза. письменноети, 
до середины ХШ в.,. 609. стороны встрёчающихея тев: 
нихъ заимствованій изъ тюркскихъ нарвчій. Кром% 
словъ тюркскаго ороисхожденія, изелВдованію подлежатъ 
и тв иноземныя слова, _воторыя вошли въ, ұсскій. 
явыквъ ҹервә% побредётеб тӧркскиҝв ‘нырёай.` При 'оп- 
редъленіи тъхъ ‘или · руѓйхь "ЗАйметВованій, должно 
имЪть въ виду точное, по возможности, пріуроченје ихъ 
къ! ‘тв дают че Ким” разновиднос?ямъ, которыя, 
еони сара зА ЧОНИИ Тиби 
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*) Результаты изслёдован!я (слова иноземйаго проис-. 
хожденія, заимствованных въ русскій азыкъ) должны быть, 


с. \ 


расположены въ словарномъ порядЕ$.. 
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2. Германскіе, латинскіе и романскіе эле. 
менты, вошедш1е въ русскій языкъ до Хү 
г к м и: ‘в В Ба. РЫ А 


Б ' 
К. 6. ` у р 
. д Ч А + УМ $ П 


'Опред®лен!е ; различвыхъ эаохъ, къ которышъ мо- 
жетъ быть: пріуронено заимствованіе этихъ эхементовъ. 
Выясненіе; :какія сдова: германскаге, латинского и ро: 
мансвағо . провсхожденія, .сохранившіяся ‘въ: русскомъ 
языкв, восходятъ къ общеславянской эпох%: — Какими 
путями шли. :заимствовавія:и8ъ этихъ' языкоћвъ въ рус: 
скій (Варяги; Рига; 'Позыпа и‘т. д, )? Обредвлен1е словъ 
германскаго, латинскаго и романскаго происхожденія, 
вошедтшихъ въ русск! языкъ до ХҮ вЪъка, на основа. 
ни: 1). изеявдоваюя современвыхъ . руссќихъ нарђвчій 
(веливорусскһго, бълоруескаго и малорусекаго), имъЮ- 
щаго ‘показать, каза изъ находящихся въ нихъ гер: 
манскихъ; датинскихъ, и’ рожансвихъ ·словъ могутъ вос- 
ходить въ. опохв до ХУ :вфка; 2) :сиетематической вы. 
борки изъ. русекихъ. ‘памятниковъ до ХГУ. ввка вклю- 
чительно словъ: теривискњго, "латиноќкатћо а рожакснио 
Брава. Ж). С са 

Примечание. Ученвя.: - работа, ‘босвЯщенййя изсіВ- 
ані АВЕ. телько терманевихь: а. мо- 
жетъ. быть. также: ‘удостоено: преміи.: 1: / "2: 


А А = жле 
8. та у И Ка Д 12. 1 Чр ВабДа хуя $! | 


іа 


оа приписан 
е К . 
Е > а Е врт а . 1+ г Р ТКЫ Е 7 0 р аай 
“ сре. ва арр { Ие 0 хф 11 9: ХЗ с" {1 1; №, 


ее | ре е а 
3. Зацадвое" вліяві,е на ‘рее взывъ въ 
Пеуреведтю рп ху. в 
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* Опредфленів' путей, "которыми. въ Петровевую эпо- 
ху'шли заимствовав!я изъ западноевропейекихъ , язы- 
ковъ. — Систематическая выборка заимствованныхъ словъ 
изъ какого-нибудь, опредъленнаго самимъ изслћдовате- 


*) Результаты изслЪдованія (слова иноземнаго проис- 
хожденія, заимствованных” въ русскій Языкъ), должны быть 
расположены въ словарномт порадкћ. . 
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лемъ, круга произведеня письменности Петровской 
эпохи (актовъ, узаконенй, учебниковъ, писемъ и лите- 
ратурныхъ произведен), съ увазанемъ происхожденій 
этихъ словъ (слова н%мецкія, шведскія, голландскія, 
польскія И Т. Д.). 


$$ 4, 5 и 7 Правилъ о преміяхъ имени М. И. 
Михельсона. 


Преміи имени М. И. Михельсона устанавливаются 
трехъ разрядовъ: въ 1000 р., 500 р. и 300 р. 

Преми имени М. И. Михельсона присуждаются 
каждые три года, начиная съ 16 декабря 1900 года. 
Сочиненія на сопсканіе этихъ премій должны быть 
представляемы не поздние 1 марта послВдняго года 
конкурснаго трехлЪтія *). 

На соисканіи премій имени М. И. Михельсона до- 
пускаются, какъ печатныя, такъ и рукописныя сочи- 
ненія на русскомъ, Французскомъ, нъмецкомъ и сла- 
вянскихъ языкахъ, удовлетворяющія задачамъ, объяв- 
ляемымъ при начал каждаго конкурснаго трехлфтін 
особою комиссіею, которая образуется при Второмъ От- 
дъленійи Императорской Академіи Наукъ. 


*) Сочиневія на объявленныя нын задачи должны 
быть представлены не позднЂе 1-го марта 1900 года —пе- 
чатныя въ двухъ, рукописныя въ одномъ экземплярВ и ад- 
ресованы на имя Непремфннаго Секретаря Императорской 
А кадемін Науқъ. 
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_ Ученые труды А. Н, Ныпнна, 


4 о} и : 
Алексанлръ: Е аа избранъ. по’ преджю- 
жепію академика Л. Н. Майкова ордипарныимъ : академякомъ 
‚Императорской‘. Академи Наукъ по’. 2-му . ея Отдфленію. 
Воть какъ характеризоваль онъ ученые труды :А. Н; Пы- 
пина, недавно избраннаго въ члены: корреснонденты` Акаде- 
ми; До этого пе удалось: Акалеми осуществить’ желая‘ ви- 
дВть :маститаго ученаго въ рядахъ своихъ. Не’ многим‘ яз- 
въетна неудача Академи. 1871 года, когда А; Н.: по .0с0- 
бенпымъ  обстоятельетвамь отказался отъ . предложенной 
ему чести. сдЪлаться. членомъ' академ. Вще въ .1858` году, 
на страницахъ „Отечественныхь 'Заппеокъ” ‘Появилась его 
первая ученая работа-- изелёдованіе о: "Владимірћ 'Лукин$, 
малоизвфетиомь драматургћ.`Екатерпятнскихъ '.врёменъ, 
между прочииъ мечтавшемъ. о. создати русскаго’ нареднаго 
театра. Содержаніе этого’ труда ‘иредетавляло въ свое’! вре- 
мя новость; избравъ такую: тему; ‘начинающий: ученый сразу 
показалъ · свое умїпіе отъискивать въ старой’ литератур 
интересвыя явлешя и. пт ИМЪ и Которе тонов 
освфщеше.. . _ ТЕ 
Всяфдъ за этимъ первымъ опытом® Пылинь: обратил- 
ся. нъ.изученію нашей древней пиеьменяости;. при чемъ ему 
лриходичось знакомиться :єъ ея ‘памятниками ло'рукописямъ, 
тамъ кақъ :въ `товремя немногое изъ старой литературе было 
издано. : Занимаясь въ Императорской: Публичной .библіотекЪ 
и Румянцовскомъ. музеъ. Пыпипъ обратилъ · особетное, .ваи- 
мине. на столь раенространенное въ нашей старинной лись- 
менности. апокрифы и произведеня..народнаго повфтствова- 
тельнаго ‘характера. Однако, по! обстоятельствам, :0тъ него 
не зависфвтимъ, онъ'.не имфлъ въ. то время возможности 
посвятить. себя.’ ближайтему 'изученю апокрифичеекой: хи- 
‚тературы и. ограничился‘ Только подробнымв изл$дованемь 
судебъ известной статьи ,,0 книгахъ истинных И ЛожНЫхтЪ“, 
избралъ нћевольжо произведеній.. апокрифичеснаго · содержа- 
пія И 0: РИА. изъ изъ. них Е 
ЭӘТЮХЫ.:: °..’ И ЕИ. вер 
Напротйвъ: того; исторля. русской народной товћетий 
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сказки, оригинальной и переводной, была обслъдована ПУ. 
пинымъ всесторонне, на сколько то было возможно въ тог- 
дашнее время, и въ 1852 Году появился его прекрасный 
трудъ: : „оуеруъ и уотериу уе ез цв стей 
и сќазокъ русскихь“. “Здесь опять мы встрфчаемся со свф- 
жестью научной задачи и съ тщательностью въ обсл$дова- 
на, волросовъ, ею вызываёмыхъ. Въ ;.оНеркВ‘“ раземютр$ ны, 
„съ. одной стороны :иовћсти. инеземнаго .проиехожденя, т. е. 
‚ переведены съ греческаго; латИнск., польскаго и нфмецкаго, а 
еъ другой повЪсти и сказки оригивальныя русскія. Нервыхъ 
- отведено большее мЪсто, и авторъ ‘тщательно указывает» 
- подлинники тВхъ ‘иноземныхь. , произведеній,. которыя пе- 
ренли на русскую. почву; при этомъ постоянно обращается 
-внимане на раздичныя. редакши этихъ ламятпиковь. Если 
.ютд®лъ. книги, посвященной руескимъ повзетямъ, не столь 
.обширенъ,. то потому именно, это и самыхъ Оев был 
мало въ нашей . старинной литератур. .. .. о 
| „Очеркъ‹*. Пыпина, ‘представленный, ‚какъ. ‘девертаци 
‚ въ. Нетербургекомъ. университет», доставиль автору ученую 
‚ степень магистра. русской словесности, а въ 1858. году Пы- 
- нинъ (быль командированъ: за, границу для .приготовленія 
‚жь профессур$ по. кафелрћ: исторій. западныхь литературъ. 
‚Но профессорская дЗятельность Пыпина продолжалась всего 
г одинъ Годъ 1860-1861. Съ тЬхъ поръ мы видимъ:его исключи- 
тельно учено-литературнымъ дзятелемъ, печатающимъ свои 
труды. въ леріодическихъ. изданіяхъ' и :отдально;: число 
„ статей: помфщенныхь имъ въ журналахъ, весьма. значительно, 
"и: перечислить ихъ исего было бы. крайне. .трудчо;· но 
‚многія изъ. этихъ статей. вошли впослЬдствіи въ. отд®ль- 
г но Изданныя имъ. сочиненія; по этому обзора этихъ.. восл8д- 
- нахъ .трудовъ Пыпина. будетъ совершенно достаточно, чтобы 
сдать понять. какъ развивалась его ученая, дфятельность. . 
Въ: 1865 году А. Н. Пыпинъ напечаталъ _,,Обзөръ 
гисторіи елавянскихъ яитературъ“ книгу въ выєшей степени 
‚ полезную и удовлетворяющую насучнымъ потребностямъ сла- 
‘вистики. Такого обзора еще не было ни. въ. однойизъ сла- 
‘вянекихь литературъ, не смотря. . на’ постоянные. толки о 
`славяискомъ общении взаимности. Ќоненно ври обработк%, 
‚ етель. обитирнахо. предмега,. авторъ’ не: могъ быть самостоя- 
„телемъ: во :веВхъ его частяхъ; онъ даже, предоставиль ‘весь 
польскій отдълъ труду другого лица (В. Д. Спасовина); но 
во всему, нто нанисано самимъ Пыпинымъ обнаруживаются 
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'свойственныяему ‘качества, обтирность ‘предварительно (соб- 
ранныхи свёдній; искусный их выбор, -төппостф : и: йа - 
тельность въ. пхъ сообиеніи, Эти’ достоинства труда Нынива 
‘еще’ боле ясны во втовомв его изданти: (18895-18090 гг.), 
въ когоромъ „Истор1я’ олавяпскахтъ Иитёратурь» ў двоилвеь 
въ объем, и такимъ образом сдфлалвсь; то’ истийё- -кл&сои- 
‚ ческою. книгою по свфей части, :· бок би не имо 
ПослЪ этого ечастливато ТОНН В: облнеть вижик- 
 ныхъ и. .южйыхъ. славянскихъ ‚литературу! Латин. (снова 
‚возвратился въ область евойҳъ 'излюблентыхтъ. зай" рис- 
• скою! литературой. ::Въ точеные 70 тодовъ. им% натисани!ефи 
· сочипеній, касающіяся "исторической ‘литературы: 'и':ироввћ- 
эщёнія· въ текущемтъ! :отолћтій: „Общественное движбнте 
при Алевсандрћ [н=ъ“. 2): „Характеристика литературных 
мићвній отъ 20-хъ до `50-хъ Ттодевъ“ ти 3): ББлятекій его 
- жизнь и переписка!. Вой: эти гри: сочипевія, ''отояшія! Въ 
севяви: одно съ. другемъ, 'предотавляютъ: больной, иоторичёс- 
кій интересъ: Первое ‚из нихь ‘очень ярко ::изображартъ 
· внутреннюю ‘жизнь `` Алеќсандровска?о ‚времени, пррсевфти- 
тельныхъ стремленій · той поры, :борьбу культуряыхь!'нап- 
равленій. игикъ характерныя. ‘черты; это именно: жоторія 
-движенія . идей ‘въ. тогдашиемъ грусокомњ ‘обществ; Фцфнка 
этихъ явленій сдфлана автороиЪ еъ живымъ: солүвотвібжь, 
„но вмъсть съ тъмъ впотић справедливо; на .оеноваціи ївве- 
. ма` ‘обширнаго знакомства еъ фактами. . Во’ второй · ная? %, 
- посвященной ‘литературнымь явленіемь еъ :1820:тг.' 101650 
- годъ, автор»: .вамкнулъ · свое ·изложенів · въ бохђе` тВеныя, 
- исключительно хитературныя рамки, : сь мы. найдемъ `иар- 
- тины движенія . обисественпой мысли, и "въ этом ‘Зайо- 
чается ‚слабая ‘сторона: сочинешя. 'тёмъ пе мен, не ємотря 
‚на пБкоторую одноеторонность возар%®тій, книга: содержать 
- въ се6$ многа‘ интерееныхь . данных®.: ‘ибКУсно. и! вомчм- 
‚ ‘тельно сгрупированныхь.. Оба `назвяниыя. «сочиненія:"ВЫ- 
‚ держали по два изданія, безъ сомнЪнія; ‘потому. . что. 'авфръ 
«касаясь предиетовъ высшаго. интереса. умёлъ. придать є#0- 
ему сочиненію ` общедостулную': фору; но: өще:: важе гто, 
. что при перепечатић названныхь , юнигъ! авторе‘ юореннымъ 
‚ образьомъ переработалъ и умножиль основной тх: текетъ. 
Къ ',,Характеристивамъ’. `литературныхь мине ‘непосред- 
ственно примыкаетъ особое сочинеше Пыпина о ББлинскомъ 
(1876 г., два тома). Этотъ прекрасный, съ любовію обрабо- 
танный ‘труде `Даетъ обстоятельное понятіе о ходБ умст- 
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- вевнаго ·развитія нашего. знаменитаго критика: и вивстВ съ 
‚твиъ. виоситъ много. новыхъ фактовъ изъ: истори’ нашего 
‚„уметвеннаго движенія 30-хъ и 40-хъ .годовъ. | 
1. ‚'ЯФеколько. особымъ характеромъ отличается ина 
‚ трудъ, занимавний Пыпина въ 80-хъ годаїъ и затЪмъ, въ 
..1890—92 тг. изданный въ четырехъ томахъ подъ заглаві- 
емъ „Истор!я русской этнографии". То, своеобразное и въ 
‚высшей степени. важное значеніе, кавое:имфла народность 
‚въ. развитии! русской образованности, дало Пыпину поводъ 
‚ спеціально. заняться разсмотрћніемъ хоҳа нашихъ этногра- 
‚„фическихь изучепій, и онъ натшелъ въ этемъ’ предмет рядъ 
- харавтерићйшихъ. зпроявленій нашей культуры. Въ частно- 
„ти. онъ обозрфваетъ здБеь труды -всфхъ русскихъ изелфдо- 
гвателей, народности, дћлаетъ: пхъ оцћнкӯ и нодводитъ , ито- 
„РИ. иҳъ. изыбқашямъ. Сочинене -это, :очень оригинальное по 
:%воей основной. мысли, чрезвычайно богато: новыми факти- 
-. месвими: данными и можетъ.быть названо однимъ изъ. круп- 
з нфИнихь: явлен1й въ истори. молодой рубкой науки. 
п: 2 Въ самые посавдніе годы Ныцинъ везвраталея къ за- 
даф, давно :его занимавшей,—къ составленію обширнаго 
`«очяненія по исторіи русской. литературы. ОтдФльныя статьи 
‚ ИЗЪ . Этого: труда.были печатаемы имъ разновременно въ жур- 
налахъ, а. въ. самое послЗднее. вреия'вышель нервый томъ 
- этой. „Иетери. литературы" .заклюпающій. въ. себф обзоръ 
‚древней. письменности :до начала, ХҮІ в. Әримъ трудомъ, 
охеторый является какъ бы, итогомъ всего, что донын%: вдЪ- 
дано: по разработкћ,. русской литературы, Пыпинъ ‹ воздви- 
-даетъ .6ебћ. литературный намятникъ, который надолго со- 
жранить. его имя въ наукВ, Членомъ корреспондентомъ Ака- 
"демін А. Н..Пыпинъ, состдитъ ‘дить съ 1891.года; но. его 
„ тБеңыя связи оъ. нею восходятъ къ гораздо бозће давнему 
времени; его. ;Опытъ истори. ловстей и. сказокъ былъ на- 
‚„печатанъ въ залискахъ 2-го. отд$лешя еще въ 1857 году: 
г три: изъ его`сочиненй, именно; тотъ: же „Опытъ“, „Об- 
-.зоръ :иеторіи. славянскихь литературъ“: и ,Исторя русской 
„этнодграфіи‘“ были увёнчапы академическими. преміями. А ка- 
„ демія неоднократно: поручала ему составленіе рецензій для 
выданныхъ ею :наградъ и еще недавно возложила на него 
зеоставяленіе. :біографіп покойнаго слависта Котляревекаго. 
А е р с о о 
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Гамназилескими. программами призыдеатся. заодно. из 
важных, устныхь. правтическихъ упражмений въ. русскоиъ 
язык, вырааштельное . чтеше.и выразиледьное: проязношеніе 
выученчыхъ. наизусть. произведений“ отечественной: словесности» 

Не можеть быть соиніћній. въ томъ» что · выразительное 
члене иощетъ, значительно содзйствовать развитю и 
выхь игэс̧тетичесвихъ. способностей учащихея» 

Всф. педагоги, занимавииеся, водросои»: 00 чтенћи,!· соч 
гласны. Въ, ТОМЬ, что, „выразительность. чтеніа,. акъ: ич всая 
кое исвусотве, не  дзется. сраау: Прежде воего, ‘требуется 
пріу чить учеников! въ, правяльностм,. бВглосев,, .громкоств ги 
сознатезьноели: чтевіа. Но · это ‚не, значить; чта; соедиваніемъ 
этихъ, качеств» досгигавтся: выразитедьнесть. Нужно, чтобы 
ученябъ, читая бъг и, совнательцо;. вийотв ‚сн тЬмъ въ ‹ сам 
момът.харавтерЬ, иди. способ :проигноштенія словъги предле“ 
женій,. базе или, мене · явно. и отчетливо · выражалъ: тв 
мысли .И. чувеяа, какія, излагаются въ стать, са воми; ахъ 
особемностями, Главрцое же. и самое дЪйсзвительмое. средство 
научить дртей.. такому. чтеню, состоите ‚въ, образцовомъ, па 
выуваняельности, чавніи: самого. учителя. Когда учитель: но- 
стоанно,: чилаеяь въ класев выразительно; торда: д'бти неволь- 
во -роднятея, съ : такого реда :.чтеніемъ:,и инстивктивне стара» 
ютея :нодращазь ему, И, необходимо, чтобы: учияель ниталь 
безукориавению,  Ччене. его покажетъ: учевиваиъ, чю можно 
переливании; изизнентему голоса выражать већ оттёнки ицота 
ичувегве; а;это: въ еостояніи: возбуждать дћатеданость учея 
никовъ, направленную въ такому чтенію. Кто испыталъ на 
себЪ чарующее вліяніе выразительнаго чтенія, у того не 
можеть’ не явиться желаніа и самому посредствомъ. зе 
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производить на другихъ такое-же вліяніе *). ИзвЪстно что 
въ твхь учебныхь заведеніяхъ, откуда выходять учителя 
народныхъ начальныхъ школъ, введено въ программу и озна- 
комлеше съ пріемами выразительнаго чтенія, Можно-ли то- 
же сказать о тёхъ‘лицахъ, воторыя прямо съ университет- 
ской скамьи поступають преподавателями русскаго языка въ 
среднія школы? Не въ обиду будь имъ сказано, —думаемъ, 
что нБтъ? Нельзя отрицать, что челов8 къ съ высшимъ обра: 
вованіемъ въ үмственномъ отношеніи, въ пониманіи зако- 
новъ отечественнаго языка и въ внаніи русской : литерату: 
ры стоить выше и можеть глубже понимать изгибы языка, 
ҝысли и чувства читаемыхъ авторовъ, но вфдь этого еще 
недостаточно: нужно пріобрВсти ум8нье голосомъ ‘выражать 
ведкіе оттфнки мыслей и чувствъ, нужно изучить самому 
искусство :выразительнаго чтенія, узнать завоны его и пріе- 
мы. А это искусство, если и изучается гд либо, т0— 
разв въ особыхъ школахъ театральныхъ или музыкальныхъ, 
но никакъ не въ университет$! „Отчего это въ самомъ дф- 
д неоднократно раздаются’ жалобы, что ученики’ наши за- 
частую. и читають: и говорять неудовяетворичельно въ смы- 
сл ‘выразительности: читаютъ ‘быстро, бевъ . всякой интона- 
щи;: говорят%— растягивая слова, разсказывають особымъ 
шеольнымъ пБвүчимъ говоромъ; выученныя наизусть стихо- 
творенія читаютъ равнодушно. Все упражнене въ. заучиваніи 
стихотвореній сводится въ упражненію механической‘ памяти, 
а переспросъ выученнаго наизусть —-къ поввркё, твердо ли 
знаетъ· ученикъ стихотвореніе, иожетъ хи, прочевть его на- 
изусть бевъ запинки“. — Такую: мало-оградную. картину ри- 
суетъ .намъ’ одинъ ихъ ёоврейенаых выдающихся педаго- 
говъ Д. Тихомировъ, қасяяеь · постановки выравительнаго 
чтенія въ’ народной · школ$; ему хорошо’‘ йзвёстной: Если: 
такъ::не.' блестяще .; обстоить дВло ` по: части ‘выразительмаго 
чтенія вв низшей школ, тлф. преподаватели боле или 
менБе знакомы съ пріемами его, то насколько хуже должно 
быть съ выразительностью. чтевія въ средней школ, въ ко: 
ое г 1 д. а О д а Е ч Рая 
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торой учителя русскаго языка, прежде чВмъ стать руково- 
Дителями юношества по этому предмету, не могли во время 
Своей педагосичеекой подготовки, если только можно на- 
Звать этимъ именемъ ‘четырехлЁтнее пребываніе въ стБнахъ 
‘университета, пробрфсть и получить рувоводящихъ уБа- 
званій, какъ. вести обучене выразительнаго чтенія, какъ во- 
обще самииъ-то слЗдуеть читать, —не могли, повторяемъ, 
уже въ силу своего образованія. Положимъ, что, ставъ учи- 
телами, они будуть стараться усовершенствовать себя во већхъ 
отношеняхь. примутся ивучать законы выразительнаго чте- 
нія, но и для нихъ самихъ, чтобы усвоить искусство чтенія, 
необҳодииъ ‚прежде всего образецъ, веобходимо самииъ 
слушать хорощихъ чтецовъ, девламаторовъ. Быть может, 
все это и могутъ исполнить учитеда. столичные, но для про- 
винціальныхъ, (а ихъ-то большинство) такое дъло неосу- 
ществиио; и тђиъ болфе трудно, что. провинція тормозить 
всякое стремленіе къ усовершенствованію, НВсволько .лътъ 
назадъ въ Петербург въ Соляномъ город были открыты 
г. Коровяковымъ курсы выразительнато. чтенія, привлекше 

къ себ массу слушателей, къ сожалВ ню ва сиертію тадант- 
ливаго лектора они прекратились. Отчего бы теперь, когда 
‚открывается вновь многое множество разлиуныхъ учебных 
заведеній всевозможныхь тидовъ, не могло. бы открыться 
спеціальне үчрежденје, гдф бы теоретически и практически 
преподавалось трудное, но въ тоже время полезвое и необ- 

ходимое искусство чтенія? НЪчто въ родћ лекцій или кур- 
совъ выразительнаго. чтенія возможно устроить при любомъ 
увиверситет для лицъ, готовящихся къ учительскому званю. 

На тақіе курсы, или въ такое заведеніе полезно въ высшей 
степени было бы командировать на годъ ҳота бы по одному 
преподавателю русскаго языка изъ каждой тимназуи дла усо- 
вершенствован!я. въ чтени. Нужно ли. еще прибавлять, что 
тогда-то и только тогда..умЪнье читать выразительно. .пере- 
данное нашииъ дЪтяиъ ихъ учителями, дЪйствитедьно, ова- 
жетъ на нихъ благотворное умственное, и эстетическое влія- 
не. Средняя школа, вакъ и низшая, имя въ выразительномъ 
чтеніи весьма важное обравовательное и воспитательное сред- 
ство, требуефь, чтобы оно было поставлено, кавъ слфдуеть. 
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„Виравительность чтенія зависить ‘тлавиымъ ‘образомъ 
отъ. ТОЙ ‘степени сознательности, съ ‘какою үчащівен 0180 
вятся въ ‘тому, что читнютъ. Задача обънстителнато ‘чтеня 
бэствитъ ръ т0мъ, чтобы научить лЪтей-— соединять съ кож. 
лымъ прочитанныиъ слововъ ‘принадлежащее ему ‘вначете, 
усваивать метель, которая выражается въ каждомь предж- 
жени: -читаемаго текста, понимать ‚связь ‘между мысними и 
сущность всето сочинентя, казъ ‘одного 'органичееняге 1- 
_ жа *): Въ ‘настоящей стать мы 'коснемся вопроса 0 томе, 
вннъ поставлено‘ въ нашихь тимназтяхъ , объяенителаное 'чте- 
‚те; ›урови. Которато, по нашему убёжденію, требуйть от 
‘учителя такой ‹старательной ‘подготовки, какъ, можеть ‘быть, 
ня ‘одна клавеная работа. ЙФлвемъ оговорку, —мы :имёвињ 


аъ. виду младшіе. ‘клаесы, начиная '0%ъ а ги 
кончая :четверӯнмъ. | 


_'. Юбильны въ учебной литератур ‘воставленныя прецода- 
‘вателящи тимнавій и’реальныхъ училищъ всевовможныя грам- 
матики, диктанты, 'хрестоматій, теори; ‹курсв литературы, 
задачникӣ ‘и’ вотросники по русскому ‘зы, "НО есть ли ка. 
{я ‘нибудь :обетоятельныя систематическія `'руководетва по 
объяенителіному чтению для 'среднӣхъ ‘учёбйыхь ‘заведен — 
‘не ввдаемъ! У нась область трамиатики русской и ореотрабли 
усиленно разрабатывается-–и въ тоже ‘время извфетизя ‘вещь 
для веъхъ, что до сихъ поръ ничёго ‘тъ столь шаткаго ‘и 
неопред%леннағо; какъ ‘наша Орөографія и грамматика! Тим. 
назисты наши, ‘акъ неоднократно ‘подтвёрждаетсн миви- 
-«тёрскими пиркухяразжи, пишуть малогражотно, неніӯввилъно 
въ 'грамжатичеекомъ отнотени, не ‘говоря’ уже ббъ ивііңеетв% 
изложенія. Невольно спросишь себн ‘посл Этого: ‘если жакъ 
плохо д%ло выхедитъ еъ правописаніемъ, то что же 'Холж- 
"но быть съ объяенительнымъ чтеніемъ, на которое, ‘вакъ 
видно, мало обращается вниманія; Полагать ‘надо, что 'ве- 
денте его или весьма летко ‘й үсївшно ‘идеть ү вевхъ пре 
ТАЕ 006" | Би О, Соя ИЕ 
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‹ходаватевей зрусекаго атыка въ. тиинарђахъ «име зребтеть 
поотому живавихъ .особыхъ ·‹побужденіӣ и :усилій, пли. охло 
это ‚посдавлено ү :насъ далеко жеудорлетворителыю и: гне 
«читается .предметоиъ вежнымъ. 8 :ведетоя  каждежъ то -—80- 
ему :уемотр®анію? «Мы сваоняемея &0:второиу мизяю: :Вънв- 

_ момь ‚два. правильная ‘постеновва оббъяснительнето чтенуя 
должна была ‘бы дать слбдующія результаты:  узатызеея аірі- . 
унивтиеь питать сознательно... обататная свою уотвую арвчь 
оборотами и выраженіями изв. литературных -провэведеній, 
уоваивая,: 0063 новыя идеи, иноли эъ извВствой систем ‘и 
въ :ивящной фори, -развизая эстетинесній вкусъ; сзуиЗаи‹6Ы 
позомь ‚найти соотвтствующія .оловесныя, фериы ‘для 'пере- 
дани ‘любого поллежащаго изложению содершаные; умћнһе же 
толараль :—вой ‘мысли телково ‚и понатно, ‚ила :другияъ, йрю- 
брътенное :үзениввми въ. .эмавшихь зласвахны, ·сөедиизявь 
тютоиъ постепенно съ. куреомъ истори аитаратуры: и теорі 
ва, ‚должно,. былое ^бы ‘привести къ Ивымъ фезумяетемь, не- 
жели 1, ваме обнаруживаются теперь въ. вочаненяху : 'на- 
здихъ ‘пиммавиотовъ, ‘страдающих скудестью «мыслей, жмо- 
ҳивъ излощенемъ 1и .вообщь:неправильностью въ логичесвомь 
и отвлиетическомь ‹отношенужкъ И тевъ елною изъ: зажііӣ- 
шихъ причинъ, отчего гимназисты стали писать, плохо, какъ 
жостоянно вын8 жалуются, ‘мы’ снитаемъ плохую «обновку 
объяенительнато тевя.. До-вихъ 'неръ еще :не рамен’ виезнВ 
‹опредЗяительно , вонровь- объ :объвепительћом»’ чоеніи::въ ›на- 
чальной народной. пивень 1въ геужденяхь :эбъ ‘этозть ‘занятия 
ветрёчеются болыша разногламя.: ‚ Фелеютщугхиь. 'отеылиемъ 
подробнће овнакомиться къ сочивеж!ю ‘т. Вунавова „Родной 
языкъ“ — сор. И2,..73.М сяЪд., ва же ‘приводииъ изъ 'не- 
по ‚самыя существенза. ‹иЁсте: этотъ ‘ато тодъ незнаніей 
объяснизеїьнаго :чтенія равунћетъ вовсе не чтевђе, га. бееъди 
унителя съ ученивами !о различных: тредметактъ з ‹авпеніякъ 
0 .новоду т000:'или Другого. :слова, которое ветрвт?итея ‘въ 
читаемоиь текст, прићеиъ .не о свт :ӘТИЕЬ е- 
ефдакъ никакой ‘руководящей: идеи.. „Иначе; смотритв «а 
объяснительное. чтеніе оставитель. "одной въ. простоимій, 

вълпелшей въ недавнее према. ` р а 

Еге ввглядъ на эго дно екетей въ коимен- 
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жарій, которымъ -онъ. снабдить каждую поифщаеную статью 
и который сосгоитъ изъ венроговъ ‚и арииВчиній, направлен- 
ных» частью въ объясненію. вещественнаго ги. переноснаго 
значенія `слөвъ, частью ихъ . этимологичеекаго: ‘состава или 
синтаксическаго · употреблетя“. .Бще иначе относится къ 
юбънснительному: чтенно составитель. другой хрестоиатіи... 
. „По ..его:мнёнію,. исключительной“ задачей. такого чтенія 
должно быть ‹ивученіе: пћлаго сочиненя, какъ ‘системы мы- 
слей; основная мысль, ‘во ими. которой они приведены” въ 
сочетан!е-—это` то иеневЬстпое, которое `требуется:. найти. 
Помочь найти ‘это неизвЪстное--вотъ задача объяснительная - 
го чтеня“. Несмотря на равногласія, тВмъ, не менфе, объяс- 
‘нительное чтеніе въ народной :школЪ: въ `общеиъ пользует- 
ся::болетимъ вняманіемъ ‚среди другихъ. занят! по русскому 
языву и ведется .болфе’‘или,мензе  удовлетворительно. — А 
как’ смотрятъ на это дВле преподаватели‘ русскаго языка 
вы гимназіяхъ? Въ. учебной литературђ: можно лишь указать 
оздВльныя конытки разрфшить вопроеъ о правильной поста- 
новкВ объяенительнаго чтенія „въ нашей средней школ — 
юобщағо:же системагическаго нродуманнаго. и’ впоанъ цћле- 
маза рувоводетва для тпинавій: до сихъ поръ' ‘ить. 
Сита тю ав А ‹ а 
‚Право еще аВсколько факто, . воторые, тю на- 
Ба мевнію, тоже говорат» ‚далеко. не въ ‘пользу правиль- 
ной.: постановки объяенительнаго ‹чтенія въ гиивазіяхъ. Если 
бы оно велось; какъ. слЪдуеть, то немыслима была бы рас- 
проётраненность:: такой книги. для:чтеная ‘въ. жладшихъ клас- 
сахъ, какъ „родина“, которая однаво ‘выдержала ‚чуть не 
пятнадцать изданий ‚и очёвилно ‘въ Фольшомь хюду у насъ. 
На: счеть’ качества. большинства помђщенвыхъ въ ней ста- 
зевкъ мы совершенно: согласны. съ инёніежъ .г. Сиирновска- 
го. ‘который въ своей; книжЕЊ ‚0. күреБ..чгенія говоритъ: „не 
достигае?ъ чтеніе :овөйхъ цВлейги при помощи’, такихъ сбор- 
наковъ, какъ „Родина“ и':ей`:подобныхъ въ которыхъ ихъ 
составители им'Вли: сиБлөсть: свои собствениыя, пестрымъ сло- 
тоин: написаввыя произведенія „выдавать ихъ за образцы, 
достойнне подражанія“. Въ сажоиъ ‘дВляВ, ‘умели. возможно 
‘преподавателю `` вести: уроки ‘объяснительнаго чтенія, даже 
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еелибы:. онъ ‚и. впели$\ ясно: созндвалъ : сущность такого чте- 
нія, задачи. его въ‹ средней :школв и прекрасно былъ, зна- 
коиъ 60 всёми наилучшими. методами; --ужели. возножво; 
повторяемь; поставить. ему это’ ванятіе’ на должиую:. степен», 
пользуясь книгою, гвъ ‹:которей статьи, ‘точно’ хамелеони, 
міняють свою варужность · чуть не въ наждомъ  ибданіи, 
подвергаются перестановкаиъ, передфлкамъ? Қакъ и уче: 
ники-то· могуть.. путемъ. чтенія. усваивать. фориы общелатера- 
турнаго родного. языка; когда въ внигЪ дзя чтенія өни не 
видать ночтя вовсе статеекъ.. которыя были: бы. ваииетвова • 
вы изъ произведений. образцовыкь: нашихъ нисателей: Акса» 
кова, Тургенева, Гончарова, `Печерскато, А. ыы и дра 
„При  вомальной ‘постановк# и чгепія 
ученикъ въ состоявін бываетъ вполив свободно и разумно, 
вполвВ правильно, полно и сёягно передать. воспринатое шу: 
темъ чтенія содержаніе статьи: онъ. выразить: надлежащимь 
образемъ. и отвошеніе частей разсказа и, отпошеніе отд Вль- 
ныхь мыслей; передавая подробности,’ онъ не’ будетъ те: 
ряться въ нихъ, такъ: какъ онъ:. въ: состояний тогда. будеть 
отличать второстепенное етъ. главнаго, частное отъ: общего; 
онъ сможеть · равсказать. содержаніе. статье и подробно съ 
сохраненівиъ частныхъ мыслей и вратко съ: указаніемъ толь: 
ко основвыхъ мыслей статьи“. · Гаковы::дозжиы, быть фезуль-. 
таты, если объяснительное чтенге, поставјено правильно: : учан 
щіеся, должны вполив уяснить ‚.себ%: содержање. читаемой 
статьи. Но -достижиин ли эти результаты: въ нашия гик: 
нааіяхъ,. · когда мы въ. унебной ' зитератутЬ  видииъ: ивоге 
примфровъ, какъ сами преподаватели .невено сознають; : что 
именно называется еодерҗаніеиъ. Укажеиъ ‘кота :бы.:твкәй 
примфрь: во ивогихъ. учебникахв но латинекой граиивтин 
дө сикъ поръ недостаточно: точно : опредЪляетея · иввЪстное 
пупело гвмназнегевъ,'„ косвенная рвчь“. Говорится таку „иран 
мая ръчь—тақая. рчь,’ въ .которой. передаются» слова ‘и 
мыёли. кавого нибудь. лица въ той ‚фори: въ какой они’ Они 
высказаны. . Косвенная ^ зе... рёчь+--такая:, :: эъ которой‘. нерген 
дается только содержаніе єловът иаи иыслей въ: зависимости 
отъ глагола“. Для. объясяеня өтихъ:-двухъ: опредълецій. веек 
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го. чаще нризодятея рћаь:: Аріозиста; изложенная во, второмъ 
и, перзомъ лаці; .а, повомь.. тфже. слева передаютен лиаь въ 
третьемь, лин и, называются; стало: быть; косвеннею ‹ рВчью: 

Другой: прииђръ: г... Свирновскій въ. төйєже вышеневвзнной 
Бгоқк%и .предласаетъ. ‘для, увевиковъ ‘въ качевтеБ пазьмен- 

ныхъ, рабогъ на. нервой ‘ступени: письменное веєпроивведевіе 
‚ сөдержанія: (стр. 48; 44.). „ Воскренэвести содержашќе“; го: 

ворить. .онъ—.„знанигь. иередать. его. пе. возможности - сло- 
ваи: вераженіяии. самого. автора“: Въ первоиъ ‘ЕлассБ 

дВло ведется. такъ: сиерва читаетея; вся ‚статья: заразъ, а 

посв. по, чаєстяиъ: и. каждая. отдВльная часть. сейчасъ. же 
воспроизводится, зат8мъ. уже’ воя статьа цфлиномъ. Къ кониу 
урокя ученики знаютъ ее наизусть, и вифетБ съ тВиъ по- 

вииеютъ. ед..планъ^, ‘Воспроизведен!е: ‘содержаня?. такъ ли 
эго’ Подъ оодержанівиъ принято ·разумёть: вообще самое 
существенное . и: важяое, глезизйшее. въ стать; остовъ ея. 

Подь. .тЬмъ. же.. вадонъ: сочиненій, который, объясняется 
г. Сщирновекамъ,; ученаки. не воспроизводязъ содержешія, а 
пишутъ , просто нворосто,. первложене ‚или, пересвазь. Со. 

инфааемся,  чтобнн они" къ: концу. урока. понимали. и пзанъ 
стали, они лишь: запомнать. ее, заучатъ, порядокъ мыслей 
но свяви между вами, отношен! между. частани ‘не. пойиутъ!. 
Дла,.эзого, очевидно, требуется продёвавь съ ними. уробъ 
объяснательнаго :чтөнія, а ·не одного. лишь. проетого. чтения 
и, переекавываніяг: Итак}! еели:сами: преподаватели. педаютъ 
себв,.тоннаго.. оттета:; въ. ‘томъ;. ч2е. равумбется  иодъ содер» 
жавтемъ ‚статьи, то‹мудремо, чтобы: учащиеся под: их® ру- 
коведствомъ. достигали уифнья: находить въ; любой 'статьб 
главное ‹в::взоростеаеннее,. : общее ‚и. чаєнюе,. умћли: бк. ие~ 
дожить ‚ея ‚содержание и ‘дать: подробное весироизведене ея: 
Снасобность 1, навыкъ ‘легко вибыютро · опредълать : главнае 
содержаніе · пречитеннаго,. умфаье: выражать. это!‹содержаніе 
въ, пемнопихъ, словахъ. можегъ :и :дөлжцо служить, по наше- 
иу :маВиію, паилучшею: аркою. для. гонредълвнія :үуспховъ 
ученика. въ. усвоеніи.! явыфа ;: и низфиъ. друтимьснельвя -в®р- 
нфе›юпредьлиль «степень еғөчуиственнавонраввитія.. Нели: же: 
вреседаватели «русокаае янка. по укизанимиь каии. сообра- 
женіяшъ и · фортамь, лнесващають деху объяевителенағо ‚чте-. 
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вія не столько внимания а труда, сколько сл®довало.бы, 
то въ этомъ ‘поснраведливости мы находимъ Причину мало: 
успфшности учениковь гимназій въ области ‘русскаго языва 
вообще и въ сочиненіяхъ въ особенности. Нельзя не обра- 
тить вниманія на .слёдующее обстоятельство. До. сего вре- 
кени для гимназій по русскому языку не составлено: еще 
образцовой хрестоматіи, по которой бы можно вести систе- 
иатически объяснительное чтеніе, въ которой бы давался ма- 
теріалъ и для пивьшенныхъ о и т для самостоя- 
тельнаго чтенія ученивовъ. П ГЕ 

Есть, правда, ‚ много :хрестоматій, авторы котерыхъ 
ииъютъ въ виду или одинъ влаесъ, который нибудь или н$- 
сколько иладиихь .клаёбсовъ подъ рядъ, но, если раземот- 
рёть подробнће срставъ ихъ. то насъ поравитъ равиообразіе 
матеріала, расположеніе котораго обусловливается самыми 
различными мотивами и взглядами. Вопросы: что читать и 
какъ ‘читать въ: гииназіяхъ-—рБщаютоя каждымъ : по. своему. 
А вздь пора .бы, кажется придти ‘въ единству во взглядахъ 
на способы преподаванія отечественнаго языка въ: средней 
шЕолв. Не ифшало-бы взять въ этомъ: случа примъръ съ 
начальной школы, имБющей · прекрасные образцы. мето- 
дикъ, руқоводствъ; ‘и. хрестоматій. ` По вашему мифвію, 
нормальная книга дла чтенія въ гимназіяхъ должна удо. 
влетворять  слдующимь үсловізмъ. : Во:первыхъ,. относи- 
тельно выбора матеріала должно олбдовать: примфру древ- 
нихъ, которые ‘требовали, чтобы: въ: школ читались и иву 
чались лучийе образцовые ` писатели. Изъ этихъ :обравцов 
дети, бЪдныя предетавленіями и нейскусныя Въ рВзиш, должны 
мало. по малу: уевоивать богатство мыслей, разнообравіе. п0- 
нятій; путемъ изученія: наиболве совершенно:—обработанной 
литературной ръни достигать укБнья находить › для. изложен!я 
мыслей. саиые` соотв тственные. ‘изящазйие способы: .. мае 
женя. 


: По ·форив и. солержанію: матеріалъ ототз долженъ за- 
включать .въ себ ‘статьи изъ.  равличныхъ родёвъ прозы. и 
поэзіи ·: соотвБтственно ‘съ. постепеннымъ развитіеиъ . учени- 
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ковъ. Въ виду того, что ученики наших гимнавій весьма 
мало, въ особенности въ младшихъ клаесахъ, бываютъ вна- 
комы съ. природою и ея явлешяни, мало также имютъ свБ- 
дБній о явленіяхъ. окружающей жизни, объ отношеніяхъ 
людей между собою, (если же они и слышатъ или читаютъ 
или наблюдаютъ Бакіе нибудь факты изъ этихъ областей, 
то вс$ подобныя сввдЕнія, наблюденія у нихъ носать ха- 
рактеръ сдучайный, безсистемный)—мы бы расширили про- 
граиму чтенія для гимназистовъ и ввели бы въ хрестоматію 
для нихъ, именно для иладшихъ классоэъ рядъ, статей, за- 
ключающихъ въ себЪ вратый самый необходимый куреъ 
міроввдВнія и. тёмъ восполнили бы отчаети недостатокъ въ 
нашихъ гииназіяхъ естественныхъ наукъ. Кому неизвћостно, 
какое поразительное невфжество обнаруживаютъь по части 
резльныхъ внаній даже абитуренты, которыиъ взломы вся- 
ків завоны и: учрежденія, всякія гражданская и неграждан: 
скія отношенія. въ древнемъ иір, поради же родины не- 
извзетны и даже не интересны. Оъ этою цфлію ради рав- 
витія. устной ‘р$чи учениковъ и для обогащевія ихъ ума 
ясными и живыми ‘представленяии 0 предметахъ мы пред. 
зожили. бы часть уроковъ по объяенительному чтенію пре: 
вратить..въ предметные : уроки. Звакомое вофмъ` явлеще, что 
гимназистъ свободно; и легко говорить и пишетъ о всевов- 
можныхъ консулахъ, битватъ, договораҳъ, о польеВ чтенія 
и т. п.,.отвлеченныхъ и часто малосодержательныхъ, не- 
интересныхъ предметахъ, а по поводу того, что у него со: 
вершается предъ глазами, по поводу окружающихь явленій, 
бываеть вполнз безпомощенъ, и не знаетъ, какъ сказать 
или ‘писать. Этихъ-то фактовъ не должны забывать пре: 
подаватели русскаго языка, Кром того мы расширили бы 
книгу ‘Для чтенін, цоистивъ. въ · ней статьи по истори, 
теографи, прежде воего. Россій, а потомъ и другихъ госу- 
дарствъ, : ввели-бы. статья ‘содержаня резигіогнаго и быто- 
ваго. 


“ с’ Ютетьм веторинескія и: гоографичеекія могутъ. служить 
лучшимъ и болфе. подробвниъ разъясненемъ того, что они 
слышатъ: на уровахъ этихъ учебныхь . предиетовъ, и въ то 
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же. время знакомить съ явыкомъ, свейственнымь тому и дру: 
гому; етатьн второго рода т. е. религіовныя и бытовыя 
прекрасно молутъ обтяснить ва ваглядвыхъ примфрахъ смыслъ 
религіозныхъ язленій; правдниковъ, священнодЪйствій и т. п. 
равно какъ обрисовать повседневную людскую жизнь во 
вевхъ ея проявленіяхъ и вввииныхъ отнощеніяхъ. Мы уже 
говорили, что статьи для чтенія. должны быть выбираемы по 
содержанію сообразно съ развитіемъ учащихся, и вивстЬ съ 
тЬмъ онъ должны содБйствовать выработкъ у нихъ устной 
и письменной рВчи въ той же постепенности. Одними изъ 
этихъ статей преподаватель воспользуется для грамматичес- 
кихъ или логическихъ упражнен1й, другими для выразитель- 
наго чтенія, третьими —для развитія въ дЪтяхъ эстетиче. 
скаго чувства, или для выработки собственно технической 
стороны устной рВчи, или для письменныхъ работъ и т. д. 
Помимо образовательнаго знанія нормальная внига для чте- 
нія должна еще им%ть и воспитальное вліяніе на д%фтей, 
развивая въ нихъ чувство нравственное, чувство любви въ 
родин, чувство изящнаго. Что же касается системы рас- 
предфленія статей въ нормальной книг для чтенія въ гим- 
назіяхъ, т0, конечно, матеріалъ слБдуетъ располагать по 
классамъ, имЪя въ виду всВ вышеобъясненныя требованія, и 
притоиъ для каждаго класса концентрически съ переходомъ 
постепеннымъ отъ знакомаго дВтямъ къ незнакомому, отъ 
легкаго и простого къ болће трудному и сложному. Такое 
распредЗлене кромф удобства въ педагогическомъ отношеніи 
хорошо еще и тБмъ, что совпадаеть съ программою учеб- 
ныхъ предиетовъ, проходимыхъ въ каждомъ класс$. 


Въ заключеніе позволяемъ себБ обратиться ко веБиъ 
преподавателямъ русскаго языка въ гимназіяхъ съ предло: 
женіемъ совмфстной дружной разработки такого важнаго во- 
проса. въ преподаваніи, какъ вопросъ объ объяснит. чтеніи 
и о чтеніи вообще. Отчего бы, въ самомъ дълћ, неустроить 
създъ педагоговъ гииназическихъ: обмБнъ мыслей, взгля- 
довъ по всВиъ отдфламъ преподаванія русскаго языка вт 
нашихъ гимназіяхъ между учителями, безъ сомн%нія, былъ 
бы въ высшей степени полевенъ! А такъ кавъ въ силу 
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нынЪшнихъ гимназичеескихъ программъ рүсскій языєъ по- 
ставленъ ва первое исто въ ряду ‘другихъ учебныхъ пред- 
метовъ, то въ настоящее время особенно настоятельною 
является потребность, чтобы для уси$ха дфла повсюду при- 
ивнялись наиболће совершенные методы, а таковые и мо- 
гуть выработаться только при условіяхъ общихъ дружныхъ 
работь и усилій. возможно ббльшаго количества трезен 
телей русскаго языка. 
В. И. 





0ВЪ УЧЕНИЧЕСКИХЪ 
СОЧИНЕНІЯХЂЪ Въ гииназтахъ. 


Ореди практическихъ письменныхъ ЗИТ по 
русскому языку, предлагаемыхъ для учениковъ нашихъ 
гимназій учебными планами 1890 года, особаго внимян- 
нія заслуживаютъ тъ, которыя ·служатъ для развитя 
въ учащихся навыка излагать мысли правильнымъ й 
точнымъ языкомъ въ ихъ логической послвдовательно- 
сти. Постоянно раздающіясн жалобы на неум%нье на: 
шихъ гимназистовъ писать толково, связно и правиль- 
но, неоднократно издаваемые циркуляры ео стороны 
высшаго учебнаго начальства, ‘въ которыхъ конста- 
тируется ‘тоже малоудовлетворительное ‘во’ всЪхъ от- 
ношеніяхъ состояніе · сочинен!й такъ наз. абитурен- 
товъ И дажб малограмотность въ нихъ—всЪ подобные 
Факты наводятъ на размышленя и вызываютъ неволь- 
но вопросъ: отчего, въ самомъ дДЪ1л8, гимназистамъ 
такъ трудно дается тотъ‘видъ бтилистическихъь пись- 
менныхъ упражненй, который въ ‘объяснит. запискв 
къ учебн программамъ русскаго языка въ гимнәзіяхъ 
на стр. 40-й опредвляется подъ № 6-мъ словами: сочи- 
неніе на тему, заданную учителемъ; отчего также эти 
самыя работы стали страдать и малограмотностью? Мы 
останавливаемся на № 6-мъ потому что этотъ-то видъ 
сочинен!й обыкновенно ‘является пробнымъ камнемъ 
зр®лости нашихъ гимпазистовъ и въ тоже время кам- 
немъ преткновенія. Ёто правъ, кто виноватъ, судить 
не беремся, но намъ хотћлось бы выяснить вопросъ о 
томъ, чъмъ обыкновенно руководатся преподаватели 
русскаго языка, задавая «сочинен1е на тему»; хотВлось 
бы высказать я НВСКОЛЬНО мыслей по’ этому интересую- 
‘щему насъ предмету. 

Устарзлыя ‘руководства Гаврилова, собранія темъ 
или плановъ Весина, Б%ъаявскағо, Ольшамовскаго, Хо. 
левіуса, К; Петрова, вое-вакія знмътки въ той или дру- 
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гой методик —воть и весь матеріалъ, (?) которымъ мо- 
жетъ располагать преподаватель рувсфаго языка, что- 
бы обучать своихъ учениковъ въ трудномъ искусств 
сочиневіҝ. · Ңавървое чамъ возразать, что самъ препо- 
даватель помимо всякихъ руководствъ долженъ умВть 
и темы рршскать и передать ввъренвымъ ему дЪтямъ 
умЪнье писать правильно въ грамуатическомф и, оти- 
дистическомъ отвошени. Сомнфваемоя-—- да еамт-чо учи: 
течь русскаго языка, позводьте спровить-~РАъ мегъ 
онъ выработать и развить въ себф и даръ едова вооб- 
ще и искусство писать, и что еще нажифе; сд® могь онъ 
усвоить искусство научить писать и другихъ? На уми- 
верситетской скамь\ онъ слушаетъ куреы всявихъ хи- 
тературъ, или, вфриће, губритъ не ленціямъ, сдаетъ м 
забываетъ;. изучает .языков%а%ніе сравнительное, ван» 
скритсқій языкъ, қурсъ истории, во о. методекъ русснаго 
языка вообще м о примћвевім еа къ ғгимнизіямъ, о црів- 
махъ цћлесосбразнаго веденія , сочинен Я: въ особенно- 
сти-~нигд%. ви сдова, Быть, можеть, овъ благодаря при- 
роднымъ способностямъ ири .особымъ благопритнымъ 
обстоятедьстваиъ, чрезъ бдизкое общевіе съ. образовав- 
ными людьми, убердное чтевне ‘обраяцовыхь произведе- 
ній, пріобрътаетъ себ% умъиве говорить и: писать хоро- 
щимъ дитературным» языком, но. көБъ цостепеняю 
развить рядомъ извзетныхъ упражненій тавое-же уме 
въ ученикахъ, онъ, несомн®иио, захруднитея. Конечно, 
перещедций съ, университетской скамьи на должность учи- 
тедя русскаго. языка рримехея искать въ учебмей диже. 
ратурв указа д руководотаъ во иредмету» какой ему 
будетъ порученъ, но, ше подучивъ преджаритедьно подожи- 
тельныхъ методическихъ осңованій, өнъ окажетоя оховыю 
въ дЪсу, будетъ бросаться во вез стороны, будетъ про- 
бовать, прииврять, Въ томъ и бфда, что отъ әтихъ опы. 
товъ исцытуемымъ очень нелегко и ЛЬ. ‚преподавания 
отечественнаго языка при подобных усфдовіахъ врядъ 
ди успъщно достижима? Кавъ-же быть то? Учевическія 
сочинена, по истивЬ доджны быть дЪЬломъ въ всей 
степени трұдвымъ, если. вспомнить, какъ самъ, зваменя- 
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тый сатирикъ Щедринъ получить зв вочиненіе, написав: 
нов имъ дая сына своего гимвазиота, о?ћъ гровнато пре» 
подавателя русскаго языка всего лишь тройку »! Мы зиа- 
емъ подобный примъръ, накъ оцинъ двнтель по народ-. 
ному образованію, авторъ многихъ .пойулярныхъ въ 
провиицій учебвиновъ по русскому языку, дервнулъ разъ 
помочь дочери гимивзисткЪ такимъ-же образомъ, какъ 
Щехрӣиъ, за что и былъ наказанъ, Поз узива еще 
горшую отмВтку: «два» !! 

Прежде чъмъ перейти въ равсмотрввію литерату- 
ры о веденти сочивеній, мы бнова иовторяемъ то убЪж- 
дёніе, которое высказали и въ предъидущей стать%, а 
именно то, что успЪъхи :дътей въ письменномъ изложещи 
внодн® зависять отъ успЪховъ ихъ въ объяснительномъ 
чтени, прачемъ им%ълись въ виду письменные упражне: 
пія учевиковъ первыхъ трехъ нлассовъ гимназіи, свя- 
занныя оъ Читаемыми и изучаемыми въ класећ стать- 
ями. Это-же правило дохжно быть строго собаюдвемо и 
въ высшихъ ‘наасеахь отъ четвертаго и волоть до по- 
слБдняго выпускного; само собою разумфется, что чи: 
таемыя и разбираемыя. въ илассъ статьи должны сооб- 
разбваться и по объему, и по :содержанію и изложенію 
еъ постепеннымъ развитемъ учащихся. Весьма важное 
м'Вето среди’ такихъ упражненій` во воЪхъ кхассахъ сл8- 
дуетъ, по нашему мивнію, отвести изложению содержа: 
нія, на которое, къ сбжайћнію, обращиется мало вни. 
манія въ гимнацяхь. Ученики обыкновевно въ подоб- 
ныхъ сочиненіяхъ пускаются въ миогос4овное переска- 
зыванів даннаго имъ произведенія и очевидно незнаютъ, 
въ чөмъ разница щешду пересказомъ и содержаніемъ, 
Да и ќанъ имъ знать; если и сами преподаватели, какъ 
объяснено. было инами въ статьВ объ объяснит. чтевіи, 
сившиваютъ оба эти слова. А между тъмъ упражненія 
въ изложеній бодержанія признаются вцолнЪ справедли- 
во одним'ь изъ полевнъйтихъ упражненій, такъ какъ 
благодаря имъ вырабатывается слогъ,. уноняется связь 
мыслей и само. произведен1е дфлаетея прочною собствен- 
ностью читвющаго, не говоря уже о томъ, что при 
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этомъ развиваются умственныя силы учащихся, изо. 
щряется способность къ обобщенію. Мы убъждены, что 
умЪнье найти во всякомъ литературномъ произведения 
самое главное, важное и ясно, отчетливо изложить его 
върнфе можеть свидётельствовать о зрълости ученика, 
чъмъ . всяк!я его писанія на темы. Важнымъ подепорь- 
емъ въ старшихъ классахъ для того, чтобы пополвить 
св%дънія по русскей и всеобщей литератур и цЪлесо- 
образно руководить домашвимъ чтеніемъ гимназистовъ 
могутъ служить литературныя бесвды. Въ этомъ случа% 
мы вполиБ согласны съ Балтадономъ (пособіе для ли- 
тер. бесъдъ, стр. 3), что давно уже необходимо воспи- 
тывать молодое аоколъніе на подожительныхъ образ- 
цахъ современной литературы, на образцахъ современ- 
наго чистаго языка... Пора дать въ шкозВ м'Вето изу- 
ченію и новзйшихъ писателей, первыя произвеня ко- 
торыхъ появились около полувзка тому назадъ и усоз- 
ли завоевать себ почетное мЪсто въ зитературз >. — 
Понятно, что бесъды такого рода слВдуетъ вести мето- 
дично и систематически; мало того бесъды эти должны 
быть во веъхъ гимнезіяхъ обязательны, такъ какъ по- 
чезность ихъ уже не можетъ быть оспариваема никъмъ 
изъ преподавателей, а для учащихся при теперешнихъ 
программахъ, не идущикъ далће Гоголя и Пушкина, 
онз положительно необходимы. Къ тому же онъ допу: 
скаются правилами гимнагій 1871 года (см. 5 9 Объяс- 
НИТ. записки) и особенно рекомендуются въ отчет объ 
испытавіяхъ зрёлоети за 1874 г. | 

Что же касается самостоятельныхъ письменных 
 упражневій, то подъ этимъ именемъ равумъются ТВ, 
для исполненія которыхъ ученики пользуются находя- 
щимися въ ихъ душ гнаніями, вынесенвыма изъ изу: 
ченія учебныхъ. предметовъ или чтенія книгъ, или прі- 
обрвтевными игъ жизненнаго опыта, изъ ваблюденій 
надъ дёйствительностью и изъ самонаблюдевія. Этотъ 
видъ упражненій, проще обыкновенно называемый со- 
чивеніями, составляетъ для гимназистовъ, быть можеть, 
не мевьшій камень преткновенія, чъмъ буква «В», а 
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потому и ‚заслуживаеть съ. нашей заи обаве лд: 
дробнаго раасмотр%нія. ·. о бы 
Для выбора и распредленія ПЕЕ залава- 
емыхъ гимназистамъ въ качеетвЪ самостоятельных? ра- 
боть на разныя темы, слъдуетъ, по нашему мивнію; 
установить то. основное правило. что · нисьмениыя. ра- 
боты должны. соотвВтствовать навъ стенени ихъ ум- 
ственнаго развитія такъ и выработаннымъ ими навы: 
камъ въ письменномъ · изложении свойхъ мыслей, стало 
быть, выборъ темъ можно сдълать всего легче и. удач- 
вфе, если учитель будетъ обращать вниман!е: на. содер+ 
жане и объемъ, а также на постепенный ходъ: обуче-. 
нія въ каждомъ Елас6%, притомъ, онъ. дозженъ . знать 
взгляды, навлонноести. и привычки своихъ учевиковъ.. 
Установивъ такой ваглядъ на темы. для сочиненій, если 
мы разсмотримъ · наиболве распространенные сборники 
темъ 'и самое распредвлен!е. этихъ темъ, то увидимъ, 
что часто требованія предъявлаютея слишкомъ «высокія. 
Отъ этихъ-то неправильныхъ и непомървыхъ требова- 
ній сочиненія дълаются мучевіемъ для учениковъ, даже 
враветвенно · вредными, потому что они принуждаются 
быть болтливыми, писать о’. томъ, ‘чего: не: знаютъ, прі» 
учаются, такъ сказать, къ ‘софистикВ! ихи`. просто на- 
просто прибъгаютъ къ. обманамъ. Учителю же веудач- 
ныя работы безорестанно даютъ поводъ’ жаловаться: ‘на 
неспособность учениковъ, тогда :какъ ему слФдовало бы 
скорЂе всего обвинять. самого Е и бросить таке пу- 
стые опыты. | к Е ое, о 
Повенимъ · наши ‚мысли. „ВФехолькими. првибра- 
ми. Въ вышеназзанномъ руководствъ для. письменных. 
упражненій въ гимназіухъ--г. Ольвамовскағо: предлага- 
ются для. пятаго класса темы, въ. род блъдуюпахъ: 
‹ЛЪто въ городв ‘и ·деревнъ; врироца краймяго : сВвера.. 
крайняго юга; горы, ихъ красота и польза; селыское 
утро и сельекій. вечеръ; городъ и деревня». По смыслу 
нашихъ разъяснений о выберћ темъ въ описаюи. - учя- 
пийся обязанъ проявить свое’ умънье; указать призвави 
предметовъ и явленій природы, какіе могутъ быть въ. 
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области его зиж«еіћ, по опыту и.вабзюдоміямъ, и ив. 
ложить ихъ въ ясной, правильной: и посхФдовительной 
Форм. . Зе М ЗЗ2 

:Реперь.. епросимъ: ужели. преподаватель руоскато 
языки. давая одау изъ перечислеыныхъ нами темъ, ета- 
нетъ` ожидать, что асв уненики.  напишутъ: ему удоваеа: 
творительныя, сочиненія? Возъьмемъ напр. хоть пятикаяс- 
ениновз: Петербургевихъ гимна2ій-многів зи изъ нихъ 
знаютъ, что такое настоящая. русская деревня, а не 
пародія ва деревню, куда оо бхизости столицы, въро 
ятно, нћвкоторые изъ никъ переселяются съ. родителями 
на хачу. въ’ л®тнее время? Да ‘и вообще-то жители го: 
родовъ, не только: что гиминазисты,; но и: зюди взрослые, 
въ. особенности интежаигентнаго: класса. рвдко иивютъ 
надлежащее понятіе о деревив, вя природ ит, п. 
Мы ув%рена, : что имъ бываеть хорошо. ивв%стно ус- 
троҝстмо какого нибудь древняго города въ родъ Дөийаъ 
паи Рима, и то, кто жидъ, какъ уоравлялея, о чемъ 
даже разговаривалъ въ собраніяхъ, но, чтобы знатъ 
ученикъ что либо ‘такъ, же. хорошо о родномъ город 
это ему въ голову ‘ине пряходитв; ‘Но’: преподавателю, 
какъ видео, этого мазо; ·извольте:ка нагисать ему о 
красотв ‚и пользВ горъ; которыхъ, около города, мо- 
жетъ быть и нъти Нодожимъ, подобкая тема диша 
гимназистамъ какой+дибо · Какказской гимназіє, зан: 
комымъ хорошо съ горами, А что, ежели тоть иаи 
другой игъ ник, ‘горы-—видать вадали, или: вазили 
на нихъ, а красоты въ нихъ никакой не вадитъ и не 
чувствуютъ. Или гиёюты они, ‘что въ горахь до- 
бывветея · :и ' золото, и серебро, в нефть, и ртуть и 
т. п, вв это куда:то увозитоя; и жакин кому отъ 
атого польза! Нреподаватель: отечестввинаго: языка въ 
5-мъ : классђв однако не успокаивяетсн и требуёъ, 
чтобы ‘ученики пясали өму и «0: польев дерева», 
сжелвзао,. ‹вЪтра>, чтобы они «не веяќому слуху вв- 
рили». Не споримъ, что дерево, желъзо и вЪтеръ— 
такъ или иначе извЪбтны учащимся, но есть ли ка. 
_ вая нибудь система; что. нибудь опредћлениое въ этихъ 
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знаніяұъ? Н№когда на. урокахъ пеографи. ‘сямияли:бни 
что-то и о :желћвЬ, и о деревьйхъ. ноевозйожиЫўъ, 
и объ издћл)нкъ изъ нихъ, и.о. вЪтрахъ:. постоянных %ъ 
и непостоявныхъ, теплыхъ. п холодныйъ. и. иныхъ. Но 
остались у вихъ одна отрывочки, да и вообще какъ-то 
имъ ие случалось потомъ размышлять о польвъ ‘Тото 
или другого, не приходилось имъ ни говорить, ни чи: 
тать 0 томъ, канје именно предметы. изготовляются изъ 
жеяБга или дерева, на что: они идутъ, шанъ шазываю?: 
ея; за то опать они знаютъ, некъ по: зтатыни и по-чгре: 
чески шуевуютъ и желЪзо, : и дерево, и вояків. про. 
изводкыя отъ :заихъ'оғова, какія имена были вътрамъ 
вваютъ и чуть не :важдый день твердять! И пи. 
шутъ гимнагистики, что дерево полезно, потому. что 
изъ нөго выдћлывають. развыя вещя ~ посуду, · кажъ- 
то гожки;. лопаты, созолхы, диваны; ңаъ же- 
1ћ2а --оруҳя:. серты, тоооры, : перья, ‘котлы, 
провати... Когда же учемини ‘вримутся: за темы’ въ 
род: . «береги денежку» ити :4 не всикому слуху. в8рь»,— 
то полагать надо, ‘преподаватель имЪлъ 3% ‘виду их 
жизненный ‚сопытъ, бавгодара ОЕ. юва : ть 
въ сараведзивости этихъ мыолей, г. ИК: 
Нереходимъ къ темамъ ҮІ, ҮШи КЕТ! клясеовъЪ 
предлагаемыиъ тЬмъ-жө г. Озыпамовскимъ.. Мы не ка- 
едемоя төмъ литеретурвыхъ' или. исторических, такъ 
какъ онћ ·пригодиьу для учащияоя, имфемъ .эдВоь `‘ёъ 
виду темы отвлеченные. : Прежде . всего ‘бросается : въ 
рлазя поразительное илъ изобилів. Ученик, нарримВръ, 
никогда не. путешествовавшій, не выфежавиий даже 
иаъ города, обезанъ домазать пользу зутешеетаія! Ло: 
рустимъ, что өнъ.прибъгнетъ къ помощи ‘истеря, при- 
вомнитъ Петра Великаго, Колумба, Финитянъ древних 
морепзавателей. но мы увврены, что .0иъ не оъуметь 
саЪлать отсюда правильнаго вывода вообаща 10 ·польав 
вутешествія . безъ ‘отаощевн. къ..времени и. жъ : лияу 
или пишетъ онъ о: иольвћ труда въ юноста, о ` пеолњећ 
чтевія найгъ,--мь думаемъ ято на пераую тему . могу 
бы ваписать зишь человфиъ, прошедшій ‘воз’ возраеты 
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и (корькимъ оцытомъ жизни познавшій и необходимость 
труда въ. начаав. жизни; о польгъ чтенія что можеть 
сказать ‚гимназистъ, только что начинающий читать, 
пробр8тьющий. вкусъ къ чтенію, но обыкновенно безъ 
всякой; системы ‘и руководства глотаюний. книги, или 
такой, который ва массою уроковъ: очень ръдко можеть 
найти. минуту свободную дая чтенія? о 

". Вище тема: временвое. уединеше бываетъ сладостно 
и даже -жеобходимо., (Карамзанъ)..—ввроятно, въ кар: 
церв! и другая тема: ‹познай самого себя», о, заключен- 
ный въ карцер! (добавимъ мы) по причин праздности; 
о вдіавіи бЪдаости и богатства человъка: кого мы нз- 
зывавмъ образованнымъ челов комъ? и т. д.— (Желающие 
могутъ подюбоваться собраніемъ этихъ темъ у г. Оль 
 пюмовсваго на стр, 80—93). 'Преподавателю,. который 
бы. вздумалъ задавать сочиненя:. на. подобныя; темы гии: 
назистамъ, мы. совзтуемъ. примфнить, на :себъ справе 
даивость темы, имъ же предлагаемой: «путешествовать 
полезно»... Да; для ‘него бызо‘бы’ полезно путешество- 
вать, потому что «чужая сторона прибавитъ ума», вакъ 
говорится въ :другой его тем! Лего судить, какія дох: 
ны представлять наши гимнагисты сочиненія своииъ 
руководителяйъ. въ дВлВ письменныхъ. упражченій на 
подобныя' отвяеяенныя` темы! ‘Результаты: должны под: 
чвться еще хуже отъ того, что: многіе изъ преподавателей 
предпочитаютъ. класеныя риботы домашнимъ, зная 00 
©пыту, что очень часто учащіеся, разъ имъ дается тема 
на домъ, подаютъ учителю не самостоятельныя сочине: 
нія, а тћиъ или инымъ способомъ заимствованныя изъ 
разныхъ: источниковъ, компилятивныя, говоря попросту, 
списанныя: Желая устранять это’ явлен!е, весьма вред 
ное. для успъховъ русскаго языка, преподаватели огра: 
ничиваются самымъ небольшимъ числомъ  обязатель- 
ныхъ домашникъ темъ. :а все вниманіе обращаютъ на 
нисьмевныя работы въ. классов. Но: и такой способъ ве. 
денія „сониненій, по. нашему. мизано, не достигаетъ своей 
мфди. Хотя: русскій явыкъ по новымъ программамъ зв: 
вимнегь: первое .мвсто среда: другихъ учебных» преди: 








Объ ученичеокихь сочиненіяхъ въ гиинавіяхъ. · (9 


-Жевъ ‘гимназическнго курса, но число .урокевъ, отведен- 
-ное ва .его ‘долю тВми: же ‘программами, дадено: метооот- 
эф®тствубть его первенствующему положенію: оно, аочти 
озтрое меньше общаго числа’ уроковъ; зраходящихся. на, 
“доғю древнихъ языковъ, и немногимъ' больше количеетва 
`ЧабовЪ` назваченваго ‘для’ ыБмецкаго или Фравцузекаго- 
Эызыковъ. 'Еели же преподаватель русскаго языка при 
"уакой поразительной скудости уроковъ. евоего предмета 
`@танетъ, · положимъ. употреблять наор. въ четвертомъ. 
или’ натомъ кзассахъ, гдв руссюй языкъ бывветъ въ. 
недвлю по три раза, одинъ часъ на письменныя рабо- 
“Ты, хотя бы и чрезъ недЪлю, а другой часъ прове- 
Хдетъ въ равъясневіяхъ по поводу исправлевій. въ: сочи- 
‘неніяхъ и вообще своей оцЪнки ихъ, то чрезъ это съ. 
“другой стороны пострадаетъ теоретическая часть курєя, 
"программа котораго едва-едва можетъ быть пройдена 
"при полномъ, безъ всякихъ` пропусковъ, количеств дан- 
„ныхъ уроковъ. Если посмотръть на дъзо со стороны, 
"то· всякій безпристрастный наблюдатель, хорошо знако- 
“мый съ жизнью нашихъ гимвазій скажетъ, что классныя 
гвочивевін ръшительно безполезны. Въ самомъ дЪл%, 
`етоитъ только себћ представить . всю обстановку, . при 
“которой пишутся у насъ въ классВ письменныя работы. 
‘Головы гимназистовъ уже заранзе возбуждены въ ожи- 
`днніи, —какою:то темою разразитея ихъ наставникъ? 
:Посл®двій является въ классв и сообщаетъ своимъ пи- 
тоицамъ тему, положимъ,` въ родв: польза желъза иди 
“вЪтра и т. п». | 

Въ распоряжении классныхъ ванятій времеви 
"ве болЂе 50-и минутъ, въ теченіе которыхъ они обя- 
ганы обдумать тему, составить. обстоятельный планъ: и 
“Изложить свои мысли связно, послъдовательно, точным, 
яснымъ и правильвымъ азыкомъ. Очевидно, что въ 
‘такой промежутокъ они должны исполнить въ высшей 
степени сложную и трудвую работу! Но доетижимо- 
"аи все әто?-—вотъ вопросъ, на который мы дозж- 
-вы по вевмъ пунктамъ отеЪтить отрицательно! Яс- 
“во, точно и толково можетъ ученикъ отвътить лишь 
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-готда, когда овъ им%втъ вполнВ. ясное понятіе: о пред- 
‚метв.евоего сочиненія, между тъмъ какъ онъ часто .ока- 
'зввается при данной тем въ положеніи человъен,. 1р0 
‚вотораго говорится: «слышалъ звонъ»... Выше быфо 
достаточно сказано про то, какими знаніями вооруженъ 
‹ бываетъ нашъ гимназистъ, когда ему предлагаютъ те- 
му въ. родв < польза желћза и т. п. другихъ отвлечен: 
гвыхъ вопросовъ и мыслей. Сознаться надо также, что 
и въ вещахъ, болЪе и ближе ему игвЪстныхъ въ рус- 
ской литератур% и истори, откуда часто заимствуются 
‚темы, познанія. гимназистовъ далеки отъ ясности, созна- 
тельности; да нельзя и требовать многаго отъ нихъ при 
‚громадной программъ какъ отихъ оредметовъ, такъ и 
‚ другихъ. Кстати скажемъ, что весьма полезно бы- 
лө бы устранить изъ круга ученическихъ темъ рЪши- 
тельно всявія отвлеченности а Іа Карамзинъ, какъ 
вапр., „уединеніе сладостно“; «познай самого себя» и 
‚ т. п. Подобныя мучительства, можетъ быть, пригодны для 
нЪмецкаго ума, для нъмецвихъ школъ, откуда они и 
были заимствованы для нашихъ руководствъ по веде- 
нію сочиненій; русскій же умъ, какъ извЪстно, отвле- 
ченностей не любитъ, и напротивъ, какъ нельзя лучше 
проявляетъ себя въ области практическаго, а потому и 
темы для русскаго юношества должны быть наглядныя, 
` опредвленныя, но отнюдь не абстрактныя. Мы допуска- 
емъ въ нихъ помзщене и отвлеченныхъ мыслей, суж- 
деній, изреченій и т. п., но съ тъмъ чтобы они слу- 
жили лишь подтвержденіемъ, доказательствомъ тВхъ 
выводовъ, которые мы дВлаемъ на строго конкретной 
почвВ изъ фактовъ, наблюденій, разсказовъ: здћъсь они 
‚ могутъ играть отличную роль. Да и въ жизни-то,,рус- 
скій человъкъ постоянно зюбитъ прибавлять къ Фактамъ 
‚для поясненія какую нибудь общую мысль въ род%, 
такъ сказать, цитаты, краснаго словца, разсуждать-же 
- отвлеченно не очень-то склоненъ. Вернемся къ покину- 
тому нами въ влассв бъдному писателю-ученику. Торо- 
ошивость, вполнЪ понятная въ его положении, . чтобы 
‚ удовлетворить всЪмъ вышеобъясненнымъ требованіямъ 
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„относительно (письменной работы, вредно должна вліять 
ва самое исполнене: неръдко онъ ограничивается од- 


‚ НИМЪ планомъ, рагроботавши за то его до мелочей, или 
‚же, набросавъ слегка, планъ, кое-какъ къ концу урока 


успЪваетъ написать. и самое сочиненіе, въ которомъ 
опять далеко неудовлетворены требованія относительно 


‚ правильности, точности, чистоты языка, иначе и быть 
ве можетъ. Итакъ боязнь списывают .заставляетъ 
учителей русскаго языка прибвгать КЪ мърамъ, со- 


_всЪмъ недостигающимъ дЪла преподаванія. По на- 


шему ми%нію, напрасно опасаться обмановъ со сто: 
роны учениковъ въ дълъ домашнихъ сочиненій: вся- 
кій преподаватель при внимательномъ наблюденіи надъ 
работами дегко замЪтитъ, самостовтельная-ди рабо- 


‚та ему представлена или списанная; выдавая тетра- 


ди ученикамъ онъ можетъ путемъ бесвды по по- 
воду темы убъдиться въ вврвости своихъ подозр%ній 


‚жасательно того или другого любителя контрФакціи или 


плагіата. Классныя-же работы мы бы оставили лишь 
или для темъ, взнтыхъ изъ пройденнаго курса литера- 
туры, или для такихъ темъ иного характера, которыя 


 были-бы предварительно разобраны въ класс при ру: 
 ководствъ учителя, но давать темы ех ађгирќо — Боже со- 
‚ храни! Отъ самихъ прелодавателей русскаго языка за- 
‚виситъ среди положенныхъ программою часовъ выбрать, 
‚ найти не одинъ, и не два, а. десятки уроковъ для клас- 


ныхъ работъ. Въ ихъ власти, напр., не скажемъ, совра - 


‚тить программу, но при прохождении курса литературы, 


особенно древняго оперіода не вдаваться въ подробности, 
какъ дВлаютъ иные изъ нихъ, читая отрывки лђътопи: 
си, какую нибудь Задонщину, слова Кирилла Туров- 
скаго, или разсужденя Ломоносова, Карамзина. До- 
статочно было-бы для всей русской литературы до Пуш- 
кинскаго періода, насколько это положено програм- 
мою, сообщить учащимся лишь содержаніе произведе- 
ній, а не мучить ихъ чтеніемъ, да еще разборомъ не- 
понятныхъ, скучныхъ и интересныхь лишь дая, спеці- 
алиста, отрывковъ. Ужели мыслимо предлагать учени- 
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"камъ темы въ родв: «языкъ л№тописи Нестора; 'языќъ 
!быливъ» ,—когда еще сами учевые‘ не сдътази подобяой 
"работы, гАъ бы обстоятезьно былъ рагсмотрънъ язывъ 
‘всей древней нашей литературы, и только лишь теперь 
" Вла ются первыя попытки въ этой области, да 'и їо 
"ури большихъ раёногласіяхъ среди изслъдова+елей? Пред. 
“ляагаемымъ нами способомъ преподаванія можно достичь 
‘того, что въ распоряженіи ‘преподавателя окажется ве 
‘мало свободныхъ часовъ, которые окъ можетъ употре- 
‘бить и на классныя работы и на бесзды ‘по поводу 

‘темъ. ДЪлаемъ опять оговорку, что классныя работы 
на темы изъ оройденнаго куреа зитературы. должны 
“аишь служить провзркою имвющихсн у гӣмназистовъ 
свадъній, по поводу которыхъ были сдъланы всесторон- 
нія разъясненя учителемъ. Кром® того мы не при: 
.Даемъ составленію плановъ того гначенія, которое при- 
*писывһется зачастую многими преподавателями. Охъ, 
‚әти планы — въмецкое изобр%теніе! Господа нъмцы со 
“всею методичвостью выдумали многотрудное учете Г\5- 
‘роз!опз 1ерге: прежде нежели писать самое сочиненіе, 
`по’ихъ методу, принятому ‘и у насъ многими, изволь— 
ко бъдный гимназистъ, напрягши умъ и наморщивши 
чело, обдумать во веъхъ подробностяхъ, все, что онъ 
нам%ренъ изложить да обозначить въ план со всякими 
дВленіями и подряздВленіями, гдв и что и какъ онъ 
предоолзагаетъ размвстить—и потомъ втисќивать свое 
сочиневіе въ такія тзеныя рамки. Способъ, какимъ со- 
ставляются сочиневія, можно сравнить съ постройкою 
какого либо зданія. Ужели какой нибудь архитекторъ, 
начертивъ планъ дома, отмътитъ на немъ для успъш. 
"ности дъла и то, подъ какимъ номеромъ, куда и какъ 
`савдуетъ класть кирпичи или бревна? Какъ ни странно, 
а именно такой методъ по номерамъ признается за 
` цълесообразнЪйшій для русскаго сочиненія! Послъдова- 
тели нВмецкихъ.олановъь дошли‘ даже до ‘того, что и 
`русекихъ писателей, читаемыхъ въ гимнъзіяхъ, подвергли 
‘разбору со стороны олана, хотя ‘мы увврены, что будь 
`Юни—эти великіе мастера русскаго слова—живы, то 
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громко вогопіяли бы противъ такихъ анатомическихь 
опытовъ. Не оттого ли и новЪъйине нъмецкіе безяетрис- 
ты танъ скучвы своими подробнъй шими разсужденями, 
что они слитномъ упражнялясь въ школъ въ составле- 
віц плановъ; ве оттого-зи нашъ Гоголь ТакъЪ ДОЛРО Мӯ- 
чизся, создавая свои Мертвыя Души, что нө могъ ера- 
зу составить подробнаго плана для своего ведикаго про- 
изведенія. Учись онъ въ ныввшней гимнази, онъ на: 
варное поетигъ бы тайну плановъ и подаридъ бы насъ, 
быть можетъ, не одной исторей Чичикова, но н его 
Чиченятъ! 

Мы ръшительно отвергвемъ предварательное со- 
ставлен!е подробныхъ плановъ и желаемъ лишь одного, 
чтобы темы во 1-хъ, ученикамъ давались посизьныя, и 
во 2-хъ, наеались бы танихъ предметовъ, о которыҳъ 
ови имаютъ. яеныя понятія или могутъ быть доведевы 
до ясныхъ понатій на основани имзющихая у нидъ 
знан!й подъ руководотвомъ учителя посредствомъ бес%- 
ды, и въ 3-хъ, чтобы ученики постепенно обогащеди 
свой языкъ путемъ внимательнаго изучена образцовых 
русснихъ писателей и соотвътотвенныхь етидистачео- 
кихъ упражневій (вромъ тЪЬкъ, ноторыя называются 
собственно сочиненіемъ). А тогда, разъ ученикъ мя» 
нилъ въ годов% своей всю суть того, что требуется па 
сать, —владћя танже запасомъ выраженй, ошъ съумтт 
соединить содержаніе съ изложеніемъ, форму съ идеей 
и напищетъ сочиненіе. 

Еще нвсколько словъ о правописаніи Грота. Въ 
немъ изложевы принятые за руководство для всеобщаго 
употреблевія взгляды Академи Науквъ на правописаніе, 
переносъ словъ и учевіе о знакахъ препинанія. О пер: 
вомъ мы говорить не станемъ. Всъ преподаватели рус- 
 скаго языка, начиная съ 1894 г.; убъдились, что прави. 
ла, предложенныя Гротомъ для правописанія, во многихъ 
случаяхъ являются условными, неопредћленными, шат- 
кими, а потому отъ поры до времени раздаются голоса 
объ измЪненіи ихъ или просто сокращеніи съ цвлью об- 
легченія учащихся. Въ этомъ смыслВ мы воолнВ раздћ- 
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ревич8, Полтава, Покореніе Казани, Убіеніе Царевича Ди- 
митрія, Екатерина Великая, Суворовъ, и проч. и проч, Въ 
продолженіе же 10 лфтъ всего было чтеній до 500, а слу- 
шателей болће двухъ —сотъ тысячъ. 

Особенно, что дорого и отрадно видФть въ дфятельности 
Общества, на это указываеть равсылка въ славянскія земли 
и въ Черногор!ю во вс$ школы безвозмездно тысячи раз- 
ныхь изданий. Подобнаго рода разсылка представляетъ не- 
оцВнимую нравственно-научную силу, которая будетъ роднить 
славянскія общества во единую яфлую семью, сильную ду- 
хомъ и кр$фикою вБрою единыиъ роднымъ словомъ. 

Съ особеннымъ удовольствіемъ можеиъ теперь выска- 
зать, что на Ќирилло- Меөодіевскоиъ празднеств отразилась 
уже мысль о культурномъ проникновени нашего русскаго 
языка и русской литературы далеко за предёлы нашего 
обширваго отечества. —Это мы и видииъ теперь въ томъ, 
какое широкое вліяніе ні славянъ высказывается въ прес- 
сь, напр.’ по произведеніямъ Пушкина. оа Го- 
толя, Гр. Л. Толетого, Тургенева, Достоевскаго, и др. 
Въ Болгаріи, напр., по отчету одной Библіотеки, рӯёскіе 
писатели читаются поевВтителями охотнфе, чЪмъ антлійскіе, 
французскіе. Среди Бозгарекихъ гииназистовъ нерВдко встрЪ- 
чаются такіе, которые прочли всего Б%®линскаго. — 

Финаломъ и вВнцомъ дЪательности Славянскаго благо- 
*ворительнаго Общества и торжественнаго празднованія дня 
свв. Кирилла и Меөодія мы. приведимъ заключительную 
рвчь члена Обществй В: М. Добровскаго, извфстнаго пе- 
дагога и публициста, -произиесенную имъ при многочислен 
номъ собраніи публики въ Новороссійёкомъ университет%. 
Р8чь эта въ высшей с?епени интересна и замВчательна тЬмъ, 
что въ ней ораторъ рельефно изобравилъ значеше обще- 
славянскаго литературнаго русскаго языка, широкія его за- 
дачи и роль его въ жизни славянскихъ обществъ. Р%®чь эта 
до того интересна, до того увлекательна, что отъ чтенія 
оной трудно или ночти невозможно оторваться: это что-то 
чарующее, иного говорящее уну и сердцу, а потому ес и 
передаеиъ дословно. | С 
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ОБЩЕ- слАвянСкоЕ НАЗНАЧЕНИЕ лита 
РУССКАГО ЯЗЫКА. 


(Памяти свв. братьевъ, просвътителей славянъ). 


‚ (Рёчь В. М. Добровскаго, произнесенная на торжественномъ 
собраніи членовъ Олавянскаго Благотворительнаго Общества 
въ Боворосоійскомъ Университет 11 мая 1892 г.). 


биба сааб Јаре пов . уі, вей 
ѕаере сабепйо. 


Встудительная замтка. — Основное содержаніе идев націо- 
нальвой. —Условія, при которыхъ въ полномъ объемВ вы- 
полнимы основныя ея требовавтя. — Роковое положевіе нау: 
ки и литературы у народностей небольшихъ. —- НЪмецкій 
языкъ въ качествЪ общеславявскаго у славянъ загравич- 
ныхъ.-—--Едиаственное средство избавиться отъ этого венор- 

мального явлевія чрезъ предоставленіе русскому языку роли 
нзыка нВмецкаго.—– Выгоды отъ этой перемфны: а) лично 
дая писателей и б) культурво-истораческія, — Заключевіе. 


Тема, избранная мною, слишкомъ обширна сама яо 
себ, чтобы ее было можно исчерцать въ рёчи съ доста. 
точною полнотою. Я тБиъ болВе и не бралъ на. себя тавой 
задачи, что Правленіе нашего Общества могло удФлить мн+ 
чрезвычайно мало времени, такъ ќакъ настоящее собраніе 
не только торжественное, но и очередное, назначенное для 
расиотрфвія текущихъ, довольно сложныхъ дфлъ. | 

‘ГВмъ не менфе, я взялся высказать несколько сообра- 
женій, касающихся принципіальныхъ сторонъ избранной 
мною темы, —-ввялся съ единственною цЗлью, чтобы по мВрБ 
силъ содЪйствовать распространенію въ обществВ благотвор- 
ной и слишкомъ важной для культурной истори славанъ 
идеи, которой посвящается это мое слово. Въ моихъ гла- 
вахъ представляется въ высшей степени страннымъ, что во- 
просъ, затрагиваемый мною теперь, хота относится къ чи: 
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слу тЬхъ, которыхъ никоимъ образомъ не ио- 
ж етъ обойти культурная истор1я славянъи 
который можно смъло называть очереднымъ 
для нашего времени, —–тВмъ не менфе упорно замал: 
чивается общественною печатью у насъ и вн предфловъ 
Росси. а если и разбирается, то лишь въ такого рода со- 
чиненіяхъ, которыя доступны лишь завзятымъ спеціалистамъ. 
Для публики такого рода произведенія остаются неизвЗетны- 
ми вслфдетве того, что авторы ихъ не хотятъ поставить во- 
просъ въ тфеную связь съ текущею дфйствительностью, а 
трактуютъ его боле или мензе археологически. 


Теперь приступаю къ дБлу. 


Общеславянская роль русскаго литературнаго языка тот- 
часъ же станетъ ясна и понятна, коль скоро мы коснемся 
анализа идеи національной —той идеи, которая, 00 выра- 
женію В. И. Ламанскаго, составляетъ „душу“ нашей эпохи 
и. которая породила между прочимъ и самый славянскій во- 
просъ. 

Сущность этой иден заключается въ томъ, чтобы пре- 
доставить каждой національности возможность всесторонняго, 
болве или мене самостоятельнаго прогресса, съ сохранені- 
емъ лучшихъ чертъ народнаго быта и особенно нащональ- 
наго языка. 


 Но'цёль, которая ставится идеей національной, тре- 
буеть иввВстныхъ условій. 

Самымъ важнымъ и самымъ существеннымь условіемъ 
является политическая самостоятельность. ТВ народности, ко- 
торыя, не имя политической независимости, подчинены на- 
роду многочисленному и инБющему болЗе или менфе высокую 
культуру, обречены неумолимою судьбою на скорую или мед- 
ленную нашональную смерть, потому что культурное и могу- 
щественное племя имфеть въ своихъ рукахъ већ средства, 
чтобы предоставить своей культурБ и своему языку самое 
широкое вліяніе на явыкъ и обособленную культуру подчи. 
ненныхъ національностей. Полагаю, что“ это положеніе не 
тре уетъ доқавательствъ, такъ кавъ ихъ въ обильномъ Бо: 
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личествВ всякій можеть найти самъ въ истори ОДНОЙ Евро: 
пы, древней, ередневћковой и новой *). | 

Къ счастію, славянскія народности не’ находатея | въ 
такомт положеніи. Обязанныя сохраненіемъ національныхъ 
чертъ жизни и: національнаго языка съ одной стороны ма: 
локультурности турокъ, съ другой —нащюнальному слабоси. 
лію разношеретной Австрии, эти народности нынф частью 
достигли при помощи Россіи политической самостоятельно- 
сти, частью же близки къ этой самостоятельности. Но пред- 
ставимъ себф, что ве слав. народности уже наслаждаются 
политической независимостью, уже достигли ея. Позволи: 
тельно спросить, ради уясненія той же самой идеи націо 
нальности: можно ли каждую изъ этихъ народностей поздра- 
вить съ полнымъ осуществлемемъ вофхъ тВхъ задачъ, кото. 
рыя самымиъ существеннымъ образомъ связзны съ понятемъ 
о независимости національнаго развитія? 

Отнюдь нельзя. Политическая свобода есть только одно 
изъ необходимыхъ үсловій для вультурной самостоятельности 
народа, и үсловіе визшнее. Духовная же самостоятельность 
обезпечивается далеко не одними пуикями и ружьями, а 
главнымъ образомъ наукой и литературой. "Только т0тъ на- 





*) Прошу припомнить судьбу разныхъ племенъ, васе- 
лявшихъ Италію рядомъ и одновременно съ меленькамъ 
оплемевемъ латанянъ; судьбу галловъ п другихъ кельтовъ 
предъ-—и за-—альпійскахъ, иберійцевъ, бриттовъ; дазће, въ 
средніе вћка, — бургундовъ, франковъ, вавдаяовъ, вестго- 
товъ; полабскихъ славянъ; судьбу, :наковецъ, многочесхен- 
выхъ финскихъь а тюрво-татарскахъ инородцевъ, жившяхъ 
в'Бкогда тамъ, ГЛ тенерь жавутъ русскіе, и проч., и ироч. 
и проч. НывЪшніе славяне самая, всявій разъ, когла теря- 
дв свою политрческую самостоятельность на болће или ме- 
нће продолжительное время, поступались и своимъ націо- 
нальнымъ достоян1емъ духовнымъ — заимствовали у свовхъ 
политическихь госполъ и обычаи, и воззрЪвія, и слова: 
болгары и сербы у туровъ, малоруссы и бълоруссы у поля- 
ковъ, великоруссы у татаръ (какъ вя слабо было политя- 
ческое подчивеше русекихъ во а: господства татаръ`, 
чехи и поляки у въиценъ... 
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родъ:и ту націю иожно назвать впелнъ независимою и обез. 
печенною въ самостоятельноиъ. прогресс», которая им: 
етъ на своемъ родномъ язык всев зам $ чатель- 
ныя произведен! я челов ческой мысли, т. е. 
богат8йшую литературу, какъ оригинальную, такъ- и пере- 
водную. какъ научную такъ и художественно-популарную. 

Но насажденіе такой литературы, носящей имя лите. 
ратуры „міровой“, · требуетъ весьма многихъ үсловій и для 
большинства націй, особенно небольшихъ, совершенно недо- 
стижино. Надобно, чтобы народъ, питающій надежду имть 
на своемъ явыкћ міровую литературу, былъ богатъ, много- 
численъ и долговВченъ. Изъ всЪхъ народовъ Европы въ 
древности такую литературу имли только. греви и римля: 
не, а нынв французы, англичане и ницы. 

Французы, англичане и нзыцы всесторонне обезвечены 
въ д національнаго развитія. пока будутъ сохранять свою 
политическую невависимость., Каждый инъ этихъ народоръ 
иметь на своеиъ языкЪ проивведенія человБческой мысли 
въ такомъ обилми, которое устраняетъ почти вполнВ необхо• 
димость обращаться. къ проивведеніяиъ чуждыхъ литературъ, 
чтобъ создать что нибудь новое въ сферћ теоретич. знаній 
и прикладныхъ, въ сферћ наукъ и равныхъ отдћловъ изящ- 
ной литературы. Говорятъ, что Викторъ Гюго успълъ прі- 
обръсти международную извъстность, не прочитавши ни еди- 
наго произведенія на Бакомъ нибудь другомъ языкБ, кром 
французскаго. Это оттого, что литература, писанная на язы- 
кБ французекомъ, предоставляла ему возможность познако- 
миться съ лучшими произведевіями мыслителей везхъ в$- 
ковъ и странъ— съ произведенями грековъ и римлянъ, ан- 
гличань и нЕмцевъ и итальянцев эпохи Возрожденя. И 
такихъ людей, пріобрБтающихъ міровую известность или 
своими открытіями на поприщз теоретическихъ знаній или 
своими изобрътеніями и открытіями въ сферБ знаній при: 
кладныхъ или наконецъ образцовыми произведеніями въ м). 
р. художественномъ, —такихъ людей, подобных В. Гюго, 
мы найдемъ очень много среди англичанъ, нЪмцевъ и фран: 
цузовъ. Литература, подобная нъмецкой, англійской и фран- 
пувской, не только обезпечиваеть независимое поступатель- 
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ное движеңіе народа по пути воесторонняго ‘совершенетво- 
ванія, но въ то же, время сообщае;ъ мыслитедямъ увЪрен- 
ность и смЪлость, словомъ — свободу духа во время процес- 
са художественнаго хворчества и научнаго мышлевія, тогда 
вакъ ученые люди и мыслители народа, имфющаго на сво: 
еиъ родномъ языкф литературу бВдную, въ большей или 
меньшей степени лишены этой свободы и независимости: не 
смотря на свой сильный природный талантъ, они всегда бу- 
дутъ чувствовать себя. въ какомъ-то приниженномъ и под- 
чиненномъ положени. Ииъ надобно отлично усвоить снача- 
ла нвсколько иностранных» языковъ, множество истратить 
времени на ознакомлене въ подлинник съ произведенями 
ивостранныхъ литературъ, критически отнестись къ нимъ, 
прежде чЪмъ пріобрвсти большую или меньшую свободу ду- 
ха. Эта самая подчиненность, приниженность народныхъ мы. 
слителей, отражается и на масс народа, особенно въ опас- 
ные ‚моменты его истори, нотому что толпа инстинктомъ 
угадываеть. малосиліе своихъ передовыхъ людей, и въ свою 
очередь падаетъ лухомъ. Вотъ почему нельзя мечтать о пол- 
ной духовной самобытности, не заведа у себя дома, на сво- 
емъ родномъ язывБЪ, литературы значеня мирового или та- 
кой, которая бы дфдала нужду въ знаши чужого языка 
какъ можно меньшею и для возможно меньшаго числа людей. 

Теперь возвращусь къ славянамъ. Легко видЪть вся- 
кому, что славяне. не могутъ создать себЪ литературы мі- 
роваго значевія (за исключешемъ одной только Россіи), 
если каждая изъ славянскихъ національно- 
стей, въ дЪлЪ созиданія литературы, будетъ 
разсчитывать на свой лишь собственныя, се- 
паративныя силы и на свой собственный 
языкъ. Не касаясь вопроса о томъ, насколько прочно 
и долговчно каждая славянская народность въ состоя- 
ній, полагаясь лишь на свои собственныя силы; обевпе- 
чить себВ политическую независимость, славянскія націо · 
нальности не могуть мечтать о независимой литератур 
вел Бдствіе одной лишь малочисленности каждой на- 
родности, отдфльно взятой. Одна лишь эта причина, если 
хорошенько обсудить ея цоелЬдствія для роста литературы, 
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способна, разбить веяюя надежды на то, чтобы когда ни- 
будь чешекая, болгарская или сербская литература, каждая 
въ отдфльности, могли вступить въ соперничество · съ. лите- 
ратурой напр; н$мецкой, и избавиться отъ подавляющаго 
вліянія послздней или какой либо другой. Эта причина при- 
водить даже въ тому, что уже съ давнихъ поръ заставля- 
етъ лүчшія силы славянскихъ народностей работать на поль- 
ву и обогащеніе литературы чужого народа. Не съ улыб- 
кой, а съ чувствоиъ горечи и крайней досады 
надо признать, что въ настоящее время, какъ 
и раньше, международнымъ общеславянскимъ 
языкомъ высшей науки являетея дф йствитель- 
но языкъ нъмецкій. Ооображенія, заставляющтя сла- 
вянсвихъ үченыхъ писать на этомъ явыкЪ, двоякаго рода— 
матеріальнаго свойства и духовнаго. Остановимся на нихъ 
теперь-же. чтобы выяснить ихъ неотразимую силу. 

1) Писатели, какъ люли, хотять не только мыслить, 
по и жить, и жить по возможности лучше. Они хотятъ, что- 
бы произведеня ихт. ума, стӧдящія ииЪф часто НЕСКОЛЬКИХ 
лесятковъ лВтъ упорнаго, неустаннаго труда, находили хо: 
рошій сбытъ и хорошо оплачивались. Но кому неизвстно, 
что какъ разъ .тотъ самый товаръ, который предлагается на 
рыне серьёзной науки, имфетъ всего меньше потребителей? 
Потребителями этими является прежде всего сословіе самихъ 
производителей, ученыхъ, которые покупаютъ этотъ төваръ 
на свои личныя деньги, а чаще всето на общественныя и 
тосударственныя— для библіотекъ, находящихся при средне- 
үчебныхъ заведеніяхъ, высшихъ и при ученыхъ разныхъ 
обществахъ и учрежденіяхъ. Государство, признавая вели- 
кую’ пользу науки, сод®йствуетъ распространенію начболве 
замЪчательныхь произведен научныхъ даже путемъ боле 
или мензе принудительнымъ —посредетвомъ оффишальныхъ 
рекомендацій или циркуляровъ, равсылаемыхъ по упомяну- 
тымъ мною учрежденіямъ. Всякіїй теперь легко можетъ 
сообравить, какой ничтожный сбытъ можеть имфть серьёз- 
нёйшее проивведеніе науки, написанное напр. на болгар- 
свомъ, сербскомъ и даже чешекомъь язык®— среди болгарт, 
сербовъ и чеховъ, гдф већ средне-учебныя, высшія заведе- 
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на, а также учевыя общества и учрежденя нетрудно ‹о- 
считать по пальнаиъ. Въ повременномъ хорватскоиъ ивданіи 
„З1оуправку Ѕуёі“ отъ 10 февраля 1892 года, поићщева 
статья, характеризующая состояніе культурио-учебнаго. дЪла 
въ Хорвати и Славоши. Изъ нея иы видимъ, что это дле 
въ үпоиянутыхъ двүхъ провинціяхъ Австро-Венгерсвой; мо! 
нархіи, стоить очень высоко: 1189 общественныхъ и. ча- 
стныхъ. начальныхъ школъ хорватсвихъ, 19 народныхъ учи: 
лищъ съ 6-лътнимъ курсомъ, 29 ремесленныхъ училищ”, 
4 коммерч. школы, пять ученыхъ обществъ, 1 универси: 
тетъ, 2 учит. семинаріи, 8 клас. гимназій, 4 реальн. гим- 
навіи, 4 реальныхъ училища, 2 духов. семинаріи. И тћиъ 
не менфе, хорватъ, написавший на своеиъ родномъ язык 
какой-нибудь вамЪчательный — научный трудъ, не можеть 
расчитывать. хоть ва мало-мальсви ‘справедливое вознаграж- 
деніе: среди вефхъ упоманутыхъ учебно-культурвыхь учреж- 
леній Хорвати и Славони только 30 будуть имЪть боль: 
шую или меньшую нужду въ его трудъ! Стоить ли несл% 
того убивать время и здоровье на пользу научной литера- 
туры. хотя-бы и родной страны? Да бФднявт-патротъ. если 
бы и горёлв пламенныиъ желаніеиъ трудиться на. пользу 
дорогой ему родины, вв всякой вовможноести. сдфлать 970, 
потому что ему и его семь можеть угрожать нищета и го- 
лодная смерть... А какъ ненадежно, въ лфлф науки, нола- 
гаться на поддержку одного. лишь общества своей страны, 
помимо поддержки правительства, сошлюсь ва другой факт». 
Въ .„Әтнографическомъ Обоврнін“ 1889 г. (кн. П) пом%- 
щена статья, посвященная замфчательному дфятелю на по- 
прищф польской этнографіи— Оскару Кольбергу. „Статья на- 
писана по поводу пятидесятилБтняго юбилея, который справ- 
ляло польское общество въ честь своего ученаго въ томъ 
году. Изъ нея мы узнаемъ, что этотъ самоотверженный 
жрецъ польской науки въ течевіи своей пятидесятилЬтней 
дБятельности написалъ всего 28 томовъ, каждый. страницъ 
въ 300 и болБе! Но нужно быть Оскароиъ · Кольбергомт, 
чтобы совершить такой подвигъ, не только не получая ма- 
теріальнаго вознаграждевія за свой трудъ, но прямо-таки 
въ убытовъ себб: оказывается, что его труды имли, такой 
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ничтожный. сбытъ ереди польскаго общества, что этотъ- сбыть 
далеко не өплатилъ автору тБхъ издержекъ, которыхъ по» 
требовало только ивданіе трудовъ. Авторъ тратитъ · свои гро- 
ши, которые зарабатываль въ качеств учителя музыки и 
въ качеств® сотрудника разныхъ журналовъ. Әтотъ чело 
в8къ навфрное принужденъ бы былъ отказаться отъ люби- 
маго дфла, еслибы наконець къ нему не пришли‘ на помощь _ 
польскія ученыя учрежденя, которыя ему. выдавали субси- 
дій, хоть отчасти уменьшавшія убытки отъ изданія... Какъ- 
же можетъ страна надВяться на создане литературы міро- 
вого значеня, если талантлив йпие и самоотверженные ДдЗя- 
тели родной. науки не иогуть найти въ ней достаточной 
поддержки ни со стороны государетва, ни со ‘стороны род- 
наго общества? А надобно принять къ свздЪню, что’ поль- 
ская нація —наиболље многочисленная среди другихъ сла- 
вянскихъ національностей, посл русской, конечно. 

_ Но среди ·народа многочисленнаго, среди государства, 
изобилующаго учеными и средне-учебными ваведеніями, & так- 
же ‘людьми богатыми и просв щенными, такого рода явленія, 
какое представляетъ жизнь Кольберга, невозможны. Въ такомъ 
народ не только Кольберги въ состояніи хорошо обезпечять 
себя съ матеріальной стороны, но люди, недостойные даже 
„ремня развязать“ на его ногахъ *), т. е. дбятели науки 
самые посредствённые. Исключене не можеть быть прави- 
ломъ. Поэтому матеральныя соображенія на огромную часть 
талантливыхъ дфятелей науки дВйствуютъ такъ, что заста- 





*) Н. Янчукъ, редакторъ «Этногр. Обозрћвія» и авторъ 
статьи о Кольберг, такъ отзывается о юбиляр, кавъ этно- 
граф: ‹амн Вольберга съ полнымъ правомъ и заслуженной 
славой ‘станетъ на ряду съ именами извзстнйшихъ этно- 
графовъ вс%хъ народовъ, а среди изсл8дователей славян- 
скихъ вародностей онъ займетъ одво изъ первыхъ месть: 
Простательно ли посл этого вснкому образованному чело- 
вћку не звать имени этого достойнаго и самоотверженнаго 
дБятелн, служителя наука? Непростительно потому, что та. 
кихъ людей немного, и ихъ жизнь и дфательность должны 
быть извфетны важдому и служить намъ примзромъ. 
Стр. 134. 
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вляютъ ихъ предпочитать родному языку языкъ чужаго на: 
рода и чужой культуры, несравненно болФе. распростратен- 
ный. Какъ мы уже сказали, славянскіе ученые почти всегда 
въ такомъ случаъ обращаются къ языку вЪиецкому: дфль- _ 
ныя сочиненія, написаняыя на этомъ явыкВ, расходятся не 
только въ Германи и среди славянъ. Авотро- Венгрій, но и 
во всемъ славанскомъ мірВ, не исключая и Росси. 

2) Соображенія духовнаго свойства, въ свою очередь, 
служатъ не малымъ побуждешемъ, чтобы писать на въиец: 
комъ язык. Эти соображенія дВӣствуютъ съ особенной си- 
лой, почти неотразимой, на людей наиболЪе талантливыхъ 
и, если хотите, геніальныхъ. Талантъ не можеть расчиты · 
вать на скорую и справедливую оцфику своего труда среди 
немногочисленныхъ ‘читателей своей наши; онъ рискует 
остаться мало-извћетнымъ въ течении всей своей жизни. Объ 
извзстности-же. международной и слав при своей жизни ему 
нечего и думать. Но его труды быстро доставляютъ ему эту 
извфетность, коль скоро онъ ихъ пустить на международный 
рынокъ. 

Воть почему трудно, почти немыслимо ожидать, чтобы 
среди болгаръ. сербовъ хорватовъ, чеховъ появился поэтъ- 
геній, подобный Л. Толстому, Достоевскому, Шиллеру, В: 
Гюго, Байрону, Гете, не говоря уже о Шекспир: већ та- 
кого рода гени у нихъ булутъ обогащать своими творенйя- 
ми чужую литературу, питать и удобрять чужую (нфмецвую) 
культуру своими соками, которые въ то-же самое время явля. 
ются драгоцћниЪйшими соками нація *). 


*) Не трудно каждому догадаться, какъ напр. было-бы 
благол тельно для всћхъ славянъ, если бы чехь Япъ Аиосъ 
Коменскій, трехсотлВтн!й юбилей котораго мы недавно 
праздновали, всё свои сочиневія могь писать на одномъ 
изъ сзавяневихь языковъ. Но почти всћ сочиненія его 00- 
саны полатыни. Своей энергіей в умомъ онъ оплодотво- 
рялъ вультурвую виву Германи, Англія, Венгр!и, особенно 
Швеши и лить отчасти Польши. Эта әнергія и необык- 
новенный талавтъ Коменскаго успЗли уже дать на Запад 
сторичный плодъ, между тЁмъ кавъ славянамъ отъ всей 
его дВятельности своевременно перепали лишь круцицы, 
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Но если это такъ, ебли самою судьбою суждено, что 
лучінія силы. славянъ юго-восточныхь и вападныхъ не мо- 
гуть цфликомъ оставаться дома, чтобы оплодотворять күль- 
туру своей ‘родины; если, наоборотъ, все лучшее, геніальное 
и талантливое уходитъ на служеше иной литературы и чү: 
жой. культуры —то не лучше ли было бы, не разумнЪе ли 
постараться о томъ, чтобы эти силы служили, по крайней 


ДИА 
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а НЫВВ осталось еще воспоминаніе, не особенно прінт- 
ное, — воспоминян!е объ утрачевномъ славянскомъ генін... 
И сколько такихъ прим ровъ посвящевія велиБихъ силъ 
єлавянъ на пользу чужлыхъ народностей было въ истор!а 
славянъ, благодаря отсутствію у нихъ общенаучнаго и обще- 
латературваго органа для геніевъ мірового звачевін! 


Но если Амосу Коменскому въ ХҮП столЪтів, чтобы 
достигнуть міровой извћствости и значевія, вполаћ извя- 
чительно было писать на латинскомъ языкћ, тогда един- 
ствевном ъ международвемъ орган наука, — при томъ. же 
на языв% мертвомъ, значитъ, болфе или мевфе ней- 
тральномъ съ точки зрфн1я идеи національной, —то те- 
перь, когла всякая вародность славянская уже имЗетъ или 
съ успћхомъ вырабатываетъ свой собственный органъ нау- 
ки и латературы, писать на жавомъ иЪмецкомъ языЕБ 
славявиву—-значитъ ни боле ни мене, какъ (по ићткому 
пыраженію вашего баснописца Крылова) — класть свой 
*@ ца въ чужое ги здо. Народности славянскія не 
могутъ ‘относиться къ такамъ дћятелямъ науки иначе, какъ 
дфтки Крыловской кукушки къ своей маткВ (см. басню ‹«Ку- 
кушка и Горливка»›). Ныв въ такому шагу могутъ побуж- 
дать славянскихъ писателей почти исключетельно расчеты 
матеріальваго характера. Тавъ наор., если австрійскіе уче- 
вые изъ славяяъ пишутъ ча нћмецкомъ язывЪ, то за то 
они пользуются всею благостывею н$мецкаго правительства 
Австрии... Словомъ, явлевіе, о которомъ я говорю, въ видЪ 
общеупотребательнаго обычая, вын крайне невормальное 
а славянамъ нужно употреблать всБ мЪры, чтобы свести 
его до преҳБловъ возможнаго тіпішиш'а. Такахъ случаевъ, 
гдВ крутая необходимость заставляетъ прибфгать въ вно- 
славянскому языку, въ настоящее время наберется не очень 
мвого. 
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изр8, на пользу славянскаго міра, прямо содфйствуя’ росту 
славянской культуры и виВстЬ съ тВиъ росту и укрёпјенію 
обще-славянской національной идеи? РазвЪ этого никакъ 
нельзя сдБлать? РазвВ нЬтъ для того никакого выхода! . 
Отнюдь нфтъ. Выходъ этотъ есть и притомъ выгодный 
во всвхъ отношеніяхъ. Пусть славянск!е ученые и 
мыслители въ тВвхъ случаяхъ, когда имъ при’. 
ходится писать свои труды на нъмецкомъ язы: 
к, обращаются къ азы ву русскому. И мы можемъ 
ихъ смВло увВрить, что они прежде всего лично ничего не 
потеряютъ отъ этой перемЗны фронта въ области научной 
и отчасти изящной литературы,—не проиграютъ ни мазе: 
ріально, ни нравственно уже теперь. Обратимся къ разъясне- 
нію прежде всего этой стороны дла, т. е. личныхъ выгодъ 
писателей. | х 
1) Въ ‹ Журнал Министерства Народнаго Просв$- 
щенія“ за 1890 г. (кн. 1У—[Х) помфщенъ отчетъ г. ло- 
печителя кавказскаго учебнаго округа о. состояніи учебнаго 
дла въ подвфдомственной ему окраин Россін въ 1887—8 
учебномъ году. Изъ этого отчета между прочимъ, видно, 
что въ Ќавказскоиъ учебномъ округВ всћЬхъ средне-учебныҳъ 
заведеній 41 (а начальныхь школъ 1014). Эту цифру вов- 
можныхъ иВстъ потребленя научныхъ трудовъ въ ушоману- 
томъ окрусВ мы приңииаемъ за среднее число, падающее: иа 
каждый изъ учебныхъ округовъ Росси, нисколько не боясь 
получить преувеличене въ итогВ, в, наоборотъ, лишь 06: 
ратнаго— итога уменьшеннаго. Больлинство учебных окрр- 
говъ внутренней Росси превосходатъ на иного эту среднюю 
цифру. Такъ, судя по отчету г. попечителя. кіевсваго ов- 
руга за 1888—9 учебный годъ (Ж. Мин. Нар. Просв. 
1891 г.), тамъ среднихъ и высшихъ учебныхъ заведена 
было 65 (а начальныхъ школъ 2004). Петербургский, Москов- 
скій, Варшавскій, Харьковскій, Виленскій, Одесскій учеб- 
ные округа, каждый въ отдфльности,—или превосходатъ 
или мало уступять Кіевскому. Вефхъ учебныхъ округовъ въ 
Россіи пока 14 (Цетербургскій, Деритскій, Московскір, 
Виленскій, Варшавскій. Кіевскій, Харьковсвій, Одесскій, 
Каввазскій, КЌазанскій, Оренбургскій, Заиадной Сибири, 
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Восточной. и. Туркестана или Средней Ави),  тавъ` что 
Д1 Х 14-574. Университетовъ у насъ 10 (вивстё съ Ава: 
деміей: нвукъ). Число высшихъ спеціальныхъ заведеній пре- 
вышаеть цифру 20, учебныхъ заведеній духовнаго вВдом- 
ства: академій, с̧еминарій и духовныхъ училищъ (въ послЪд- 
ниқъ преподавательсвій персоналъ набирается въ однихъ по 
‚ большей части, въ дрүгихъ исключительно —тоже изъ лицъ 
съ высшимъ образовашемъ) превышаетъ цифру 200 *) А 
сколько у насъ разныхъ ученыхъ обществъ и учрежденій, 
обяванныхъ своимъ существованіемъ доброй вол частныхъ 
лицъ. или обществъ, сколько публичныхъ библіотекъ, обще- 
ственныхь и частныхъ, предъявляющихъ спросъ на ученые 
труды, хотя и трудно · сосчитать, но и ихъ число никавъ 
не менЪе 300, тавъ какъ каждый губерискій городъ имф. 
етъ, по крайней мёрБ 2—3 подобныхъ учрежденя, не го- 
вдря уже о тақихъ городахъ, какъ Варшава, Одесса, ЕВЛевъ, 
Харьқовъ, гдЪ :число ихъ доходитъ до десятка, не говоря 
о :столицахъ, гдВ оно достигаеть нБсколькихъ десятковъ и 
совсфиъ игнорируя уфздные города. Всего же правительствен- 
ныхъ и общественныхъ учрежденій; по которымъ научные 
труды могутъ. распространяться путемъ болће или менфе 
принудительнымъ со стороны правительства или самого 0б- 
щества, выходить больше тысячи даже по моему, слишкомъ 
уиЪренному, расчету (1074). Припомнииъ, что въ Хорватіи 
и Славоніи подобныхъ мЪстъ найдется не болфе 40 (нам%- 
ренно увеличиваемъ прежнюю цифру 30, ровно на! /,), мы 
придемъ въ заключеню, что серьезный трудъ написанный 
на русскомъ язык, въ одной только Россіи можеть имФть 
сбытъ, въ правительственныхъ и общественныхъ учрежденіяхъ 
въ 26, равъ. большй, чфиъ если-бы тотъ же самый трудъ 
напечатанъ былъ на азык хорватовъ. Но мы’ игнорируемъ 


—Щ м. ——— 


`.*) Мы вывуждевы были ограничиться этами прибли- 
‚зйтельныма статистическими свздВв1ями, потому что точ- 
ныя .статастическія` данныя собрать у набъ чрезвычайно 
трудно частному лицу. Точная статистика хранится по боль 
шей части въ кенцеляріяхъ в только частью въ ЦариуАн- 
ракъ учебныхь округовъ. 
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здесь частныхъ лицъ, просвЪщенныхь богачей и чиновни- 
ковъ, администраторовъ, слВдащихь съ живымъ интересомъ 
за развитіемъ тЬхъ или другихъ наукъ и. составляющих 
свои домашніх библютеви. На 110,000,000. населенія Рос: 
си такихъ лицъ найдется никакъ ни меныне 3—4000, т. е., 
въ 4 рага больше, чфиъ потребителей науки. принудитель- 
ныхъ. Увеличивая во столько-же разъ число частныхъ 
потребителей Хорватіи и Славоніи, мы получимъ, ихъ 160, 
а всего съ потребителями правительственными и обществен- 
ными 200. Но въ Россіи вефхъ возможныхь потребителей 
явится уже 5,000, т. е. опять ровно въ 25 разъ больше. 
'Гавимъ образомъ, если трудъ, написанный на Хорватскомъ 
язык В, разойдется въ воличествБв 200 эквемпляровъ, то 
тотъ- же самый трудъ, написанный по-русски, равендетея а 
въ 5,000 экземпларахъ. 

2) Но съ распространеніеиъ русовихъ научвыхъ `Енигъ 
въ славянскомъ мрЪ, вс славяне явятся потребителями ихъ: 
болгары, сербы, хорваты, хорутане, чехи, поляки, лужиц- 
ке сербы, словаки, галицкіе и буковинскіе русекіе. ..Воз- 
можное число потребителей русскихъ научныхъ трудовъ во 
всемъ ваграничноиъ славанскомъ мірВ можетъ тогда доста: 
гать шшивот дифры 2,000. Такимъ образомъ, тогда серь· 
еввый трудъ хорватскаго ученаго можетъ. расчитывать на 
сбытъ въ количествв 7,000. эквемпляровъ вмфсто 200. : .. 

3) Но и этого мало. Не только русская изящная ли- 
тература, но и русская наука завоевываеть все больше и 
больше вниманія у народовъ западной Европы. Совремевиаа 
русская наука съ, гордостью можеть указать на цЪлый радъ 
ученыхь представителей разныхъ отраслей научнаго:: зна- 
нія, —химивовъ, физиковъ, астрономовъ математивовъ, ис- 
ториковъ, филологовъ, лингвистовъ И проч., воторыхъ науч: 
ныя изслБдованія читаются нЪмцами, французами и англи+ 
чанами обоихъ полушарій. Воть и еще рынокъ для русскихъ 
научныхъ трудовъ, спросъ на Боторыхъ все болеше и. ла 
ше будетъ воврастать. _ .. 

Я уже не говорю о. русской `изащной ИН 86. 
торая въ настоящее время продолжаетъ. приковывать. пре- 
имущественное вниманіе западно -европейской публики-—не 
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только французевой, н8мецкой, анелйской, но итальянской, 
испанской, шведской, датской и норвежской. Въ самомъ 
славянскомъ иірВ эта литература. дВлаеть быстрые успфхи, 
какъ әто ВЫ, ими. ГГ., могли заключить изъ словъ предъ- 
идущаго референта. 

ВеБ` эти факты и выкладки раснорёчиво говоратъ о 
томъ, что русская литература, какъ научная, такъ и изящ- 
ная, вполнё обезпечена въ томъ озношени, чтобы въ ско- 
 ромъ времени сдфлаться литературою мировою, рядомъ съ 
ивмецкой, французской и англійской. Такииъ образомъ, 
ученый, пищущій на русскоиъ язывкВ, можеть быть вполн$ 
увЗренъ нетолько въ хорошемъ сбытВ своего произведеня, 
если оно, д'Бйствительно, замЪчательно чЪмъ-нибудь, но и 
со стороны с̧воихь расчетовъ и претензій нравственнаго 
свойства. Онъ не рискуетъ, подобно Кольбергу, остаться до 
слубокой старости неизввстныиъ или малоизвъстныиъ въ мірћ 
ваки. и тВиъ боле въ художественной литератур». А: при- 
нимая во ввиманіе, что въ Россіи его произведения. будутъ 
локупаться или по симпатіи или по рекомендаціи нашего 
Министерства Народнаго Просвёщенія, иы иожеиъ, говорю я, 
сиБло увВрить. западныхь и южныхъ славянъ уже теперь, 
въ данный историческій моментъ, что ихъ замфчьтельные 
труды, будучи написаны на русскомъ язык. ви'Всто ҥБмең- 
ваго, доставятъ и сворую международную репутацію ихъ ав: 
торамъ, и хорошее иатерлальное вознаграждене. 

Закончу разъясненіе этой стороны дЗла ссылкою на 
нрииъръ. Въ Берлин% съ 1876 года издается на нЪмецкоиъ 
языв В прекрасное періодическое изданіе „ Агеһіу г 5} в- 
уівсһе РһПојоріе“. Понятное дфло, что это изданіе на- 
ходить себБ сбыть преимущественно среди славянъ загра- 
ничяыхъ и. русскихъ. Но это издаше нашло бы втрое или 
вчетверо большій сбытъ, сели бы оно издавалось на русскоиъ 
языв. Наше министерство Народнаго Просввщенія созло- 
бы своииъ нравственнымъ долгомъ обезпечить самый широ- 
кій сбыть этому важному для славянской науки издан!ю. 
А нечего и говорить, что ойо продолжало-бы имфть такой: 
же,: если ‘не. бӧльшій, сбытъ среди славянъ 'Австро-Венгри, 
Боагарм, Сербия и даже Руиыніи. 
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‚® Теаерь. приотупаю ‚къ разъяснению. другой ‚стороны ..во-. 
рроса: вакія. воспослБдуютъ культурно-историчесвя. выгоды 
отъ предполагаемой (по моему инЪнію, неизбъжной) пере- 
мны фронта въ мірВ науки и искусства. для  всћхъ сла- 
вавъ, для всеславянской вультуры и всеславянской нацю- 
нальной идеи. Выгоды эти. огроиныя, трудно измфриныя. . 

‚ Если мы примемъ во вниманіе, какъ недалеко отъ 
насъ отстоитъ 1848 ой годъ, когда, иы русскіе, ясно дока- 
зали полное непониманіе національной идеи олавянства, и 
если мы взгдянемъ ныв%, въ 1892, г., на политическую кар- 
ту славянскаго міра и на то, что теперь тамъ дБлается, 
какъ славяне ожили духомъ, кавъ смВло они выскавываютъ 
свои нащональныя надежды и упорно отстаиваютъ свои на-. 
ціональңыя интересы, то нельзя не признать поразительно-. 
быстрыхъ, поистинБ, блистательныхь успфховъ, ваве, .сдф- 
лада въ такой , коротый .срокъ славанская идея. Но на- 
добно признать, и то, что эти успбхи ничЪмъ пока ңе 06ез- 
печены въ своей прочности и долговВчноети. Већ эти. успВ- 
хи являются ревультатоиъ боле ила мене, смутнаго, боле 
или. менБе бевсовнательнаго, жакъ бы стихійнаго увлеченія 
сдавянсвой идеей, съ. особою. силою. охватившаго русское 
общество, отъ высшихъ ,слоевъ и до самаго низу. Славянская 
идея тогда переживала въ своеиъ родВ періодъ историче: 
скаго романтизма—-прекрасный періодъ, который какъ и вся- 
кое романтическое направлеше, былъ исполненъ радужныхъ 
надеждь, благородныхъ. порывовъ .къ неясному будущему и 
рововыхъ имечтавій. Періодъ этотъ былъ особенно тфиъ хот 
рошъ, что предоставлялъ полную свободу. каждому славянину 
строить въ своей фанғазіи великолћпнЪйшіе воздушные, зам- 
ки и увлекаться. ими каждояу на свой манеръ. Но воть; 
послБ романтизма наступила реальная исторія,—и что же 
мы видииъ? На ,первыхъ же порахъ этой самой исторіи воз- 
душнные звики, прежде таившіеся скрытно отъ другихь въ 
головБ и сердцахъ патрютовъ--славянъ, . всплыли наружу, 
закружили голову, затуманили трезвую мысль и здравый раз - 
судокъ. Реальная, а не воображаемая,.. дъйствительность на 
первыхъ же порахъ показала ңаиъ славанъ въ давно 8на- 
комомъ освъщени: затянулась старая пена, давиыиъ—дав- 
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но `изеБртнйа всякому изъ наеъ, "в саман Веня, Которая 
феобенвыйъ: убтВхомЪ пользовалась въ: Россїй въ удфльный 
періодъ, которая дикою нотою раздавалаеь въ течейи в: 
ковЪ въ польено-рубскихь отнотеніяхъ и которая не }ізъ 
уже . доводиль · до края’ гибели какъ отдВльныя славянекія 
народности, *акъ и весь славянскій ‘міръ въ совокупности. : " 
· Но еще извинительно было’ дла намихъ прёдвовъ не 
сознавать и яе слыша?ь дикихъ ввӯковъ этой пони: у нихъ 
не было науки; они жили въ лВсу, въ умственномъ мравф. 
Но теперь, въ конц ХІХ стояЪтія затягивать ?у же пфеню 
олавянамъ, какъ будто стыдно и столь же пагубно, акъ 
и ‘раньше— пагубно было потому, что сосфди ‘ихъ, ницы, 
послВ объединения своего, ‘зайяты совёВмъ инымЪ д'Бломъ, 
вевьма согласно наступая на. чинов ра со воВхь 
сторонъ. ь | 
” Итавъ` блавянамь надобно ` нний 0 двухъ. ве- 
Щах»: 1) чтобы ѓарантировать свою ‘пёлость со: вороны ‘ИЪм:. 
цёвъ и `9) нё ‘давать воли необузданной ‘фанам, в прау 
миватьсн къ голосу’. своего‘ здраваго ·развудка. . 7 
“Но то и другое ‘возможно лишь. только тогда; воѓдё 
славянская наука, а съ нею виБетв и славянсная мысль 6ё- 
вободитея ивълодъ вліннія ‘науки ‘и’ мысли вБмецкой.. А 
эта самая цъЪль. бсуществима лиівь ·подъ тФмъ условіёмъ, 
когда славяне бкажуғъ прежде всего’ нъмецкому языку: 
„ЖоВ! изъ области! своей литературы и Науки. ^^’ ‘'“ 
Оъ точки зр®н1н ёлявянсвой идей; вонечно, на’ иво 
н*яецкаго ‘азыка безразлично рекомендовать какой угодно 
и8Ъ гелавянскихъ ‘живыхъ язывовъ, Но ны уже видфли: Всю 
невозможность рекомендовать на это иђето какой либо 'ру- 
пой явыеъ, кром рю: Когда это" ‚случится, Ко. прой- 
зой дете сябдующее!: — КС Ва 
‚ 1) Славяне перестануть работать на пользу аёйецкейћ 
нитератури и, вообще, нЪмецкой. культуры: Таланты :и :ғе- 
ній, могуше ‘пойвиться среди неболвиіихъ ‘слайннсвихъ на: 
цій ‚найду? выходе трудиться‘ врямо. на пользу. блевяневой 
вультуры, умножая' ее и обогащвя драгоценными ‘прбйзве- 
деніями своей мысли. Среди славянъ тогда иогуть понвить- 
сй още" поввдоийе веляків  `повты;' воторые, быть’ можеть, 
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прасефтатъ. какъ. пасъ свмиҳъ, такъ и нашихь вотомковь 
на сэвтъ того, какъ, разумцће и лучше жить р устроиться, 
едовоиъ, продьютъ ‚свой. гоніадьный свётъ на нын® ‚вов еще 
твиный и нериредёленный , сдавдис̧кій .вопросъ *). о 

‚ 92) ВифотЬ, съ тиъ валоженъ будеть прочный фувда- 
 ментъ ддя вполнф самостоятельной ‚обще-славанской культу 
ры. Товоря ‚строго, славянская идея ; по настоащее время 
прододжаеть жить все еще въ, мечтаҳъ, въ возможности, а 
не въ дёйствительвости. Правда, наши взаимный отношенія 
оживилис, сознаніе „родства и того долга, который возла- 
гается Этим» созныщемь на каждую сдавяпскую единицу, 





*) Самый `ачвввевій вопросъ, илодъ увлечевій роизи- 
чачебкихь протовћдиӣйвовъ · общеславанской ‘идеей (белхем 
тристовъ, публицистомъ, романтиковъ:филолововъ, истори: 
новъ ‚в особеняо: пофћовъ, ны рохћ .словазе Штура 8.-пае- 
го, Тютчева), -можетъ: быть опять цодвунуть впередъ. за щь 
таєрмя людьми, которые, руководясь силою вдохновеных 
и преданности традиціямъ свв. братьевъ Кирилла 
и Меөрдія, освЪтятъ дальн®йшую дорогу, по которой должно 
вновь двинуться это великое дфло въ согласіп съ этими 
традиціями. Но къ безкорьстному воодушевленію вснвой 
великой идеей, къ пропагандВ ея среди «черни» (по выра- 
жевію Пушкина), т. е. среди людей, руководствующихся въ 
жизни однимъ матеріальнымъ расчетомъ, никто’ такъ не 
способенъ, какъ именно тъ люди, которыхъ называють ‹ве- 
ЛиКИМИ» ПОЭТАМИ. Ови, и почти только они, — Люди, 'руко- 
водимые и вдохновляемыє лишь величіемъ иден, а не ра- 
счетомъ корысти,--мӧгутъ расчистить я облагородить атмо: 
сферу, которая такъ опошлилась и наполналась нывВ та- 
кими міазмами чрезъ прискорбныя собыгтія, случившіяся въ 
Болгарін и Сербів посл 1877 года. Но такіе поэты могутъ 
произойти лишь изъ среды самихъ славянскихъ народно- 
стей; ови будуть ближе знакомы съ бЪдствіями прошлой 
жизни и современной жизни и современными надеждами 
этихъ народностей. Эти люди навфрное будутъ, появятся, 
потому что славянская идея проявила уже необычайную св- 
лу жизненности. И если они не появляются до сихъ поръ, 
то главвымъ образомъ оттого, что у южныхъ и запад- 
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ныхъ Славянр ифТъ языка, на которомъ можно бу 
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асе боле ‘и бол%е ‘растеть, но 'вбе это куда-какъ · далеко 
до ревльныхъЪ, осязательныхь’ оёновъ всеславянекой культу- 
ры! Н%мцы йе ‘только имёют® ‘общ литературный :явыкъ 
и міровую литературу на этонъ явыкф, но усифли уже объеди- 
ниться политически: воть тутв можно говорить о само- 
бытности ‘нзиецкой. МнЪ важется, со стороны людей, ие 
ќренно  преданныхь идев славянской и врящихъ въ эту 
идею, тотовыхъ исновздовать ее 'и дфломъ, и словомъ сл%- 
дуеть лишь благословлять · Бога и судьбу за то, что меж 
ду славянскими явыками есть такой, который уже’. про- 
явилъ вов‘ признаки сдВлатьея языкомъ міровой литерату- 
ры. ВВдь онъ представляетъ единственный 
выходь освободиться 0тъ духовнаго ига в%- 
мецкой. культуры и нъЪмецкой мысли. А зама въ 
виду; что Этотъ ЯЗЫБЪ. достигъ высокой. степени развитія, 
что имъ писали’ поэты, снискавшіе себ громкую междуна- 
родную извфстноеть и славу *), каждый такой славянинъ, ес- 
ЛИ онъ дъйствительно исеренно предавъ идеф самостоатель- 


было обращаться ко всему славянскому м1ру. Нмец- 
кій языкъ. очевидно, для такого дла неудобенъ; неудобенъ 
также и языкъ родавы, гд® волей-неволей приходится ру- 
воводиться тЬмъ теченіемъ мыслей, которое господетвуетъ 
ВЪ данный моментъ ВЪ непросвь щенной толоћ или въ адми- 
нистративныхъ сферахъ. Что касается насъ русскиїъ, то 
между нами трудно ожидать появленія такого ‹великато» 
общеславянскаго поэта: мы, хотя всегда сочувствовали горю 
славанскихъ народностей и помогали имъ настойчиво, тфмъ 
не менБе веспособвы выразить всей глубины славянской 
души и славянсвихъ тайныхъ и явныхь надеждъ такъ, какъ 
это могъ бы сдфлать геній, вышедшій изъ среды самихъ 
 славянскихъ вародвостей. Наши гевіальвЪйшіе поэты и мы: 
слители черезчуръ увлечены вопросами общечелов ческаго 
свойства, во рћдк0о отзывались на тему 0 славявахъ. 

*) Чтобы дать понят!е неспеціалистамъ въ области 
русской литературы, особенно новёйшей, какъ велика цфна 
нашихь ВОВЫХЪ ПОЭТОВЪ въ глазахъ ВСЁ хЬ образованвыхь 
націй, вирисываемъ изъ ‹Исторіи новфйщей русской лите- 
ратуры», А. М. Скабичевскаго (Спб., 1891 т.),, сяЗдующую 
характеристику школы русскихъ поэтовъ ‹сороковыхъ» ге- 
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ной: общеславянсной ‘культуры, — можеть лишь гордится ђуё- 
екииъ явыкомъ и его геніальныиъ ‘организаторомъ! архан- 
гельскимъ иужиноиъ, какъ гордимея и мы руссше. `` 

‚ 8. Общеніе, фбиввъ мыслей между славянсной ӣйнтел- 
лигевціей не только үдесятирится, но, вообще, возрастет 
до твхъ равиВровъ, когда самые темные и самые: существен- 
ные вопроеы, касающіеся славянскаго и!ра, перестануть 
быть темными, потому что будуть доступны 6беуждемю не 
однихъ спещалистовъ, но и всвхъ люлей образованныхъ. 
Это поведеть къ воспитанію чувства справедливости во вза- 
имныхь `отношеніяхъ елавянскихъ напій, къ бознанію и 
уяеменію нащональныхь правЪ, &ъ уясненію ·солидарнобтй 
интересовъ я ко взаимному уваженю. Всего этого теперь 
Вт: каждый баронъ у паеъ имфеть свою фантазію на-счетъ 
славянскаго воћроса, да и едва -ли когда-либо можеть быть, 


довъ; «Школа эта», говорӣтъ упомянутый авторъ, — «пред- 
ставляющая пфлую плеяду могучихъ талантовъ, обогатив- 
шихъ русскую лятературу несмЪтнымъ количествомъ перво- 
стёпеввыхъ произведеній, безспорно является замћчатель- 
и Втимъ явленемъ не только въ русской жизни, но и въ 
обще европейской. НЪтъ ничего удевительиаго, что Европа, 
въ настоящее время взапуски переводить на всЪ свой язы- 
ки проивведевія. этой шнолы, и ч$мъ, богће охъ переводитъ, 
тфмъ боле удивляется ихъ совершенству, восквшается ихъ 
хуҳољествеңностію, проникается ихъ вдейнымъ содержан!- 
емъ, подражаетъ имъ,—и вообще ставить ихъ въ ряду выс- 
шихъ проявлевіё европейскаго искусства. Въ произведен!- 
яхъ этихъ Европа увидфла... вЪчто зрёлое, самостоятельно 
пережитое, оргавически произросшее на своей собственной 
почв и къ тому-жё глубоко провикнутое высокями и гу- 
ъ‘манными идеями, которыя` прелставляются замфтною свя- 
тывею вёего. челов чества». (Страв. 121). Къ’этимъ сло- 
вамъ почтеннаго ‘автора «Истори» ` мы можемъ присоеди- 
нить, что едва-лю Шиллеръ и Гете, эти столиы в%мецкой 
шоэзійи, въ свое время, ироизвохили. етоль потрясающее и 
глубокое впечатл ие ча европейскую читающую вублику и 
вообще пбльзовались такою шврокою популярностью, какою 
пользуются въ настоящее время, произведен1я Ө. Достоев- 
скаго и Л. Толстаго среди всъхъ обравоваввыхъ націй міра. 
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ири настоящемь віџќив доо славянскага дёла, : Единый 
звыкъ высшей науки и отчасти изящной, литературы, въ .дћ- 
лЬ общенія иежлу :иңтеллигентными людьми, —-әто желЪано- 
дорожный доВгдъ экстренной. скорости и даже телеграфная 
проволока; раньше явыки – это сообщенје қолесное; а. есди 
другииъ явыкоиъ высщей науки одна часть славаяъ избрала 
совершенно чуждый, не изъ слазянскаго лагеря, —-тажелый 
явыкъ, нВиецкій, то выйдеть еообщеніе цо плокой ‚грунто- 
вой дорогћ, гдз на каждомъ шагу большинство читатедей 
будеть встрфчать безчисленныя кочки, еле проходимый 06- 
ширныя лужи и гдё они. рискуютъ совсфыъ вавязнуть. въ 
ФДНИХЪ ЛИШЬ А - РОУ о н ызы 
вой“ рЪчи. 

4) Наконецъ, принявъ. во внинавіе, что дла  воякаго 
сдавянинё, Ет0-бы онъ ни быдъ—-сербъ или, бозгаринъ, чехъ 
или хорутянинъ, хорватъ или словакъ и полявъ, —въ 10— 
15 равъ легче усвоить явывъ руссвій, какъ родственный, 
‘нежели нБмецкій, слёдуеть придти естественно въ выводу, 
что высшее научное просвщеніе и ознакомлене. съ міровою 
литературой, при посредств языкв русскаго, въ 10 иди 
15 разъ стало бы быстрве дЕлать успЪхи во всемъ славяц- 
скомъ мірВ. Точно также, безспорно, самое число обра- 
зованныхъ людей увеличилось бы ‘въ славянскихь вемляхъ 
тавже въ нЪеколько разъ, одет болЪе легкой достув- 
ности русскаго языка. 

Говоря короче; съ изгнаніемъ виедкаго явЫКа ИЗЪ 
области славянской культуры и съ момента предоставленія 
его роли языку русскому бүдетъ заложенъ впервые“ фунда- 
ментъ для общеславянской культуры и полной независимости 
славянъ духовной, въ области знай. (ъ этого време- 
ни наступить конецъ игү славянской мысли; 
съ этого времени славянскія силы перестз- 
нутъ идти на удобреніе чужой почвы, во вредъ 
своей собственной; съ этого времени: завя- 
жется дфятельная сязвяиская взаийинобть, и 
ростъ елавянской культуры пойдетъ ускорен: 
нынъ ШаРОМЪ. Тогда можно будеть надЖяться и на 70, 
что славянсвіе народы, детально ознакомившись другъ съ 
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другому, установятъ разуйныя и справедливых ваммный бт- 
ношенім; выяснять каждый свой историческіа выдачи и чу 
роль, которая болБе подходяща для него. Словомъ, лишь 
при этомъ ўсловін общесливянская идея‘ можеть принать 
извВстныя реальныя очертанія и можеть быть 
признаваема, какъ фактъ, на ряду съ наональной идеей 
нЬмецкой, французской, англійской; Говоря другими слова- 
ми, съ этого времени славяиство начнеть новый період сво- 
ей исторической живни, періодъ едва-ли не сажый важный 
по тБиъ вехикииъ ревультатамъ, къ ҳоторынъ онъ можеть 
правестн. 





Славяне е9 что абмене, фоцунь, англича:- 
нинъ, поселившись среди нихъ, всегда претендуютъ на’ ру: 
ководящӯю роль, ‘начиная отъ образованныхъ людей и ком- 
чая проётыкъ ‘поселяняномь. Славяне еще болфе‘ жалуются 
й обижьются, когда видять, къ своему удивленію, что ‘эти 
претенвій иноземцевъ- -насельниковъ обыкновенно ув®Нчивают- 
сї устВхомЪ, Часто пе смотря даже на виЪшнія затруднен?я 
и ограниченія, которыми обставляются „заковомъ“ эти ©8- 
мые чужеземцы-насельники. ·Въ Россія БТИ жалобы раэда- 
ются 07ъ Петра Веливаго и до нашихъ дней, въ Аветрій 
тоже давно, а вЪ’Волгари, Оербіи, Боснія и Герцетовинћ 
бия только ‘начались и начались страшно бол№зненным» то- 
номъ:.. Но истори -нћтЪ дфла до жалобъ, потому что иа- 
п!онаЛьнаЯ и общественная жизнь подчиняется, вакъ и вее 
на свт, Неумолимывъ законам: не жаловаться елдуеть, 
а уғаАивать ТВ самые’ законы; ноторые үправляютъ жизнью, 
үѓёдівать и слВдоватњ ‘ихъ неумолимымъ требованіямъ, глу- 
Хим ко всяќииъ жалобамъ. Надобно же наконецъ понять, 
что вВиецъ, англичанӣнъ, францувъ, отъ мала ‘до велика, 
чүвствуютъ свою культурную независимость й ёвое національ- 
ное превосходство, обезпечиваемое главнымъ образомъ ихъ 
редною ·наукбӣ' и литературой міроваго вначЧенія, изъ-тодъ 
зависимости отъ которой славяне вивакъ не иогуть’ ивба- 
виться. Ясно, кажь нельзя боле: славяне всеиърно ‘должны 
бќботитьея ‘о тошъ, ‘чтобы. обезпечить бебл офь умсѓвеннаго 
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и нравственнаго вліянія .вЬнцевъ и завести у. себя дома то. 
самое, что завели у себя ненавистные для нихъ нБицы. 'Тог- 
да. снимется съ славянской интеллигенщи и толпы печать 
приниженности, и они съ гордостью и яувствомъ своего на- 
ціональнаго достоинства отразятъь претензіи иностранцевъ на 
господство и руєоводащую роль въ своей собственной веил% 
въ Бакой бы то ва было жизненной сфер. 

Но инБ воаразять, быть можеть, что русскій языкъ 
въ дЪлВ .общеславянской науки и литературы, хотя бы въ. 
той самой, роли которую нын у славянъ играеть нЪиецкій, 
будеть первымъ шагомъ въ руссификаціи славян». Повести: 
нБ несчастное подозрБніе! Оно можетъ свить себ гиВздо 
лишь въ Той незрЪлой голов, которая не иифеть ни ма- 
дВршаго представленія о стремленіяхъ и историческихъ ва- 
дачахъ русскаго государства и народа. Наиъ-ли вариться на 
славянское скудное добро, владћя столь необъятнымъ про. 
странствомъ земля? Намъ надобно нЪсколько въковъ самой ки- 
пучей дЗятельности, чтобы ключомъ забилась русская жизнь и 
вудьтура въ необозримыхъ степяхъ сћверной и средней Ази 
въ первобытныхъ, двственныхь лВеныхъ пространствахъ. (7и- 
бири, ‚въ дикихъ, но богатыхъ всБми сокровищами, горахъ 
и додинахъ Азіи —завипфла такъ, какъ Әта жизнь ззкипВ- 
ла теперь въ нфкогда пустынныхъ, степяхъ Новороссіи. Въ 
этой. самой русской Азія весь заграничный славянскій иіръ 
можно. дЪликомъ помЕстить 30—40 разъ. Намъ надобно 
также нБсколько вЬковъ и на то, чтобы привести къ согла- 
сію несогласные культурные и нащональные. элементы, на- 
ходящіеся въ предБлахъ самой Европейской Россіи... Это 
съ одной стороны. А съ дрүгой:..да гдЪ же это видано, 
чтобы литературный азыкъ представлялъ опасность для На: 
роднаго, „живаго языка населенія,. живущаго за предфлами, 
того.. государства и народа, которому пранадлежитъ этоть 
языкъ,—живущаго самостоятельно, независимо, подъ покро- 
вительствомъ, своихъ собственныхь законавъ? Н'Вкогда въ 
высшихъ Елассахъ древне-римскаго государства господство- 
валъ. греческій языкъ, и ничего: римляне остались риила: 
нами., НЁвогда русское общество говорило не иначе,  каєъ 
по француѕски,. и оцять ничего: русский явывъ ‚остался не“ 
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прикосновеннымъ и чистыиъ... Такъ равно и здсь. Обра- 
зованные славяне, ученые и пожалуй, общество, могутъ знать 
русскій языкъ и говорить при извфстныхь случаяхъ даже 
на немъ, какъ говорили наши баре и „бомондные“ люди 
по-франдузски во время Пушкинскаго Евгенія ОнВгина: но 
туть ровно нётъ ничего угрожающаго для національной сти- 
хін и жизни сербскаго, болгарскаго, чешскаго народа ит. д. 
Ужъ если опасность есть и опасность дфйствительная, такъ 
это именно отъ нВиецкаго литературнаго языка, который 
можеть лишь содВӣствовать онфиечен!ю васелен!я, происхо. 
дящему вслЪдствіе постояннаго живаго общенія вультуртре- 
геровъ съ низшими славянскими классами и средними, а 
также вслБдствіе тВхъ иБръ, которыя намфренно пускаетъ 
въ ходъ нЬмецкое правительство Австрій, явно повровитель- 
ствующее нБмцамъ *). 

Нёть, не въ славянсвоиъ добрё мы нуждаемся, а нуж- 
даемся въ тЬхъ братскихъ чувствахъ, Боторыя кавъ дока- 
зала исторія, способны овазывать такое сильное, могуще- 
гтвенное вліяніе на важдаго славянина. Мы высоко умфемъ 
цБнить эти чувства и такіе голоса, которые недавно намъ 
пришлось выслушать отъ посБтившаго Россію хорватскаго 
серба. Мы заботиися объ укрЕпленіи и увЪковБченіи Этихъ 
чүвствъ и о тЬхъ м$фрахъ, которыя ведуть къ этой цЁли. 
а подозрБнія, подобныя предъидущему, лишь оскорбляють 
насъ и наше русское общество *). 


*) Изъ всего сказаннаго мною ясно, что съ приваті- 
емъ русскаго языка въ качеств общеславянскаго (въ тёхъ 
случаяхъ, въ которыхъ нын% славяне обращаются въ явыку 
н%мецкому), частвыя литературы различныхь славянскихъь 
народностей не только ве будуть стВснены въ своемъ раз- 
витін, но вавћраое можно сказать, скорВе поощрены; дћя- 
телей ‚на поприщЪ ихъ явится больше, потому что удобаће 
будетъ для всћхъ славянъ популяризовать добро изъ источ- 
ника родственнаго, нежели инославянскаго. 

*) Н. Я. Данилевскій въ своей кнагЪ «Россія и Евро- 
па посватилъ въ высшей степени симпатичную главу на 
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тему 0  будущазъ взаимвыҳъ отношеніяхъ `славянъ. Это— 
славянская ‘ий православная ин съ естественвынъ 
тлавенствомъ Россія, 

Маћ не разъ приходилось. слышать представлевіе о 
будущемъ устройств славянъ на подобіе хревнихъ грековъ: 
сравнен!е прекрасное, но только очевь анахронистическое. 
Прекраено оно потому, что въ одномъ отношении можеть 
служеть идеальнымъ примЗромъ. для славянъ. Греки имфли 
одивъ гос̧подствующій азыкъ письменности; греки между 
собою имЗли · рехемонствующее государство — сначала Спар- 
ру, иотомъ Аеины, потомъ Македонію, Наконецъ, греки вы- 
работали столь высокую культуру, которая не имфла сопер- 
ничества ни съ какою другою въ древнемъ міръ. Что-же 
славяне? Они не только не могутъ мечтать о первенствъ 
вь мВ современномъ, но накакъ ве могутъ вырвать сво- 
ей головы изъ подъ крЪпеихъ мышцъ нћмецкой. руки. Гре- 
ки жили, какъ хотЪли. Славяне поставлены въ совевмъ 
другія условія: у грековъ не было подъ бовомъ высоко: куль- 
түрныхъ наці, не было причинъ опасаться за свое цогдо- 
жене чуждымъ народомъ, мирнымъ-ли путемъ или насиль- 
ственвымъ. Но славяве въ иномъ положеніи. Весь смыслъ 
славянскаго вопроса заключается въ томъ, что подъ бокомъ 
иҳъ существуеть такая высоко-культурная нація, какъ нћ- 
мецкая и даже итальянская. Я нё говорю объ антличанахъ 
и французахъ, которые живутъ не подъ бокомъ. Славявамъ 
не о культурномъ первенств» надо мечтать, а пока лишь 
о культурномъ равенствЪ, т. е. такой же степени духовной 
независимости и духовной сплоченности, какой достигли 
н%мцы и др. народы. И съ этой точки зрћніа содфйстве 
со стороны славянскихъ писателей росту и могуществу в%- 
мецкой культуры является дВломт, по крайней изрЪ, край- 
не неразумнымъ. 
| Окончательное желаніе, которое мы хотЬли выразить 
въ нашей рБчи, было то, чтобы славяне, во имя общесла- 
вянской иден, во имя свв. братьевъ Кирилла и Меөодія,. поза- 
ботились бы о томъ, чтобы эта веливая идея и эти дрликія 
имена свв. братьевъ-—не употреблялись всуе. Нын%, посл 
1871 г., въ славянскомъ мірЪ все идетъ врознь. Каждый 
думаеть о себ, и только о себф. О себћ конечно, слЪдуетъ 
думать, но не меньше и о другихъ, если иы братья по про- 
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исхожден!ю, по родству. Далеко то время, когда у насъ 
установится общтій тойиѕ тітепёі культурный, не говоря уже 
о политическомъ. Но разъ готовность къ такой идеальной 
жизни выразилась не только въ литературћ, но и въ фак- 
тахъ, созданныхъ главнымъ образомъ, славянскою толпою 
(изъ толны избирались добровольцы и толпа въ войскахъ 
проливала свою кровь), —интеллигенція бүдетъ лћлать огром- 
вую ошибку, игнорируя это великое стремленіе. И н%тъ 
другаго болћЂе в®рнаго пута, чтобы идти на встрћчу этому 
инстинЕтиввому влеченію славянскихъ народныхъ ручьев, 
кавъ тотъ, который мы рекомендуемъ: пока общій языкъ 
славянскаго корня вместо нБмецкаго: общій органъ ‹«до- 
машняго> происхождевія, чтобы мы сознавали свое вуль- 
турное единство. И больше пока — ровно ничего. Нъмды 
должны играть въ нашемъ славянскомъ мір всюду вто- 
ростепенную или третьестепенную роль — везамЪтяпую и не- 
вліятельную (ту самую напр., какую мы, славяне, им%ли и 
имВемъ въ вЪмецкомъ мірћ самостоятельныхъ государств, 
въ смысл'В экономическомъ и соціальномъ, т. е. почти рав- 
ную нулю). А всего опасяВе предоставлять имъ или яхъ 
языку первенствующую роль въ интеллектуальной жизни 
схавявъ. 
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7 р ШРЕПОДАВАНІИ ЛАТИЯСКАГО ЯЗЫКА. 
ВЪ ДУХОВНЫХЪ СЕНИНАРЫЯХЪ И УЧИЛИЩАХЬ °). 


Третій курсъ Или ЕТЮ етуоевь дозжны со- 
ставить три р класса а 
У а. ҮІ 5). 

Әтотъ курсъ долненъ служить итогомъ вов. се- 
минарскихъ занат!й по латинекому языку. Но изъ этого 
ие ` слФдуеть, чтобы онь: былъ повторитезьнымъ кур- 
сомъ. Нътъ, онъ долженъ. представлать изъ. себя. новую, 
высшую: ступень въ занятіяхъ ‘натинсвимъ ягыкомъ. 
Какъ ма предшествующикъ  ступеняхъ или «урсахъ мы 
ставили болће тіБсныя и спеціальныя пълзи и задачи, 
такъ. ваоборотъ здЪеь, на высшей конечной стушени мы 
“еставимъ задачи бо2ъё широкія и общая. .дъсь должно 
преслЪдоветь не`стодько формальныя; сколько 'реальныя 
цЪлИ о съ солерташема т. классическахъ со-· 
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252 15) Въ: этихъ классахъ читаются только о хрнемансые 3а- 
тансве писатели. Программа эта по нашему ийБёію слиш. 
ҳомъ:тћсва. И мы въ своей их дор аиса: вЪсколыво 
завого порядка. 

Въ началћ учебнаго года въ У и ҮІ сб, мы обы. 

кновенно говоримъ своимъ ученикамъ: г.г., въ вашихъ за: 
° вятіяхъ НО латинскому языку вы не должны ограничиваться 
_ одними христіанскими · писателями, но должны продолжать 
‘во прежнему заниматьея авторами ‘собственно класбичёскаго 
‘пер1ода. Отдовъ церкви мы будемъ читать въ класећ и 
° Кахъ, & дома вы продолжайте заниматься Цицеровомъ, ш 
"даруйте ето `рВчи или, если хотите, занимайтесь ясторка. 
сми, всего Ар Т. Ливіемъ. Во всЪҳъ недоразумъніяхъ и 

Затрудненінхъ ббращайтесь ко мић, отчасти это’ можно слћ- 
“дать в на урокахь, но главнымъ образомъ конечно. во ва%- 
классное время. Я съ своей стороны также время отъ “вре- 
_ мени Фуд бало то вап къ вамъ по поводу этихь завятій и 
° буду требовать въ нихъ отчета. Это будетъ самое правтач- 
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чиненій, извВстнаго рода начитанность въ авторахъ. 
Этой цёли нужно достигать какъ посредствомъ чтенія 
новыхъ авторовъ, такъ и посредствомъ болёе широ- 
каго знакомства съ авторами предшествующаго кур- 

са. И что касается новыхъ авторовъ, то это отнюдь 
не должны быть. одни христансве писатели, какъ на- 
значено. семинарекой программой; нътъ, на ряду съ 
христіанскими писателями здЪзсь должно продолжать 
читать. и коревныхъ классиковъ, авторовъ „золотой и 
серебряной латыни. Переходъ къ христіанскимъ авто. 
рамъ и вообще къ позднВйшимъ писателимъ должеиъ 
‘быть постепенный. Овятоотеческія творенія рвгко .отли- 
чаютея отъ истинныхъ классиковъ и, шо. нашему миз- 
нію, однимъ отцамъ церкви этотъ курсъ никоимъ обрё- 
зомъ не долженъ быть посвящаемъ. Подвигаясь` въ ав- 
торамъ позднъйшей латыни, сяфдуеть ‘ученикамъ. рас- 
крыть страницы Тита Ливія, Тацита и съ ‘поэтами 
христіанскими, · хоть отчасти сопоставить · Горація. Это 
нужно и для широты знаній и дая разнообрязя ‘и для’ 
постепенности перехода. Итакъ въ этотъ курсъ должны 
входить двв группы новыхъ авторовъ—ягыческіе и хри- 
 стіанскіе писатеди. Но такъ какъ по нашему пзану 
‚ученики на этой ступени должны стремиться къ начи: 
танности,. къ знакомству съ содержаніеиъ латинсвихъ 
проса зава КЪ оон идей латинскихъ авторовъ, 





‚ ное дЪло; о одними же завятіями въ кдассВ пра одной». уро- 
к ограничиться никоимъ образомъ нельзя. Равнымъ обра- 
зомъ нельзя на два, на три года прерывать занатія автора: 
ма золотой латыни; оставить этихъ авторовъ и цВлую иоло- 
вину семинарскаго курса заниматься одной поздућй шей да- 
_ тывью —непрактично. Поэтому быдло бы хорошо и нодезно 
даже если бы вы иногда принимали участ! въ занатіяхъ 
учениковъ І-го и П-го классовъ. Въ этомъ случаћ вы не- 
только помогали бы имъ, но и тасшараца, бы свои собствен- 
ныя знания. 
| Такіе практическіе сов ты мы даемъ , нашимъ учени. 
хамъ въ старшихъ классахъ; эта же занятія мы полагаемъ 
и въ основу третьяго курса. 
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тө дїя этого. они Должны нӨ.:тойько читаТЬ НОВЫХЪ ав- 
торовъ, но и'ближе, ‘поян®е : знакомиться съ, старыми 
авторами, такъ оказать, должны вчитываться въ старыхъ 
авторовъ, · съ которыми они уже элементарво ознакоми- 
дибь на. урокахь предшебтвующаго курса; Пусть никто 
не ‘думветъ что ото: будеть 'повтореве стараго. Чтеніе 
ръчей Цицерона’ въ этомъ вограсїв (т: е. напр. въ У я 
ҮТ классахъ)'и чтеніе этихъ рёчей во 11 власев двъ вещи 
разныя. · Дзя вгрослыхъ`учеликовъ гд%ъсь откроегея мно- 
го сторонъ, какӣхъ -они прежде ‘въ младшихъ классахъ 
ве” могли замфтить и изучить въ. Фитанныхъ ими авто- 
рахъ. Итавъ ‘чтевіе :авторовъ предшеётвующаго курса 
ж главнымъ образомъ Цицерона мӧжеїъ быть очень по- 
лезно ва этой: ступени. Чтен16 это должно быть б®г- 
зымъ, курсорнымъ въ собствёенномъ' смысл, и Должно 
сопровождаться ' очень немногими и краткими замћча- 
віями со сторовы преподавателя. Съ чтеніемъ авторовъ 
предшествующаго курса можетъ ‘быть соединенъ ий 'н%- 
которего : роде повторӣтельный куреъ подобно тому, 
какъ ото дВлаётся въ: старшихъ классахь гимназій; _ 
Но накъ 7выполнить ‘Такую широкую программу? 
ДЪёствитедьно ‘не алёгйо; · но должно и... и можно съ 
учениками ‘хорошо подготовленными на предшествую- 
щихъ ступеняхъ. :РазӯйЪетея, никоимъ образомъ всего 
этого нельзя‘ возложить на одно классное время. ЭдвСь 
должны быть широко поставлены“ внёклассныя занат!я 
учениковъ. Въ ‘виду крайве ограниченнаго ‘количества 
уроковъ латинскаѓо: языка въ старшихъ классахъ _ се- 
минарій ввобходимо’ ученикамъ офихъ кл&ссовъ ‘дома 
много ’работать надъ · авторами. Работы ти долж- 
ны быть и устный И пибьмённыя, Сюда относятся: само- 
стоятельное чтенїе ‘й Изучен!е отдвльныхъ 'небольшихъ 
сочинений (таковы р8чи Цицерона, таковы небольше 
трактаты” отцовъ Церкви), сравневіе переводовъ ‘съ 
подлинниками; собтаваен1е вебольшихъ ‘работъ на ив. 
которыя несложныя темы по извъстномў латинскому 
'єочиненію, йаконецъ писаніе ` самостоятельныхь 'Єрат- 
вихъ сочиненій на латинскомъ` азыкъ, такъ назывие- 
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мыхъ . композицій (сотровійо).и т, под; работы. 'Начиг 
нать нужно въ ГУ жлассъ съ леғкихъ композицій: и. пег 
реходить въ. У и ҮІ классахъ: къ, боле еложнымъ .ра- 
ботамъ литературнаго характера надъ извћетными про» 
игведеніями или по поводу . изв%стныхъ . ‘яроизведенй, 
Такія: работы всего лучше ведутъ къ изучен1ю и языка 
и идей извЪстнаго. автора. Назначать подобвуая. работы 
прецодаватель долженъ однако. съ бодьтой рааборчи- 
вастью. Пусть на первыхъ порахъ онъ даетъ работы очень 
легкія, вполн® посильныя. ученикам, чтобы пріохотить 
учевиковъ.. ПОДНЯТЬ ВЪ НИХЪ. энергію, расположить. изъ 
къ подобнаго рода занятамъ. Но переходъ къ самостоя 
тельнымъ работамъ необходимъ Для ‘учениковъ, на: этой 
ступени. Долженъ же ученукъ семанаріи. когда. нибудь 
оторваться отъ указки, освободиться отъ опеки. и рукд- 
водства, и испытать свои сиды въ совершенно снио- 
стоятельныхъ занятіяхъ, въ самостоятельной, работ%. 
Это онъ и долженъ сдълать здесь. въ. старшихъ клас 
сахъ. Предметомъ әтихъ внфкзассныхъ занят, могутъ 
служить, какъ сказано, и небольція святоотеческія .тво- 
ревія, но преимуществевно однако для атой дёли долж- 
нр брать произведенія влассическихъ писатедей, · Петь 
ученикъ старфихъ кдассовъ с̧еминаріи. ‚анавомится, съ 
христіанскими, латинскими ‚писателями, яо пусть въ тр 
же время шире и шире, глубже и глубже. знакомится 
съ писателами золотого. вЪка. Й пусть надъ, всъмъ этимъ 
матеріаломъ учится. работать самостоятельно; таким» 
снмостоятельнымь работамъ мы, придаем. большое: зна- 
ченіе и желаемъ, чтобы имъ въ старщихъ кдассахъ. пф: 
больше. отводилось мета. ‚Ничто. такъ, не укръцлаетъ 
юношей въ знаніп языка Бакъ эта самостоатедьная. мао- 
госторонняя . работа надъ отдъльңыми, цълыми сочине- 
ями. Работа рта плодотворна. во, всъхъ отношеніяҳъ, 
нр особенно. важна она тђмъ, что пресдћдуетъ, не :тожь- 
_ ко Формадьныя цзи, но. д реальных. .Додженъ же, во 
спитанникъ семинаріи,, при выходъ изъ нея, быть. зна. 
комымъ съ нЪкоторымъ цикломъ,. латинскихъ. писате: 
лей, долженъ же онъ имъть возможность СКАЗАТЬ, что 
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въ семинари читатъ разныхъ латинскихъ ‘авторовъ ве 
для" того только, чтобы изучать грамматику: и пров“ 
рять на чтения авторовъ свои грамматичесвия: познанія, 
но: что читалъ ихъ и. съ ц%аью ознакомиться съ са. 
мымъ содөржанјемъ :'вехикӣкъ твореній. Итакъ отчасти 
адъсь задача литературная. Въ нЪъкоторой малой степе: 
ни это: веобходимо допустить. Это важно и: въ педаго: 
гичеекомъ : отношеніп: нельзя же ученику Ү и. \`} клас- 
са’ вев продолжать считать себя нвофитомъ,;: все продол, 
мать стремитьея къ пЪли, достижевіве которой все еще 
находится гдВ-то: въ перспективф;, вапротивъ ~~~ должво 
же. когда-нибудь быть присуще. учевику .еознаніе, :: что 
онъ достигъ цве, что онъ обладаетъ. уже ревультата- 
ми, къ которымъ стремился въ. тенен!е мипртихъ ‘ътъ, 
Не все же. водятъ ученика на. опоиочахэ;. это вождеще 
ва  вомочахъ. переходатъ иногда границы, чего не дозв- 
но быть: при правильной постановкћ учебнаго дфда. 
Выше мы говорили о необходимости виъиғавеныхъ са: 
мостоятельныхь работъ по латинскому. эзыну. для сту- 
девтовъ `анадеміи 78). Нъчто подобное же мы љмъвмъ в% 
виду и здћеь. Къ таким же самостоятельнымъ рабо- 
тамъ, хотя, разум%етса, и въ болфе скромвныхъ размЪ- 
рахъ, нужно ‘прмучать и учениковъ: старшихъ · вдассовъ 
семинар. "Результаты ‘изучен1я латыни на первой а 
второй ступени. должны еказаться именно въ, способво-» 
кти ученика къ самостоятельнымъ работамъ надъ про- 
маведеніями латинскихъ автордвъ при боле. или мевће 
свободномъ чтеніп этихъ авторовъ, но авторовъ. именно, 
вакъ намъ желательно, преимущественно золотого вВка, 
а не христіанской, латинской литературы, которая во- 
ситъ въ себъ совершенно особыя черты и‘ для чтевія 
которой нужна до нкоторой степеви оёобай пПодготов- 
ка. Напрасно думаютъ сблизить въ семиварской. про- 
грамм% латынь Золотого вка съ поаднЪъй шею латынью 
љвремевъ упадка языка. Между вими пропасть велика. 
ни грехова АЕ это ДО жахоторой степени дру- 
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гой :язывъ.. Это: ве наше только мнвніе, ‘но; и. мявніе 
многихъ. кӯкъ. нашихтъ,. такъ и Вападныкъ ученекљ.'. О 
достоинствахъ и недостаткахъ нристіанской: ‘латинской 
литературы было че мало споровъ въ Западной. Евро: 
пф; особенно. во Франціи. · Высказываемыя мифнія! нег 
р®дво отличались крайноствми. Но несомеънно, что вс» 
сознавали: громадную разницу между языкомъ собствен» 
но влассическихь. авторовъ и ‘языкомъ зативскихь от. 
цовъ церкви. и ‹въ этомъ отношени т..е...въ отвопе- 
жіп чистоты, и. изящества языка отдавали преимущество 
азторамъ` язычесвимъ» 7’), ИмВя въ виду эту равницу 
въ языкв, мы ңе можемъ и не должны въ течеше. трехъ 
твтъ т. е. ц®лой половины всего семинарскаго учебна. 
го. курса: изучать ‘одну позднЪ шую : хатынь съ:ея срав- 
нительно худшимъ стиаемъ 18) и. оставлять безъ вяима- 
нія въ теченіе столь ‘долгаго времени латынь вансеиче» 
скую, на: изучения ноторой и должны: соботвевнб со: 
средоточивать все свое вниман!е ученики семинариг. По» 
Этому. мы и. считаемъ необходимыми для. учениковъ ү, 
М и УТ классовъ занятія не только христчанскими: пи- 
сателями, но и собственно классическими авторами; '. 

‘ Что касается выбора христансвихъ. писателей, то 
въ этомъ отиотени мы: мало расходимся . съ. семинар- 
ской программой. . Программой... ‚ рекомендуются Лек» 
танцій, Амвросій и. Автустивъ, Теронимъ и Григор 
Двоесловъ предпочтительно. предъ другими христіянскими 
писатехями: Лавтанщя дЪйствительно можно назвать хри. 
и а нерон оиз и читать его съ пользой: й. съ 


77). См. `Влад. Плотвикова, Вопросъ о. классика. 
Стр. 19, 57, 85-70 и мног. др. Срав. также Эвщтеј іна — 
Преподавание. лат. яз. стр. 196—98. 


‚о Могутъ ли, восклицаеть одинъ ИЗЪ германских уче- 
ныхъ, отцы церкви равнаться съ древними писателями въ 
отношевіи строгости и правильности’ формы, въ отвошенји 
естественности вкуса и чистоты стиля? 'Въ сравнен1и съ 
классиками не тоже ли они, что зимн1я растенія въ те- 
плицъ? Вопр. о классик, стр. 94. 


4. 
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удовольств1емъ. Но мы желали бы чтобы рядомъ съ нимъ 
знакомили учениковъ и съ Минущемъ Феликсомъ, кавъ 
‘цервымъ. христанскимъ . апологетомъ. и искуснымъ въ 
стилистическомъ отношени писателемъ, близкимъ еще 
къ классической эпохЪ. Напротивъ Амвросія, по наше- 

му ми%нію, нельзя. признать образцовымъ писателемъ. 
Недостатки его языка весьма ярки, ръчь необработан- 
ная, по мъстамъ прямо неправильная, нерћдко темная 
ведъдствіе бъглости субъекта, т. е. недостаточно, ясной 
связи между подлежащимъ и сказуемымъ, вслъдствіе 
 веожиданныхъ переходовъ отъ одного предмета къ дру- 
гому и другихъ стилистическӣхъ недочетовъ. Если его 
привыкли считать въ числв вруонъйшихъ христіан- 
скихъ писателей, то такое мнЂъніе сложилось. не вслЪд- 
ствів достоинств его сочивеній, а вслъдствієе его высо- 
ваго вравствевнаго характера, велёдствіе того, что ди: 

чвость Амвросія представляетъ изъ себя несомаћино вы- 
дающуюся центральную фигуру въ ряду латинскихъ от- 
‚ повъ и учителей церкви. Въ стилистическомъ же отно. 

шеніи мы предпочитаемъ ему Кипріана, языкъ котораго 
такъ простъ, правиленъ и ясенъ, что ' немногимъ ч8МЪ 
отличается отъ языка собственно. классическихъ писа- 
телей. Пратомъ, его. небольше трактаты Весьма. удобны 
дая чтевія и обоарънія въ цфломъ объем. Содержавіе 
же богато чувствомъ и отличается глубиною анализа '°), 

Августинъ бегъ сомивнія самый крупный изъ всъхъ ла- 
тинскихъ христіанскихъ писателей. Онъ отличается и 
достоинствомъ языка и необыкновевной глубиной фило. 

софскаго содержанія. -Но по изложевію онъ не легокъ. 
и не очень доступенъ для учениковъ, его нескончаемые 
длинные періоды трудны для перевода на русск! ягывъ, 

—— а е Го в 5 

17) Его высоко цёнили еще древе, вавр. Лактанцій: 
Опиѕ іріёаг ргаесіримѕ: её «атиѕ ехе Сурмавиз... Ега ерип 
іпреліо :Ѓасн?, соріозо; ѕпауі её, аиае вегтопів тахіша еѕі ут 
арегфо, иф @1зсегпеге поп диеаз, пітотпе огпаёіог іп еіодпепйо, ап 
Ѓасіпог ід ехрісапбо, ап роќепііог іп регзиадетдо ег. 75, 


фу. У, Г, 
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Если о его язык й говорится, что онъ «простъ и ясенъ», 
то этотъ `отвывъ иметь тотъ смыслъ, что. поетроёвіе: 
періодовъ у Августина правильно и расчіененіе ихъ д0: 
вольно ясно; но эти періоды очень тяжеловвены, гро- 
моздки и трудно обозримы. Даже. поелв полнаго ура- 
зумвн!я мысли ихъ не легко бываетъ выразить русской 
рвчью, если придавать ей тоже періодическое строеніе. 
Всъ эти замъчанін ‘относятся главнымъ образомъ ‘къ 
«е сіуйаѓе Геі», другія сочиненія легче по изложёнћю, 
но ввдь это преимущественно _ сочиненіе и читается въ’ 
семинаріяхъ. Строго говоря этотъ 'авторъ вовсе не до- 
стуценъ для учениковъ `и они его перевбдятъ т. е. при- 
готовляютъ къ уроку обыкновенно при 'пособіп общеиз- 
вЪСТНЫхЪ. всюду расоространенныхъ кіевскихъ авадеми- 
ческихЪ переводовъ. Тъмъ не мънъе желательно чтобы 
ученики испытывали свои силы въ перёводъ и этого‘ав- 
тора. Кто можетъ читать Августиве,. тдтъ’ несомнъніо 
пріобр%л1ъ' достаточный навыќъ вё чтеніи: христіанской 
латыни. [еронимъ хорошій латинӣе?ъ; это’ уте признано; 
его разұмфется. нужно читать, Тм" болће что его сочине 
Вія интересны по содержанію: одни по своему исторйче: 
свому элементу, другія какъ драгоцънныя пособія экзегё- 
ическія, третьи какъ вапр. ‘письма, по богатетву нрав: 
бтвеннаго педагочическаго матеріала. Іеронимъ" хотя про- 
велъ значительную часть своей жизни ‘въ уединёши, въ 
пустын%, хотя И отрекся отъ Рима ў отъ міра, во всегда 
во всю жизнь ётрастно' слвдилъ за жизнью Рима и этого 
презираемаго ‘имъ ‘ма. А потому его письма необык- 
новенно богаты и’ разнообразны по ‘содержаню.'О Гри» 
горіи' Двоесліовъ миЪнія различны. "Одни слишнкомъ ума: 
ляютъ его достойнства, другіе ‘найротив® слишком ‘през 
увеличиваютъ ихъ %), По нашему мяЪънію Григорій Двое- 
словъ, . несмотря на нЂБоторое ; излищество риторики, 
является для своего вћка хорошимъ етилистомъ; будучи 
истымъ римляниномъ ‘уроженцемъ и всегдашнимъ жите- 


во) Вопросъ о классик. стр. 38—39 Срав. Филаретъ. 
Историч. ученіе объ отцахъ церкви 1859 г. т. ПІ стр. 183. 
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лемъ етолицы; 'онъ. танимъ оказывается и въ: отвошевм 
языка, Къ сожалЪнію мельая того же сказать. относительно 
содержанія его сочивеній. Діалоги его олишжомъ най» 
вны и предполагаютъ дЪтекую . ввру ‘въ: чудесиов. Ке: 
бша равюгав;несмотря ва свое обпиннев: ряспространё- 
віе и общепризнанное значевіе, отличкетея` излиатбймъ 
мистицизмомъ; темнымъ адлегоризиомњ: и недостаточной 
ясностью и опредВлеяностью идей: '"ъмъ ·неменве въ 
его сочиневіяхъ. особенно. въ его, многочисленных?  пиеъ- 
махъ содержится немало, хотя ве глубокихъ, но практи» 
чесви полезныхъ дзя пастыря мыслей. Вели: ему ве до- 
стаетъ учености, за то онъ привлеваетъ читателя. теохо+ 
ою чувства. и: глубиною религіознаго. одушевленія. Во- 
обще же говоря знакомство съ этимъ авторомъ ‘полезно 
какъ съ типичвымъ· презставителемъ христянекой ла- 
тыни ‘очень поздвяго‹періода. Изъ хриетіннокихь поэтевъ 
езздуетъ знакомить: учениковъ съ папою Дамасомъ: и. съ 
Прудевціемъ а также съ: Амвросіемъ т;. е..съ ёго гимнач 
ми. Этого и довольно для ознакомлевія учевиковъ: семи 
наріи съ христіанской затынью. Если же кто либо по» 
желалъ бы попошвиїь нащтъ :списокъ, то въ: христемати 
Помаловскаго `ивъ 14. представленных ‘тамъ. авторовъ 
онъ найдетъ для своей цёли весьма обильный матеріашъ. 
Әтимъ мы и: заковнииъ. свои замчан!я‘ относитель. 

но занят! по ·лативскому языку еъ НН урежъ 
старшихъ классовъ веминари. ' Е СОНИ 
Но, говоря о методв и о многихъ измненіяхъ ВЪ 
постановк%. И ВЪ преподавании . датинскаго языка, .мы не 
можемъ. пройти _ молчаніемъ и вопросъ объ экзаменахъ, 
потому что экзамены, сұммируя такъ или иначе ревульта- 
ты годовыхъ занят, играютъ важную роль въ шноль- 
вой практик и придаютъ ту: или другую окраску :нсъмъ 
годовымъ ванятямъ Мы разсмотрия`. экзамевы’ и ’со 
сторовы Формы т. е; по вбпросу о тӧмъ, какъ должно 
ихъ производить по латинскому языку и со стороны 
содержанія, .п0 существу т. е. по вопрбёу о значенш 
`экзаменовъ вообще. Сообразно съ той постановкой пре: 
подаван!я татинскаго ‘языка, какую ‘рекомендуем мы 
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для семинарін $) и самые энзамены. должны. произво- 
диться иначе, нежели какъ ‘они. п 9 язы» 
камъ въ настоящее время. 

‚ Такъ какъ мы предлагаемъ прочитывать въ Г вдас- 
св не менфе. '2—3-хь квигъ изъ ВеПат`· ба\Неат, .а 
во. П-не менъе 2---3 ръчей Цицерона и въ. Ш класс 
подобное же количество матерівла. изъ ФилосоФевигъ со- 
чивевій Цицерона; то къ эєзаменамъ, разумжетея, нћтъ 
никакой надобности ‘назначать весь этотъ обширный 
матеріалъ. Это было бы только упражненіемъ. памяти, 
что не составляетъ задачи при изучен!и языка. Виъето 
того, чтобы заучивать тевстъ перевода, · какъ это д%- 
лается ныч8, ученикъ долженъ въ экзамену деть’ себ 
отчетъ-вЪ томъ, какія новыя свъдћнія пріобрълъ ойъ 
въ. течеше года при. завятяхъ латияскимъ. явыкомъ, 
чвиъ расширилъ и попоівизъ въ: этомъ году свои вна: 
нія, какія стороны. языка изучилъ-—во. всемъ этомъ уче- 
никъ долженъ дать себ отчетъ и все. это. должевъ пў: 
готовить къ экзамену, чтобъ эвзаменуютщій могъ видътЬ, 
что ученикъ съ нажлымъ годомъ дВйствительно нара: 
щаетъ, увелиниваетъ свои знав!я. Изучене; языка’ мно- 
госторонне и :обильно фактами и. потому ученик. нЪ 
киждомъ кЖассЪ долженъ пройти свой, новый вурсъ, гсъ 
каждымъ годомъ долженъ: изучать новыя стороны я3ы- 
ка. Изучевіе Цезаря обогатить ученика одними факта, 
ми, изучен!е Цицерона уже другими. Сообразио съ этимъ 
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в!) Злфеь мы говоримъ только объ экзаменахъ въ се- 
минар!и. ОтдЕльно объ экзаменахъ въ учйлищё нћтъ на- 
добһости говорять потому съ одной стороны, что сказав вое 
нами объ экзаменаҳъ вообще относится въ экзаменамъ и 
въ семвнаріяхъ и въ утизищахъ, а съ другой стороны, по- 
тому что въ училищахъ экзамены съ ўдобствомъ могутъ 
быть зам$нены репетиціями. Систематически поставхенныя 
въ учебное время и особенно въ қовцћ года репетиціи, 
на которыхъ, если найдутъ нужнымъ, могутъ присутствовать 
смотритель училаща или его помощвикъ, дадуть возмож- 
ность и повторить пройденный курсъ и провћрить ёнанія 
учениковъ и отчастй даже прослдить методы преподавапія. 
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должно вести. и, зизаменъ... Наприи®ръ гдз учевикъ мон 
жет». съ такой полнотой изучить и врослвдить ‚пос в- 
_ довательность временъ, какъ не въ сочиненяхъ Пезаре; 
написанныхъ такою обравцовою р%чью, зучше. которой 
трудно представить? ГдЪъ':онъ .встрвтитъ такое обиліе при: 
мъровъ косвенной рћВчи, хакъ опять: не: въ тъхъ же 
сочивеніахъ Цезаря, :примървами изъ которыяъ перепод, 
нены всћ. учебники? Гдъ онъ съ такой: полнотой и; точ- 
ностью: прослвдатъ набрим, употребление. мћстоименій 
въ носвенной .рвни, какъ не у Цезаря? Пусть не: дума» 
ютъ читатели, ‘что это: такав мелочь, которая, пестоитъ 
вниманія. Нътъ, .здВсь:.веть Факты очень поучительнње, 
при 'ръшеџіи. которыхъ .впедәютъ..пногда въ ошибну 
сами составители учебниковъ, прозвипе, какъ говорит» 
а ‘зубы: на: подобныхъ вопросахъ. ??). ' и 
'.: А. напр. звавомство съ періюдами цицероновсн: 
ва, рывке "разчленять, анализировать. и. переводить: пхъ 
ризвъ не соєтавитъ богатый. и обильный: матеріазљ. дда 
провърки учевическӣхъ знаній ва эезаменћ? Всего это» | 
го можно касаться на’‘онзамен® и: во всемъ этомъ долж 
но требовать отчета у учениновъ. : И ученикъ. должемъ 
при этомъ указать дВлый радъ фактовъ взятыхъ. изъ 
различныхъ соЧиненій этихъ авторовъ и .пожазать:: энза• 
менаторамъ, · насколько онъ знаетъ .эти факты: в :на- 
сколько свободно располагаетъ ими дія. Сотера и 
уяснентя той или другой теори. · И 
Вотъ въ чемъ по :нашему мнЪънію долженъ: совтоятъ 
экзаменъ съ одной стороны, Но. это только одна сторо- 


+ о Ш) Е А я Ц " 
2 дт ‘+. Их ры 





9) Наприм. въ образцъ косвенной ръчй, взатомъ изъ 
Т кн: В. @. Цезаря: `«Сёезаг селќнгіопеѕз іпсаѕатіб,` ісепѕ, 91 
Атіотіѕзёиѕ атепёіа ішрі]ѕиѕ, Беит’ ірёиіѕѕеб; · аід Чалйет: ‘уете- 
тепфиг, ап биг 4е впа үјгїмќе, а арена їрэїив беѕрега?ел?»", 
слова йе па тігіпёе у бмирвова понимаются `въ смысл 
1-ло лица и относятся къ Цезарю, а у Кесслера эти слова 
понямаются въ смыч% 2 1. и при ‚обращена косвенной 
рёчв въ орамую относятся къ цевтуріонамъ, Ср, Простр. 
РУО. Смирвова стр. 402 и сивтакс. Кесслера. 1885. г. 
стр. 151. 
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на экзамена; ею одной конечно нельзя ограничиться; 
Гораздо ‘боле важную и существенную часть эвзамена 
должно составлять испытаніе ученивовъ въ, чтения. но- 
выхъ отрывковъ, новыхъ созиненй. 1"... 

Пусть ученики при такомъ испытавт покажуть; 
насколько имъ послужили въ пользу занятія извзетные 
ми авторами и. въ какой степени они пріобръли вавыкъ 
читать ихъ сочиненія, Это испытан!е необходимо и долж+ 
но: проискодить именно въ такой форм. НЪътъ никакой 
надобности : слушать ня экзамен переводъ твхъ статей, 
которыя ученики переводити въ теченіе года. .Приготов: 
лиясь къ такому экзамену, учевики, какъ мы уже связа, 
ди, работаютъ только памятью, стараясь твердо заучить 
череводъ спзошь-рядбмъ по готовому русскому подстроч: 
нику. Въ этомъ случав отвътъ ученика еще-не будетъ 
свидвтельствовать о его познаніяхъ. И бываетъ, что иной 
ученикъ очень’ слабо знающий: язынъ приготовляетъ , въ 
экзлмену` твердо : переводъ. назначенныхъ статей, а дру 
гой съ лучшими ‘знатями и бохће ум%лый въ. пере: 
водв: латинскаго текста приготовляетъ переводъ. и отвъ»- 
чаетъ на эквлменћ съ этой условной точки врёт хуже 
того :перваго. Отсюда происходитъ .неправильность : въ 
опвнкв учевическихъ отв товъ и знаній. Латинскій язынъ, 
накъ и: вообще. явыви; не имћетъ аналогія съ другими 
предметами; изучаемыми въ видв опредъленной. системы 
на память, каковы напр. словесноеть, петорія, богослов: 
екія науки и ор., но совершенно ‘аналогичен. бъ ма- 
темятикой. И въ языкахъ 'и въ математик сначала 
изучаются основныя, прочно и разъ навсегда устано- 
вленныя данныя или Факты, Формальнаго характера, 
(своего рода азбука науки), которыя и прилагаются. п 
томъ въ каждомъ отдъльномъ случаъ къ ръшенію зада- 
зи или въ языкахъ—въ переводу. т. е. къ чтенію тек- 
сте. Знаніе ученика должно состоять въ вавыкћ и. въ 
разсудочномъ умЪнъи прилагать извзетные законы и 
привила къ каждому новому. случаю. · Поэтому на 'экза- 
менЪ по математикв обыкновенно предлагаются наё из- 
вЬстное ‘правило не старыя, уже извстпыя задачи: а 
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новыя, въ ръшедіи қкоторііхъ со всвю ‹асиобтью. обнах 
руживвется, ававіе ученика. Точно такъ и. въ, явыкехъ: 
учениқъ вооруженный уже. нав%стными оеновзыми, зив- 
нами, необходимыми для чтенія того иљи другого ‚авто- 
ра, долженъ ва пкгамевћъ показать свое умънье прила- 
гать эти зная, къ переводу: новыхъ охрывковъ :ивъ:то- 
го-же или одиородного. пмезтела,. Поэтому: вспытане 
учениковъ въ перевод  вовыхъ статей ‘экопромотомъ 
должно. состевлать непремънную, ‘часть экзамена по ла-· 
тинскому, языку. а равно. и. вообще по языкамъ. Тикое 
только испытане дастъ. правильное. пошат!е о результа 
тахъ годовыхъ Е назёстамиъ р или ав?о- 
рами. .. 
Изъ этого сходатва шай, обайто ввойстна древнихь 
вгыковъ и, математики вытевветъь и ихъ общее :внаненіе 
дая. развитая и обравованія : юношества. И математика 
и.дрездіе языки шмЪютъ. своей. задачей развивать фор 
мадьную способность мышлема нъ ученивахъ, создать 
въ пихъ умственный цавыкъ и :с̧пособвость. ‘самостоя- 
тельно работать въ извћетвой нвучной: иди. ых и 
ственной. сфер... но 

‚ Тавовы доажвы быть экзамены до своей Форм. . 

Что касается экзаменовъ. вообще, по. существу, то 
па этотъ. счегъ въ. педагогической литератур» выека- 
зываются. обывновенио. два · противоположных мнънів: 
одни кричать, что ркгамевы вредны, излишни, ненужни 
и потому, должны’ быть. отм$ёнены, друге. напротияъ 
очень горачо защищають экзамены и сҷитаютъ ихъ иө- 
обҳодимыми въ томъ вид, какъ они сейчасъ єуществу- 
фтъ. То.м другое по вашему мафыю · ‘ирафности, хотя 
мы думаемъ, что. больще осмовательности, больше ‚спра- 
ведзивости, бодьше педагогическаго смысза заключается 
вн стремленів. освободить :ученивоњъ · отъ . окзаменовъ, 
нежели въ удорномъ. жөзаніи во что.бы то: ии. стало 
сохранить, зкзамены. Однако: ни. къ той; ви къ: другой 
крайности. мы. не свлоняемся.: оо ви 

‚ Мы просматривали: мно  журыальмыя статьи объ 
экааменахь. Всё оши, вацисавныя и. рио и сопіга, отаи- 


„их 
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чаются .односторонностью. Противники .рйзаменовъ: 00 
стоянно твердитъ только объ утомленій и переутомле: 
нія ученаковъ, какъ ‚будто. какое-нибудь 'берьезвое дъ- 
ло, какова дъло учебное, можно: дёлать ша боку леже: 
Оторонниви овзаменовъ тоже всЪ свои доводы ·сосредо» 
точиваютъ на одной: мысли.о необходимости’ контроля’, 
провърки начальствомъ. учевическихь знан!Й й годовыхъ 
занятій ‘учителя съ учениками, какъ -буҳто махо: вре- 
мени для. этого въ течен№. года. И ` притом%’ разв®: на 
всвхъ экзаменахъ бываетъ: начальство, напротивъ бож№- 
1пинство экгамвжовъ производится преподаватехемъ пред- 
мета я его. коллегой и производится прямо только дан 
Формы. Что касается мысли о повторенши учениќёйё 
учебнаго курса къ өкзаменамъ, то это. повтореніе от- 
нюдь не ‘относится къ существу энзаменовъ 'и’ можеть 
Ҳи: должно) выполняться ‘независимо отъ Экзаменовъ, 
такъ что повторене. курса не . составлнетъ · довод въ 
пользу. энзаменовъ. ‘Изъ везхь печатно высказанных 
мыслей по вопросу объ экзамевахъ наиболЪе правиль- 
ван та, что :вопросъ объ отмЪнћ окзамбновъ есть толь- 
ко вопросъ времени. Но эта мысль сзйшкомъ обіціён. 
Исторіа экзаменовъ правка’. показываетъ, что они по- 
‘степенно идутъ на убыль, прежде ихъ было больше, а 
теперь меньше, : а. современемъ ихъ будетъ еще и’ еще 
меньше; наконецъ найдуїъ возможным обходитьея въ 
чокольной практинв и совсёмъ безъ окзаменовъ: Такъ 
несомнВнно совремевемъ и будетъ. Но’ мы нок&’ ве вы- 
-скавываемся за совершенную отиЪну экзаменовь и ду- 
маемъ, что къ этому нужно переходить‘ ностепенно, а 
‘не. совшить отмънать всъ экзамены, чтобы не обнару- 
-жрлись какіе--нибудь рёзйе недостатки: и’ “неудобства 
‘безъ-—окзаменной системы обученін и чтобы не приш- 
‚а0сь потомъ возвращаться къ &тарому порядку. Въ на- 
‘стоящемъ ‹своемъ вид экзамены безнолезиы И’ даже 
‚вредны; но имъ можетъ быть придана другая ‘поётанов- 

ва и другой характеръ и тогда экзамены могутъ пріобрћ- 
ети ‘эвачен!е.. и для’ учебнаго дВла и дия въкоторыхъ и 
даже многихь учевиковъ, мы говорим дая кЪкоторыхљъ, 
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потому что всъхъ учениковъ ни въ кавомь а. ие 
саъдуетъ подвергыть экзамену. 

Экзамены шогутъ сохравить за собой: ‘значене въ 
школьноиъ механизм, если они будутъ имвть харак- 
теръ ревӣзіи съ одной. стороны и акта собесЪдовавія 


преподавателей; начальства и учениковъ, характер 


пшжозьнаго праздника съ другой ‘сторовы. Нынъшній 
Формальный, безплодный и вмвстъ съ тъмъ жесткій ха- 
рактеръ окзамевовъ необходимо устранить. Бесда пе- 
дагогической семьи съ своими питомцами —вотъ какой 


`харантеръ ‘должны имъть экзамены. Гуманно и ‘широко 
въ такой орм поставленные экзамевы могутъ произ- 


водиться и въ цЪляхъ контроля, массовой провъркя и 
сравнён!я ученическихъ знан!Й, для’ подведёнія итоговъ 
и для позучен1я, тякъ сказать, өмпирическихъ давныхъ 
для сужденія объ ‘успЪхахъ и познаНяхъ учениковъ. 
Нельзя не согласиться еъ тъмъ, что такія омпириче- 
скія данныя Дзя ‘сужденія объ ученикаяъ мотутъ имВ?ь 


всли не всегда, то во многихъ. сзучаяхъ· немаловажное 


значене. Итоги, представляемые, одвими цифрами въ 
вйдЪ годовыхъ балловъ, слишікомъ ба%дны, мертвы, йм%- 
ютъ .канцехарскій хараќтеръ и подчасъ отличаются од- 
ностороняостью. Экзамены дополвяютъ картину и’ урав- 
новъшиваютъ окончательные годовые итогя. Въ этомъ 
вмысаВ.: экзамены имфіютъ значеніе и для учениковъ и 


для учебнаго механизма вообще: Но экзамены не долж- 


ны имфть мехӣёническаго характера, Вакой они Имъюїь 


‘нын®. Энзамень —бесвда въ род прежнихъ нашихъ 
публичных вкоаменовъ, только конечно безъ той помпез- 
ной обстановки, ‹окзаменъ, на которомъ днно ·буде?ћъ 


‚ тироҝов` мъсто живому елову и учёниковъ и препода- 


га. 


Вателей ‘и прочихъ ёкзамеваторовъ—дћло и интересёое 
'и полезное. Формализмъ и страхъ, `мертвая Циора 'и 


гжавцелярекій духъ, оптализиъ и ‘случайность все это 


доЯжно быть навсегда устравено съ экзамена. 


Но если даже и не имЗть. въ виду така коревныя 


и рхубонія йзм®невія въ аостановеф экзимевовЪ, то’и 
тогда все-таки необходимо по крайней мърћ сильно 60- 
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крэтӣть ..чисдо, окзаменовъ—т. е. во :1-хъ не. во вовхъ 
классахъ и не по всёмъ предмехамъ производить әкза- 

мены, и во 2-ҳъ, не већхъ. учениковь подвергать экзамену. 

‚По. отнотевію, въ семинарій: нужно сказать, что 

ВЪ. ней. Экззмеңовъ въ вастоящее время. слишкомъ мно- 

‚го. Очень многів. изъ нихъ. излишни ‘и совсЪмъ не нуж- 

‚ны. Въ, частности по лахинсвому языку нВть никакой 

надобности подвергать учениқовъ экзамену каждый годъ 

лу, е. ВЪ.каждомъ классов. Было бы вполнв ‚достаточно 
‚окзаменовать учеников по латыни въ.тененіе семинар- 

‚сБаго, курса. тольк два рага; за: перамо: три года т, е. 

тода т. 6. при, окончаніи, курса. `Эжзамены, при оБенчв- 

ва курса довольно, понатны.. При вырускЪ, иаъ учебна- 

го заведенія и при выдаҷъ аттефтата_ учениковъ. есте- 

ственно, подвергнуть. экзамену. для полученія цъльна- 

ко. гобщаго. впечатлЪнія отъ общихь. результатовъ и ито- 

„говъ. всего семинарскаго курса по латинскому языву. 

Разумћетс̧я эти наблюденія можно, дЪдать и въ. течеще 

года, но здЪсь, на экгаменћ, какъ дучи въ, фокус, ©о- 

средоточиваются. и видны, бываютъ всв. ‚результаты. 
Экзамены въ ПГ крассв могутъ имвть то өснованіе, что 

_ВАВСЬ по. ныръщней программ. кончается чченіе. собетвен- 

во кладсическихь писателей, съ 1\ ‚класса. учемики 

‚переходать уже къ .занятіямъ хриотіансқими цисателя- 
МИ... 'Такимъ образомъ. занятія ,латинскимъ ; азыєфмъ въ 

цервыхъ трехъ.. влассахъ представляютъ собою. нёкото- 

„рый особенный цЪльный курсъ, который мы при издоше- 
вій метода преподаванія назвали. второю-студевью иди 

„вторымъ құрсомъ въ изучещи. ЛАТИНСКВГО ‚Языка. Есте- 
ственно ‚портому. ‘потребовать ‚отчета въ званій этого 

вурса, при. переходъ учеников ъ.ЕЪ, другому курсу, КЪ 

‚занятию христіңнскою латынью. Но для чего нужны 

‚ напр. экзамены во 11 класс%, въ, ІҮ, въ У. классов? 00- 

вершенно не понятно; даже и въ.Г кр.?.. Хоча въ [ клас 

«оф есть одно, маленькое. основаше для экзамена; жела- 
„ве посдВ..перваго. же года провВрить,. васкольво ус: 
дъшно. могутъ ученики поступившіе изъ училищъ про- 
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ходить курсъ латинскаго языка въ семинар!и, въ виду 
того, ‘что нынъ ученики изъ училищъ Въ семинаріи 
поступаютъ безъ экзамена и подготовка ихъ къ про- 
должен1ю семинарскаго курса бываетъ очень мало из: 
вћстна. Лучше конечно съ перваго же года построже 
разобрать учениковъ и точнЪе опредфлить, кто изъ нихъ 
подготовленъ къ ирохожденію семинарскаго курса и 
кто оказывается неподготовленнымъ къ’ этому: Разу. 
мБется и преподаватель предмета въ теченје ‘года `Мо- | 

жетъ опредвлить это, но можетъ быть желательнве сдв- 
дать это общими силами преподавателей, начальства и. 
другихъ акзаменатордӧвъ. Итакъ противъ экзамена въ 
Г классв мы сильно ве возражаемъ, хотя ‘и не ви: | 
димъ въ немъ особенной, ‘настоятельной надобности. 
Такимъ образомъ въ врайнемъ случа допускаем три 
экзамёна по длатинбкому языку въ теченіе 6. лътНяго ' 
семинарскаго курса, хотя предпочитаемъ — два. `Сявдо- 
вательно экзамены по латинскому языку въ семинаріяхъ 
не только безъ ‘ущерба, но даже съ пользою для `дВла. 
могутъ быть сокращены на половину Или даже на дв 
трети противъ нынёшняго. · 


4 : 
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Точно также въ такой же именно степени экзаме- 
ны могутъ быть сокращены и въ смыеслВ количества 
учениковъ, подвергаемыхъ экзамену. Какая надобность 
подвергать экзамену хорошихъ учениковъ, имвющихъ 
высшіе баллы 4 и 5. Для нихъ онъ лишній. Чтобы ве 
произошло ошибочной, слишкомъ снисходительной' оцнки 
со стороны какого нибудь учителя, для этого’ достаточ- 
но сличять баллы извЪстнаго ученика по веъмъ пред: 
метамъ; и только такихъ именно учениковъ освобождать 
отъ экзаменовъ, которые оказываются ‘очень’ хорошо 
или отлично усп8вающими по веВмъ предметамъ т. © 
_ учениками перворазрядными. Другое дЪло слабоусп%ва- 
ющіе ученики. Ихъ ‘нужно подвергать экзамену, какъ, 
потому что’ относительно такихъ учениковъ не р$дко’ 
бываютъ `разногласія между учителями, такъ и потому 
чтобы дать таковымъ ученикамъ возможность’ чрезъ 

К иис зиске и 
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экзаменъ достигнуть того, чего другіе достигаютъ по- 
средствомъ регулярныхъ годовыхъ занятій. Это требо- 
ваніе простой справедливости. Для ученика, имћющаго 
двойку весьма важно попробовать свои силы на экза- 
мен и попытаться чрезъ экзамен поправить неудач. 
ный результатъ годовыхъ занятій. Намъ кажется слиш. 
комъ ригористичнымъ правило, по которому въ гимна- 
зіяхъ учитель можетъ совсъмъ не допустить до экзаме- 
на малоуспъшнаго ученика на основаніи неудовлетво- 
рительнаго годоваго балла. Гораздо гумавнЂе и спра- 
ведливве допускать къ экзамену и слабоуспъвающихъ 
въ теченіе года учевиковъ. И во всякомъ случав недо- 
пущеніе мазоуспашныхъ учениковъ къ экзамену должно 
быть вопросомъ, который вправ рБшить только педа. 
гогическій. совЪтъ. Это отнюдь не подрываетъ автори- 
тета учителя, а только устраняетъ недоразумВн!я, на- 
прасныя сЪтованія и жалобы а подъ часъ и нарекавія 
на учителей и вообще слагаеть отвватственность за 
приговоръ съ одного учителя на всю корпорацію или 
какъ у насъ въ семинари на общее педагогическое 
собраніе. 


_  Итавкъ слабоуспъвающіе ученики должны бегсоорно 
подвергаться экзаменамъ 33). Въ этомъ состоитъ` второе ' 
спеціальное и очень важное практическое згначеніе 
экгаменовъ. Напротивъ отлично и очень хорошо усп8- 
вавшіе въ теченіе года должны быть освобождены отъ 
экзаменовъ. Предварительно предъ экзаменами педаго- 
гическое собраве должно ръшить, какихъ учениковъ 
о ИР экзамену и какихъ освободить отъ экзаме- 

. Но этотъ послЪдній вопросъ т. е. вопросъ объ удо- 
ен учениковъ перевода безъ экзамена на основаній 


‚ 83) За руководство пра сужденія о. томъ, кого изъ имђ- 
ющить двойви допускать къ экзаменамъ и кого не додус- 
вать, могуть быть приняты тё же основан!я и тъ же пра- 
вила, по которыиъ нывЪ рЬшается вопросъ о допущенія и 
недодущеніи учениковъ къ переэкзаменовкамтъ, 
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одвихъ годовыхъ балловъ долженъ ръшаться единогдас- 
но всЪми учителями; при разногласи ученикъ долженъ 
подвергаться экзамену, но не по весвмъ предметамъ, а 
только по предметамъ` тъхъ преподавателей, которыми 
дФлнется возражене противъ перевода даннаго ученика 
въ слъдующій классъ по однимъ годовымъ балламъ. 
Такимъ образомъ нъкоторые игъ учениковъ, имвющихъ 
не только удовлетворительные, но и очень хорошіе бал- 
лы, по нъкоторымъ соображеніямъ педагогическаго со- 
бранія могутъ быть подвергнуты экзамену. Такую прак- 
тику необходимо допустить, какъ потому что нътъ опра- 
вилъ безъ исключенья и что по исключенію требуется 
иногда и учениковъ очень хорошо успъвающихъ под- 
вергать экзамену, такъ главнымъ образомъ и потому 
чтобы ученики эти т. е: успъвающіе не считали себя 
безусловно застрахованными отъ әкгаменовъ и чтобы 
не смотрЂъли на свое положене, каиъ успЪвающихъ, пре- 
увелиҷенно и. ложно, но чтобы знали, что и они во вея- 
кое время могутъ подвергнуться окзамену. Итакъ воп- 
росъ о лучшихъ учевикахъ т. е. объ удостоиваемыхъ пе- 
ревода бегъ окзамена и о малоусп шныхь т. е. о тъхъ 
которые доджны подвергаться экзамену, можетъ быть 
ръшенъ легко. Но есть еще средняя группа учениковъ, 
имъющихъ 3 или нфскозько меньше, напр. 21/, въ 
годовыхъ беллахъ. Какъ поступать съ ними? Подвергать 
аи ихъ экзамену или нътъ? Вопросъ этотъ долженъ быть 
ризсмотрёнъ въ связи съ вопросомъ о оа, и о зна- 
чени балловъ. 


Усивхи учениковъ въ настоящее время опредћъяя- 
ются пятью баллами съ такимъ значенемъ: 5 означаетъ 
отлично, 4-—очень хорошо, 3—хорошо или удовле- 
творительно, 2— посредственно, и 1— слабо. Объ этой 
пятибальной системв нужно сказать вообще, что она 
нваколько узка, стВснительна: веъ преподаватели соглв- 
сятся съ твмъ, что при этой системВ однимъ и тъмъ же 
базломъ, особенно напр. балзомъ 3 мы огмъчаемъ уче- 
виковъ съ весьма различными ананіями; но хораздо бо- 
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` две важный и гораздо болве серьезный. недобтатокъ пред: 
ставляетъ собою тотъ формализмъ.. который еввзанъ' 
съ опвнкою ученичеекихъ знаній этими пятью · баллами. 
Въ самомъ дъл®: баллы’ эти. строго подразд®лиются на 
удовлетворительные и неудовлетворительные: три выспие 
балла (5, 4 и 3) считаются удовлетворительными, два 
низшіе (2 и 1) неудовлетворительными. При’ первыхъь 
ученикъ переводится въ слЬдующій классъ, при вторыхъ 
ученикъ оставлнется иа. повторительный курсъ или: ис. 
каючаетея изъ. заведеня; даже ученикъ · послВднияго клас. 
са т. е. ҮІ у насъ въ семинарм и ІҮ.го въ училищ при 
неудовлетворитезльныхъ баллахъ не призизется окончив“ 
шимъ куреъ. Намъ кажется, что такое рагдъленів бал- 
ловъ на удовлетворитезьные и неудовяетворительные 
слиикомъ р%зко и`ведетъ къ иЪкоторымъ практичеекимъ 
пеудобствамъ.. При. такомъ значении бвлловъ вов уче- 
ники дВлятсн. на энающихъь и незнающихъ, ‹промежутоь 
чныхъ ступеней `'иЪтъ, а это уже. саишкомъ абсолютно 
и не еовеЪъмъ богзасно съ дВйствительнымъ похожененъ 
вещей. Въ двйствительности. знающими въ. Истинномъ 
смыслВ слова могутъ быть призваны только: тВ, ко?о- 
рыхъ мы отмъчаемъ баллами 5 и 4, получаютів же 
тройку представляютъ. собою: не .впозић опредЪленную 
величину. Большинство изъ нихъ получаютъ въ. теченіе 
года очень много. двоекъ и только небольшая групна игъ 
этихъ. учениковъ заявляетъ себя въ течвнів года бохве 
изи мевъв опредћлеаными :энаніями, А’, между РБМъ `ОФ- 
` фиціальво отмЪтка З относить воЪхъ этихъ учениковъ 
къ числу знающихъ, да и сами ученики эти преиспол- 
нены бывають ‘весьма неудобиаго: въ. педагогическомъ 
отношении представленія о себъ; какъ о, эвающихъ и 
вполнз исправныхъ. Эта тройка убаюкиваеть учениковъ 
и создаеть въ нихъ ложное еамодовотьство: довольно то: 
го, что онъ получилъ  удовлетворительный, бахлаъ. и бу+ 
детъ переведевъ въ слвдующій. нлассъ; чего же еще? 
такъ думаетъ въ большинствЪ случаевъ троечникъ и. уже 
не считаетъ. вужнымъ заботитьєя объ увеличеній сво- 
ихъ знан!й, `Нн основаніи. зєвоголЪтиаго ‘учительсииго 
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‚опыта мы. можемъ сказать, что благодаря этому дъле- 
нію балловъ на удовлетворительные и неудовлетвори- 
тельные въ классВ всегда бываетъ довольно большая 
группа тавихъ учениковъ, которые вс свои занятія сво- 
дять къ тому, чтобы получить тройву хоть съ минусомъ 
изи даже въ окончательномъ вывод хоть и 2'/., кото- 
рые, какъ игвћетно, считаются за. удовлетворительный 
‚баллъ, а-не къ тому, чтобы расширять и умножать свой 
‚знанія. О знав1ахь эта группа учевиковъ очень мало 
‚заботится и наоборотъ съ дЪтства привыкаетъ къ очень 
дурному и. вредному въ нравственномъ смысл Формадь- 
‚ному отношен1ю къ дъху собственнаго образован!я. Лишь 
бы была тройка или хоть 2'/,, открывающие путь въ 
слъдующій. классъ, больше ничего не нужно такимъ уче- 
никамъ. Это явленіе еще боле осложняетея тъмъ об- 
стоятельствомъ, что въ виду. рокового значенія для уче. 
‚вика балла удовлетворительнаго и неудовлетворитель- 
наго или переводнаго и непереводнаго баллъ 3 и 2!/, не: 
р®дко ставится ученику по снисходительности, когда 
учитель, штурмуемый учениномъ въ течене нВсколь- 
кихъ дней, сдается наконецъ и уступаеть ему мяло 
заслуженную иди совсёмъ незаслуженную тройку. Та- 
‚кихъ случаевъ бываетъ не мало. И они вовсе не 
свидЪтедьствуютъ о какой — нибудь слабости и тъмъ бо. 
лве не говорятъ о. какомъ-нибудь глоупотреблевіи, а 
просто являются слёдстыемъ слишкомъ строгаго абсо- 
лютиѕма въ значеніи балловъ 3 и 2, какъ переводнаго 
и непереводнаго. Въ подобныхъ случаахъ вопросъ о зва: 
віяхъ. учениковъ отступаетъ ңа второй планъ и засло- 
 няется не менфе жизненнымъ и болфе жгучимъ вопро: 
сомъ о томъ, будетъ ли ученивъ переведенъ въ сл%- 
дующій  кдассъ или н%тъ. И воть оредъ экзаменами 
тройки вырастаютъ, Бакъ грибы въ дождливую пого- 
ду. И. винить въ этихъ. случаяхъ учителей въ особой 
снисходительности нЪтъ основанія, потому что, какъ мы 
сказали, вопросъ о переходв ученика изъ одного класса 
ВЪ другой есть вопросъ не менће жизненный для учени- 
ка, чъмъ самый вопросъ о "знаніяхъ. ·  Противъ этого, 
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мы полагамъ, никто ве будетъ спорить. Припомнимъ при 
этомъ еще и родителей ученика. Для родителей безъ вся- 
каго сомнънія не мензе важно то, чтобы ихъ дъти пе- 
реходили изъ класса въ классъ т. е. пріобрћвтали из. 
взстныя права, какъ и то, чтобы онӣ пріобр%тали званія. 
И потому естественна погоня учениковъ за баллами 
всъми способами и всякими путями. А не будь связан 
переводъ ученика въ слъдующій классъ съ полученіемъ 
извстнаго балла, тогда этого весьма ненормальнаго и 
противнаго педагогикВ захаживанія и упрашиваня о 
тройкв не было бы. Но мало того, что сами ученики 
всёми правдами и ‘неправдами- вызываютъ къ бытію 
эхемерныя тройки, само начальство учебныхъ заведе- 
ній весьма заинтересовано и вс силы употребляетъ къ 
тому, чтобы такъ или иначе, независимо даже отъ уче- 
ническихъ знаній, на учебной нивъ выхаживать и вы- 
ращивать какъ можно больше удовлетворительныхъ бал- 
ловъ, и принимаетъ также съ своей сторовы множество 
мръ прямыхъ и косвенныхъ къ достиженію именно 
такихъ результатовъ $). Все это ведетъ къ тому, что трой- 
ки умножаются, число удовлетворительныхъ балловь 
увезичивается; хотя знаній отъ этого не прибавляется 
ни на Тоту. Такимъ образомъ все направляется «на вы- 
гонку» наибольшаго числа удовлетворительныхъ бал- 
ловъ, а что скрывается за этими баллами —о томъ ве 
думаютъ, да и некогда подумать. ПреслВдуются глав- 
нымъ образомъ цзли статистическія, а не педагогиче- 
скія. Начальство такъ же ретиво гоняется за тройка: 
ми, какъ и ученики. Особенно грътатъ въ этомъ смо- 
трителя училищъ; двойки, какъ страшные призраки, 
смущаютъ ихъ и оня требуютъ (имевно требуютъ) отъ 
учителей одного: ставить меньше, какъ можно меньте 
неудовлетворительныхъ балловъ. Понятио къ чему это 
ведетъ! И намъ не рёдко приходилось слышать жазо- 


в) Пусть не думаютъ читатели, что это дълается толь- 
ко въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, вЪтъ, это дћлается 
вездВ во всЗхъ учебныхъ заведевіяхъ всЪхъ вздомствъ. 
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бы учителей училищь на это обстоятельство. Небезъ- 
извЪстно, что въ училищахъ у смотрителей съ учите- 
_ ями при вывод мЪсячныхъ балловъ происходитъ цз- 
лая война изъ-за того, сколько каждый учитель поста- 
вилъ по своему предмету неудовлетворительныхъ бал- 
ЛОВЪ. 


Явленіе это конечно не вормально и для устране- 
нія его необходимы измВнев!я въ оцвнкЪ ученическихъ 
знаній и учевической правоспособности на переходъ изъ 
одного класса въ другой. Для этого нужна другая си. 
стема, другой порядокъ. По нашему маънію права уче- 
вика на переводъ въ сзВдующ кзассъ должны опре- 
дъляться его общимъ развитемъ, его умственной под- 
готовкой, а не полученіемъ тъхъ или другихъ балловъ 
по изучаемымъ предметамъ. Задача средняго и визша- 
го образованія, какое дается ученикамъ въ нашихьъ се- 
‚ миваріяхъ и училищахъ, состоитъ главнымъ образомъ 
въ достиженіи извЪстнаго умственнаго Формальнаго 
развитія, а не въ усвоеніп только тВхъ или другихъ 
знаній, не въ изучени твхъ или другихъ наукъ, или 
лучше сказать учебныхъ предметовъ. РагумЂЪется ум- 
 ственное развите достигается главвымъ образомъ чрезъ 
изученіе учебныхъ предметовъ и слишкомъ р%зко от- 
дълено отъ него быть не можетъ, потому что и самое 
умственное развитіе въ той изи другой степени возмож - 
но только по накоплевій и при наличности изввстной 
суммы извастныхъ повятій, пріобрвтаемыхъ чрезъ зна- 
вія. Но это только въ теорій умственное развитіе и 

знанія учебныхь предметовъ оказываются очень близ 
вими, чуть не тождественными; на практик же мы от- 
лично зваемъ разницу между развитымъ и умственно 
зрвлымъ юношей, сильно хромающимъ въ знан!и учеб- 
выхъ предметовъ, я тупымъ зубрилой Формально удовле- 
творительно изучающимъ уроки и не обнаруживающимъ 
соотв тственной умственной грћлости. Вотъ эту-то 
разницу, которая ва практик р%зко обнаруживается, 
и слвдуетъ по преимуществу имъть въ виду при пере- 
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вод ученика изъ одного класса въ другой. Не полу- 
зившихъ ть иди друге условные баллы учениковъ нуж- 
но. переводить въ слъдующій классъ, а только соотв%т- 
‚ствующихъ по своему умственному развитію этому сл%- 
дующему классу. ЗдЪсь намъ пожалуй возразять и сва 
жутъ, что для опредфленія степени умственной подго 
товки ученика нужна также какая-нибудь Формальвая 
м%рка и этой мёркой всего лучше могутъ служить бал- 
зы. На это мы отвътимъ, что балловъ какъ элементовъ 
статистики мы не отрицаемъ, но значене ихъ сильно 
ограничиваемъ, Мы полагаемъ, что центръ тяжести при 
оцвнвЪ успъшности или неуспъшности ученика долженъ 
заключаться не въ баллахъ. Умственное развитіе, какъ 
извъстно, достигается кром язученія учебныхъ пред- 
метовъ. еще вяъкласснымъ чтеніемъ и вообще самодфя- 
-тельностью ученика. А потому и слВдуетъ постоавно 
имть въ виду эти Факторы умственнаго развитія и при 
перевод учевика изъ класса въ классъ должно цввить 
его по степени умственнаго развитія, а усоћхамъ по 
‚. каждому предмету въ отдЪльңости давать другую оц%н- 
ку, пользуясь въ этомъ случаф баллами въ строгомъ 
 соотвЪтствід съ дВйствительными знан!ями. учениковъ, 
‚ при чемъ не понадобится подгонять балы подъ рубри- 
жи удовлетворительныхъ и неудовлетворительныхъ. Пусть 
учитель какъ можно точнћЪе опредзляеть балломъ сте: 
пень знанія ученика и. не соображается съ тЬмъ будетъ 
‚ли этотъ баллъ. переводный, ИЛИ непереводный; тогда 
базлы будутъ дЪйствительной мъркой ученическихъ зва- 
‚ НЙ. Тогда не будетъ искусственности и условности въ 
одънкв ученическухъ знаній: успъвающій на 2, два и 
-получилъ бы и этимъ не смущались бы ни ученикъ, 
ви учитель. Ддя. перевода ученика изъ класса въ классъ 
потребовались. бы тоғда другія давныя кром балловъ. 
Намъ. именно, желательно устранить механическое р%- 
‚ шене вонроса о, переводВ ученика изъ класса въ классъ 
и на мъсто этого механическаго рвшенія поставить ря- 
ціональное. При механическомъ подведен!и балловыхъ 
итоговъ добрая, половина данныхъ для сужденія объ 
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ученикћ упускаётся ‘изъ вида. Мы же желаемъ чтобы · 
т и другія даввыя въ равной мёрз принимались во 
вниман!е. Учениви должны быть переводимы 'изъ клас- 
‚ са въ классъ по особому суждценію педагогическаго со- 
бранія правленія семинаріи, въ которомъ конечно долж- 
вы участвовать вс преподаватели дающіе уроки въ 
извъстномъ класс. Педагогическое собраніе должно 
опредълить умственную зрълость ученика и соотвЪтствіе 
его умственнаго развитія съ требованіями слћдующаго 
класса. Тогда баллы утратятъ свой Формальный хернк- 
теръ, уначтожится абсолютное дћзеніе ихъ на перевод- 
ные и непереводные и они будутъ выраженіемъ д%й- 
ствительной степени ученическихъ гнаній. Въ этомъ ‘от: 
нотенщ было бы хорошо возвратиться къ. старой 
школьной практикъ, когда съ двойками ‘не только пе- 
реходили изъ класса въ классъ, но и кончали курсъ и 
притомъ не только въ училищахъ и семинаріяхъ, но и 
въ академіяхъ, Въ прежнихъ аттестатахъ семинарскихъ 
и академическихъ воспитанниковъ нерздко встръчались 
 отмВтки «порядочно», равное нынвшнему посрёд- 
ственно и ‹«нехудо» —однозначущее съ нын®шнимъ 
слабо. И это никого не шокировало, а указывало 
только на дъйствительно минимальныя знав!я. воспитан- 
никовъ, каковыми знаніями по нкоторымъ предметамъ 
обладаютъ сплошь рядомъ и вын воспитанники, окӣн- 
чивающіе курсъ семинар!и и получающіе въ аттестатахь 
и свидВтельствахъ тройки. 

Повышенные баллы отнюдь не улучтаютъ и не 
возвышаютъ людей, а между тъмъ знав1я этихъ · восби- 
тавниковъ совсЪмъ не соотвЪтствуютъ абсолютно пбйи- 
маемымъ выраженіямъ «хорошо» и «удовлетворительно». 


Предлагаемое нами изм%неніе въ оцёнкв ученичес- 
кихъ знаній баллами или върнће въ Формальномъ зна- 
чевіи балловыхъ отмћтокъ можетъ имвть существенное 
значеніе для экзаменовъ. Экзамены не были бы такъ 
страшны, а слВдовательно не были бы и такъ тягостны 
и мучительны, если бы балловые отм%ътки потеряли хоть 
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отчасти свое нын®шнее Формальное значеніе; ученикъ 
зналъ бы, что ему нуженъ не одинъ только отвътъ ва 
экзамен для того чтобы получить искомое и что на- 
противъ въ извћстной степени неудачный отвзтъ на 
экзамен не лишитъ его этого искомаго, если онъ 
кромВ экзамена имъетъ за собой многія другія бол%е су- 
щественныя данныя. Зд8сь самъ собою разрёшается 
вопросъ о томъ подвергать ли экзамену ученивовъ им: 
ющихъ въ годовыхъ отмъткахъ тройки. Въ виду того, 
‚что мы придаемъ большее значеніе общей оцћнк% уче- 
ника и его умственной подготовки къ продолженію даль- 
нЪйшаго курса педагогическимъ совзтомъ, —экзамены 
должно назначать только тъмъ изъ получившихъ годо- 
выя тройки, умственная грълость которыхъ не будетъ на 
собравій педагоговъ достаточно твердо установлена и 
признава, = | 


Итакъ экзамены нужны собственно только для уче. 
никовъ, имъющихъ въ годовыхъ баллахъ двойки, но не 
признаваемыхъ педагогическимъ созЪтомъ безусловно не. 
усп8вающими. Для такихъ учениковъ экзамены будутъ, 
‚какъ скзано актомъ справедливости, актомъ, гдВ эти 
ученики, сдвлавъ надлежащія усилія, будутъ стремиться 
достигнуть результата, котораго они не успъли достигнуть 
въ теченіе года. Для хорошихъ учениковъ экзаменъ имВ 
етъ характеръ совершенно ненужнаго риска, а для та- 
кихъ учениковъ, о которыхъ у насъ здћВсь идетъ рЪчь, 
‚экзаменъ ничего рискованнаго не будетъ въ себЪ заклю- 
чать: въ худшемъ случа онъ только подтвердитъ то, 
что уже извЪстно объ ученик, въ случаћ же успћха 
эвзаменъ дастъ такому ученику право на переходъ въ 
слвдующій классъ. Относительно балловъ намъ могутъ 
еще сказать, что если.де у балдовъ отнять ихъ нынъ. 
нее ръшающее значеніе, то ученики потеряютъ одно изъ 
сильн8йшихъ побужденій къ тому чтобы завиматься 
усердно. Не это мы отвътимъ прежде всего общим 
положеніемъ, что виъшнія побужденія мало имъютъ 
значевія для внутреннихъ движеній чедовЪческой ду- 
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ши, такъ что успвхи учениковъ, если и допустить из- 
мъненів въ звачени балловъ, при прочихь оданавовыхъ 
условінхъ, оставутся одни и тёже. А затЬмъ сқажемъ, 
что ва мВсто однихъ мотивовъ у учениковъ явятся дру- 
гіе не менфе и даже боле сильные. Побужденіе это 
будетъ состоять въ томъ, Что ученики тогда должны бу- 
дутъ стремиться къ тому, чтобы принадлежать къ числу 
дъйствительно хорошихъ, развитыхъ, по признавію всего 
педагогическаго совћта, а не къ числу только троечви- 
ковъ, всЪъми неправдами перелВзающихъ изъ класса въ 
классъ. 

Наконецъ должно помнить, что ‘мы совершенно 
не уничтожаемъ значевіе балловъ, но желаемъ только, 
чтобы пря опредфленія достоинетвъ уненика, живое слово 
педагоговъ имЪло во всякомъ случаћ ве меньшее гначе- 
ніе чћмъ мертвая цифра; Но главное ваше возраженіе 
противъ балловъ вытекаетъ изъ желанія устранить многія 
несообразности и достигнуть наиболћъе справедливыхъ 
дія каждаго ученика результатовъ въ окончательномъ вы- 
вод (изъ годового и экзаменнаго балловъ). А то въ томъ 
и бъда, что въ окончатеньныхъ выводахъ неръдко ока- 
зываются нелвпые и совершевно противорЗчивые ре- 
зультаты. Напримъръ лучпий и по погнаніямъ и по ра- 
звитію ученикъ оказывается въ разрядномъ спискЪ ни- 
же, а худшій выше номеровъ на 5 изи даже на 10-ть 
къ удивленію и товарищей и учителей. Таке Факты 
известны всзмъ преподавалелямъ. Бываетъ даже, что 
сравнительно лучтій ученикъ оставляется на повтори- 
тельный курсъ, а худшій переходитъ въ слъҳующій 
классъ. | | 

Чтобы читатель могъ убздиться въ этомъ, мы при- 
водимъ здфсь баллы двухъ учеников'ь въ двухъ табли- 
цахъ. Окончательные выводы въ этихъ таблицахъ ока- 
зываются неожиданными, поразительными и прямо про- 


тиворВчущими тъмъ даннымъ, которыя содержатся въ 
частныхъ баллахъ. | 
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8) Мы беремь з Мы беремъ .мћсяявые выводы, а ве четвертные, по- 
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· Итакъ` мы вадим, что въ первой таблиц® при 
26-ти отвЪтахъ ученика въ теченіе года; сумма: кото 
рыхъ равняется 41 и при семи мЪеячвыхъ баллахъ, сум- 
ма которыхъ равна 12-ти, подучается годовой баллъ 9, 
а въ окончательномъ выводз при экзаменной тройкЪ 
(даже несовсвмъ полной) полученъ балаъ переводный, 
именно 21/.. А во второй таблиць при 26-ти также от- 
вътахъ ученика, сумма. которыхъ равна 59 и при сема. 
мЪсячныхъ, сумма которыхъ равняется. 16-ти, похучаетея, 
годовой баллъ также 2, а въ окончательномъ вывод 
при экзаменвой двойкћ оказывается баллъ неудовле- 
творительный, непереводный т. е. чистая двойка. Ре- 
зультаты очевидно совершенно неожиданные и, кавъ мы 
сказали, прямо противорвчуще дзнвымъ, закдючаю · 
щимся въ частныхъ баллахъ, а потому явно несправед- 
зивые. 86), | ет 


тому что такова была намъ извЪстная мвогояћтняя. прав- 
така въ семинаріяхъ; а что касается училищь, то тамъ и 
до сихъ поръ дВлаютея выводы помеячно. | 

%) Такія же точно несообразности в нелћпостп въ 
вымдахъ балловъ указаны въ стётьВ В. Смирнова подъ 
загланіемъ: «Постановка сочиненій ръ духовныхь бемана- 
Мяхъ». (Ф. 3. 1894 г.) У него рћчь идетъ только о баллахъ 
по сочивевіямъ. Но уназавін его очень интересны и одина- 
ково характерны дла теперешней балловой системы вообще: 
Воть что онъ говорить: «Окончательная оцфака знавій уче- 
виковъ созивбвіями иря существующемъ пораде%ћ, можеть 
быть самая неожиданная, неожиданная и для преподавателей 
и для учениновъ. Воть примфръ. Въ вродолжеёвіе года в% 
ктасеБ было 10 сөчиненій у.5 преводаваћелей, ‘у каждаго 
10 2; ученикъ у каждаго преподавателя получнетъ за одно 
сочаневіе 1, за другое 2; Ги 2<=11/.; половина прибавли, 
ется въ пользу ученика (по общему. правилу), и каждый 
преподаватель за годъ выводитъ ученику 2; общій годовой 
балль по сочиневію у учевика слФховательно 2. Экзамен- 
ное сочвнен!е ученикъ питеть на 2!/, · (энспромпты оцћ- 
неваются слабђе); такъ какъ хробей не допускается, то 
1/2 преподаватель прябавлает?ь въ пользу ученика; то же 
дДћлаетъ и другой члеаъ воммвесів, и әквамевный. бадлъ 
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- - Такова. нынвшняя ;балловая · система и таково ея 
прим%невіе на практик%. . Г 


°‚ Изъ всего. сказаннаго объ экзаменахъ и о баллахъ 
можно сдълать слвдующие выводы: 1) педагогическій со- 
вътъ долженъ всесторонне знать ученика и судить о немъ 
не по-однимъ только балламъ. 2) окзаменъ долженъ слу- 
жить только средегвбмъ дополнительной провврки им%- 
ющихся уже въ распораженія педагогическаго соввта 
свЪдъній о той или ияой степени подготовки учени- 


! 


получается 3; складывается онъ съ годовымъ, — получается 
2\/=—баллъ переводный. Итакъ изъ пяти едивипъ, пяти 
двоекъ и одной 2'/, (превращенной въ тройку) — получается 
переводпый баллъ! `Стоатъь ли посль этого особенно за- 
ботиться о годовыїъ сочиненінхъ, если ихъ такъ легко за- 
тушевать ва экзаменћ, — особенно если экзаменное сочине- 
ніе назначено у преподавателя «добраго (по выраженію 
учениковъ), который рђдқо ставитъ меньше 3? Будешь ста- 
раться--выйдеть 3, и не будешь вовсе писать —тоже 3. И 
большинство учениковъ (особевно въ старшихъ классахъ), 
которые имзють цћлью--только заполучить перевоҳный 
беллъ, — положительно не занимаются сочиненями во вре- 
ма года.—Сь другой стороны могутъ быть и противополож- 
вын веожяданности. Въ томъ же кзассВ у другого ученика 
годовые баллы по сочиненінмъ были тақіе: 3'/з в 84-,— 
выводъ—8; 31/з и 3-—-,—выводъ—3; 21/2 и 2-{, — выводъ— 
9, Общий годовой беллъ— нзеколько меяЪе 3-хъ (2*/5). Әк 
заменвое сочиненіе слёдовало бы одЪнить балломъ 2--т. е. 
31/а; плюсовъ и дробей не довускается, ставятся ровно два, 
и окончательный выводъ —менфе 21/, т. е. ученику назна- 
чается пвреэкгамевовка, а если почему-лвбо и переэкзаме- 
новка у него. будетъ неудачна, онъ оставляется ва повто- 
рительный курсъ или исключается... Итавъ одинъ ученикъ, 
виъющій баллы: 1, 2, 1, 2, 1, 2, 1, 2, 1, 2, 21/,,--—-переве- 
двтса; другой, —вмБющій 3!/,, 3--, 8{/,, 3-5 8'у,, 8+, 
31/,, 34, 21,, 2-5, 2--,—оставляется, идя исключается. 
Кэкъ нөвать это? И стешть ла чослВ этөго много зани- 
маться сөчвведіяма? ‹Л занимайся —а остался, в я не за- 
ввмался в перешелъ»,— съ изумленіемъ вћроятно, говорятъ 
сами ученики. И ваумляться есть чему!.. 
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$ ка къ переходу въ слЪдующій классъ. Вопросъ о на- 
зваченій экзамена однимъ ученикамъ и о перевод 
безъ экзамена другихъ дозженъ рЪшаться на зас%фдв: 
ни общаго педагогическаго собранія. 3) система бал. 
л0въ или точне говоря, порядокъ польгованія балла- 
ми долженъ быть кореннымъ образомъ изм®ненъ, что- 
бы такія несообразности и несправедливости, какія ука- 
завы нами въ приведенныхъ таблицахъ, были не воз- 
можны. Для этого нужно въ окончательвомъ вывод® подь- 
зоваться или суммою всёхъ получаемыхъ ученикомъ въ 
течевіе года балловъ, при чемъ и въ мёсячныхъ (или 
въ двухъмВсячныхъ, какъ нын%), выводахъ должны вы- 
ставляться суммы, а не частное, тогда результатъ бу- 
детъ согласный съ истиной; или для волученія частнаго 
нужно установить другую систему, при которой бы годо- 
вому баллу придавалось гораздо больше гначенія, неже-. 
зи каменному; а для этого нужно годовой баляъ сна- 
чала увеличить вдвое или втрое, а потомъ складывать 
его съ экзаменнымъ и полученную такимъ образомъ сум. 
му дълить на З въ первомъ случаъ и на 4 во второмъ 
случаъ. Тогда сила и значён!е годового балла удвояется 
или утрояется въ еравненін съ значеніемъ НЕО 
что и будетъ вполеъ справедливо. 

Попробуемъ примфвить эту систему къ нъкоторымъ 
балламъ. Объ ученикахъ имвющихт, въ годовыхъ’ от. 
ивткахъ высшие баллы 5 и 4 не будемъ говорить, . такъ 
кажъ они, накъ сказано выше, должвы переходить изъ. 
класса-вЪ классъ безъ экзамена, а а өту си-. 
стему къ ‘двойнамъ и тройнамъ. у 

Если ученикъ, имвющЙ годовой баагъ 8, ев 
еть ва экзамен% 2,'то .выводъ по нашей систем 67-' 
деть 3 2==6--2-=8: 3=8/, или 27/; - `. 

Если наобороть ученикъ, имъющій. годовой баалъ 
2, получаетъ ‘на экгаменъ 3, то выводъ получится 
2Ж2=4--3=7:.8='/, или 9 1. Окончательный ре- 
зультатъ такимъ образомъ нолучается наиболВе спра- 
ведливый: тотъ ‘и другой ученикъ имЂетъ въ годовомъ 
и окзаменномъ баллехъ одви и тёже циоры, но въ об- 
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ратномъ. .порядкВ, тотъ и другой переводится въ, сл%- 
дующій классъ, но преимущество на одну треть балла 
при .ожончатедьныхъ выводахъ остается за тъмъ, который 
имет» лучпий годовой базлъ. Такъ и доджно быть. 
‚Если въ видъ исключенія допустимъ между. годо- 
вымъ и экваменнымъ балломъ разницу: на 2 единицы, 
то преимущество окажется. и по нашей систем на сто- 
ронв того, воторый получидъ лучшій баллъ на экзаме- 
н, наџр. изъ годовой тройки. и окзаменной единицы 
получится '/,, з изъ годовой двойки и экзаменной чет: 
верки получится %/.. Но такіе случаи чрезвычайно р%д- 
ки и въ вид исключенія въ подобныхъ случаяхъ пре. 
имущество должно принадлежать ученику отџличившемуся 
на окзамен®. Это также естественно и справедливо. 
Однако могутъ быть и другіе случаи, гд оконча: 
тельные. результаты будутъ уже не таковы; . если нА- 
примвръ. ученик, имћющій годовую четверку, получа- 
ехъ на эқгаменЪ двойку, а, другой имъющій годовую 
двойку получаетъ. на экгєменђ четверку. Тогда у, перва- 
го будетъ 42<2=8--2==10: 3.21 /, или 3!/,, а у второго 
2042 =4+4 =8: 3='/, или. 22/,. Регультатъ далеко не 
одинаковый съ.тъмъ, какой получается въ предыдущемъ 
примЪр8, хотя и здВсь и темъ разница у обоихъ учени- · 
ковъ въ годовомъ и эвзаменномъ ба4л$ на дв единицы, 
Тамъ экѕаменскій баллъ далъ перевъсъ ученику, а здъсъ 
преимущеетво осталоеь за годовымъ, Это явденіе однако 
нельза считать ненормальнымъ; напротивъ оно какъ нель- 
зи болъе выражаетъ существо нашей системы, клоня- 
щейся къ тому, чтобы придать годовому баллу возможно 
большее значеніе. Понятно, отчего произошла не одина- 
ковость результата въ первомъ и во второмъ примВрв. 
Въ первомъ примЪрЪ разница. въ. годовыхъ баллахъ то- 
го. в другого ученика на одну едивицу, а во. второмъ 
примЪр% на двв единицы. Сл%довательно сблизить овон- 
чательвые результаты въ ‹первомъ џпримЪрЪ дъло не 
сдищқомъ трудвое и прдзнать преимущество за вторымъ 
изъ двухъ сравниваемыхъ учениковъ въ томъ случа 
весьма естественно, а при разницъ на двЪ единицы въ. 
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годовыхъ баллахъ —это сближеніе оказывается невозмож- 
нымъ. Можетъ быть кто-нибудь скажетъ, что и разность- 
то ужъ очень велика ва ?/., На это педагоги взглянуть, 
какъ намъ кажется, различно: одни отнесутъ это къ не- 
достаткамъ нашей системы, а другіе напротивъ при. 
знаютъ такой результать вполнъ естествевнымъ и пра. 
вильнымъ для такихъ учениковъ, изъ которыхъ одинъ 
по годовому баллу принадлежитъ къ 1-му разряду, а 
другой по тому же баллу въ 3-му разряду. 

Взгладъ ва экзаменвый баллъ вообще неопред%ле- 
ненъ. НесомнЪнно, что ему нельзя придавать равное зна- 
чен1е съ годовымъ, но и ставить его нарави съ простымъ 
частнымъ балломъ, какой получаютъ ученики въ тече. 
ніе года за каждый отдвльный отвЪтъ, тоже невозмож- 
во, среднее же значеніе опредЪлить не легко, а несом- 
нзнно, что экзаменный баллъ дозженъ имЪть среднее 
значеніе, приближаясь по своей сил къ четвертному 
баллу или—что будетъ справедливзе—къ двумъ чет- 
вертнымъ то есть къ половин годового балла, како. 
вое значеніе мы ему и желяемъ придать. Взаимное 
отношеніе годоваго и экзаменнаго балловъ должно 
быть какъ 2:1. По такой систем и нужно дълать окон · 
чательный средній выводъ изъ годового и экзаменнаго 
балловъ. Вообще же необходимо ослабить значеніе и экза - 
меновъ и балловъ, вноса въ двло побольше рящональ- 
наго элемента виъсто механическаго и случайнаго. 


(ПОродолжевіе будет). · 


Г. Можаровъ. 
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(Виъсто продволоаін). ) 

05 у класса гпинавій, по. новынь Кя пана 
(1890 т.),. начинается, изученю обраацевдыкъ праивведени 
рүсокихъ авторовъ, въ .өтрывкахъ и въ. цёлемъ.вудв,. на 
иная: съ ХІ ввка, Шри чтевіи многихъ изъ :нихъ. вар 
мается. надобиость въ объяснени зђкоторъіхъ стилисти ческикр 
терминовъ и опредфлен!й. Наприм®рЪ, при 'нтевон ..„(левъ“ 
иитротюлита .Иларіона и Нррилла Туровсваго, нужио цредвё- 
рательно дать. 'понатіе о параллезиги+, .символахъ, ·#ллего- 
рт, сраваеніахъ иди · ұподобленіяхъ: т Шоученіе Влади ра 
Мономаха“, „Слово :0 полку Йторевъ“, :,Можене. Даніла 
Заточнива * ---недаза читать, не вовна комивица үнениковъ юъ 
тәмъ, что такое эланпсисъ, өлиңетвореніе, ‚обращенте, :оци- 
жеть, поморњ и трон.; въ ›народвыхњ «проввнедевіякъ, изу- 
чдемыхъ въ \. классов, понти на каждоиъ: шагу: асарёчаютоя 
зтеонавиы, паралледивиин, · тавтологіи, и. проч: Въ УТ ‘лас: 
$$, при чзеніи сочаненій-<- Грознағо, Лемоносова, Держави- 
жа т др.. лотадобяюя опредбдевая ировіи;, метафоры, ме: 
тонами, ‘оннекдохи, типбрбохы ги проч. : Опредълейя. при- 
ведвишыхъ и педебныхъ ииъ 'зерииновъ непремняо холжны 
предшеєтвоваль нтенію тфиъ: нроизведений, въ которых они 
 вогрёчаюяся; ояредбаенія эки ‘ладжны (быть данными, впозаф 
извфотвана! ученикаиь,. нтөбш еви скорће ‘и: гзегне · могли 
приступить къ разбору произведеній,.. изученіе· кқоторыхё, 
при такомъ условіи, не будетъ прерываться мимоходными 
объясненіями, и потому пойдетъ быстр%е. —Нокойный Ми. 
хаилъ Никифоровичъ Жатковъ товорилъ, ‘что „иЗученіе сти- 
листики должно слфдовать ‘непосредственно за ивученіемъ 
граиматики" (Истор. Вве. 1888 т., Янв, отр. 101—103). 
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Между 74 Бмъ, новыми учебными планами (1890 г.) оно от- 
несено къ У1Ш влассу гимназій. Впрочемъ, тъ же планы 
рекомендуютъ и въ предъидущихъ классахъ давать мимохо- 
домы нФкоторыя стилистическая опредленіз.. Но. все это, 
разбросанное по разнымъ классаиъ, скоро, такъ сказать, 
улетучиваетса, и. въ голов$ ученика остаются разв отры- 
вочныя, смутныя понятія о часто встрЬчающихся ему сти- 
листическихъ терминахъ. Учитель, конечно, долженъ осв: 
жать эти смутныя понят!я (и это дБлается); но, во первыхъ, 
эти мимоходныя объясневія невольно прерываютъ системати. 
пескій хөдъ классной работы *);. во вторыхъ. этИ объясне- 
ніл, какъ мимоходныя, ускольваютъ отъ вниманія ученикевъ, 
и учащіеся ихъ скоро. забываютъ: ‘приходится повторять 
яБскольво разъ одно и"тоже, на что тратится скудно’ отве- 
денное ‘время, особенно для ҮІ власа, программа котораго 
довольно обширна. Чтобы сберечь дорогое. время и’ ив. 
бавить преподавателя оть необходимости давать иимоходныя, 
такъ сказать, летучія опредВленія , нужныя дла яснаго пред- 
ставленія логической посл5довательности ивучаемыхъ образ- 
цовъ, инё кажется, не лишнимъ будеть, въ вид ветупленія 
въ :вурсъ Ү класса, познакомить  учениковь съ’ необходи- 
мыми, часто встрвчающимися стилистическими. терминами, 
чтобы. впоелфдетв!и. мииоходное сообщеніе ихъ не ториовило 
естественный ходъ классныхь ‘объяснительныхь чтеній. —ЭВве- 
деніе въ курсъ: У класса стилистическихъ опредВленій не 
лищнииъ будеть для учениковъ и при. виВелассномъ чтевіи, 
для .справовъ о твхъ или другихъ стилӣстическихъ терми- 
нахъ.: Чтеніе же въ. У влассЪ ‘былины и иеєзорическихъ 
пфсенъ вызываеть необходимость дать краткое понятіе 0 
разиёрЪ народныхъ стиховъ.-—- Воть цЪль настоящихъ заић- 
тоъ изъ стилистики, которыя я составидъ иа основані 60: 
‘фе `употребительныхь теорій — Білавяаго; : ‚Алевтина, 
на роодо др. е а н 


‹ 








*) Иногда преподаватель, увлеченный извЪстнымия .цф- 
ламв объяснительнаго чтенія, забываетъ дать, ученакамь 
эта мимоходныя стядистическін объяснения. Повторять, же 
чтевіе вътъ времени. 
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Краткія предварительныя свздфия изъ стилистики. 


_ Стиль значить слогъ, способъ выраженія. мыслей, 
складъ; харавтеръ рЬчи. 

Прим чате. Ологъ ненадобно смшивать СЪ ЯЗЫ- 
комъ. Языкъ есть совокупность словъ, а слогъ есть способъ 
расподоженія ихъ въ рЬчи;. явыкъ—матеріалъ для слога; 
ззыкъ составляетъ достоане о народа, а слогъ есть 
особенность писателя. 

Отнощеніе стилистики въ грамматик. 
Изучение, стилистики должно слфдовать непосредственно за 
изученіеиъ грациатиец. Грамматика сообщаетъ знаве словъ 
въ ихъ отдБльности или въ связи, отвдеченно отъ ихъ зна- 
ченія. Но, получивъ слово, акъ матеріалъ, ученикъ дол: 
женъ потомъ учиться: отпечатлфвать на этомъ матеріалВ фор- 
му мысли (р$чь). ДЁло стилистики показать правила рЪчи. 
Правильною рвчью: называется не только такая, въ которой 
соблюдены правила грамизтиви, но и тавая, которая ясна, 
полна и даеть сквозь себя видфть заключающееся въ. ней 
содержаніе. То выраженіе, которое соотвВтствуетъ своему 
содержанию, равномърно ему, вполнф обыаруживаеть его, 
называется изащнымитъ. Правила этого изящнаго 
выражевія и составлаютъ. предметъ стилистики, которая, 
поэтому, есть ве. что, иное, кавъ ученіе о стилБ, или слогв, 
закдючающее. въ себЪ правида, равно Е БакЪ 
для провавиа, тавъ и для поэта. Но 
‚ 1 


Что такое сдогъ? 


И до сихъ поръ путаютея въ его опредћленіи, потому 
что не различають двухь его сторонъ: субъективной и объек- 
тивной. Субъективная сторона была давно опредЗлена. Бюф- 
фономъ, въ его внаменитой рЪчи („ Оівсоогэ ваг ]е эќу1е“) 
словами: слогъ—әто самъ чедовЪъЕъ („16 54716 с’еві Гот- 
ше“), т. е. въ слогВ отражаются духовныя способности ав- 
тора: его уиъ, воображеніе, чувство. Әто —-слогъ личный, 
индивидуальный, зависящий. отъ природы пищущаго (отсюда — 
слогь Карамзина, ШЖуковеваго, Пушкина и др.). Учиться 
ему нельзя, даже подражать ему, опасно, потому, что по- 


дражатель легко можеть разъиграть родь „воровы въ павли- 
1* 
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въих%. перьяхъ“ .-Обнёвтивная ‘борона олга 5% ‘ишняя 
форма внутренняго, мысленнаго матеріала, · Долнёнствуютщан 
ему вполяв собтвЪтс?вовать, · быть ему разнонфрной, ярко 
обнаруживать ёго Значеніе. ёли, то счабтлӣвбму выраженію 
Бюффона, субъективный елбгъ есть ‘бамъ ‘челов къ, 40 0 
слогВ объективном нЪжмецкіе ученые 'еправедлӣвб' поверит, 
что онъ есть само содержаніе. Въ таком» болљко случаБ 
онъ и будеть имфть право называться „зяб. ‘Выраже- 
‘емь®. („Истор. Вёс.“. 1888 ү, Янв. бтр. 101-102. 
о стилистинА слова М.Н. Катков, а 4% 91075---слбва А. 8. 
Галахова.). Еа 


Е. ‚Жомичееня гсхевія сва, 


Слогъ Неме" бъл р) ол м. коме 8) чень. 
5 Правильность ёосїбить Въ ёРроғомъ коблюденїи 
'Эїймоловӣчевкихё' ій йнтактИчески зь равилв о ‘° 
5 Ш Яенесть їребуетъ ‘отъ писателя такого вранёня 
мьлей, чтобы ибжно было читающему ‘понять Их Леке и 
сёббодяо, :безъ ‘обобейнаРо ‘умотвеннаго наірязіёніи:: ' > · ' 
2) Точность дела сос Въ ом, 'чт6б ‘ЯВ и 
`“виражёнін авторы оян соотввтсновали Є умела, 9 Ф- — 
бы ‘читатель Фазуи нь вЪ и о тег беъ 
сказать писатель. те со е 
Точность нарушается 1) плеоназмами, 2) тавтологіями 
(тождесловіями), 3} 'НЕНравязьНнйъ ‹ ‚ употреблененъ синони- 
мовъ и 4) параллелизиами. 
г 71) Плеоназм ГАУ ч боле, «Ао Нбо-- изли-. 
шестую) ебе перехолневіе: фразы‘ словами, :бёзъ коћөрихъ 
ФНЬ` мора без ОбОНИЧЬ, Оставшись ‘Ясно, напр. : можод:ой 
‘юнёша,’ храбрый рой, тошелъ обрвтнь нӯзад"; 'ве- 
и быяи | сяду ющія, "а имеённег.; по однако; а%09ъ 
же и'троч. Впрочем, ийогўа оска н Я‘ плеонавиы, «ъ 
Ве усиленно подтверийть подлинное. чего-либо, ввыр.: 
н-вирБяъ` это собственимими мойми: планы; „Са иъ 
зюпвилъ, прочь ўязожн ‘въ ‹(Хобале<--Крыйбв ч 
. Ш леонввмў про?ивоподожень эз яинсибь (бдение — ону. 
‘це < пропускь ‹09бёъ и. пПрежноженуй, ‘легко ‘подразуи ва - 
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емыхъ,-—пронусвъ, гусиливающдій сжатость, 8 одӯдовательно 
и Вуређатодниоедь фразы: „Въ ди начнется сосна да 
осина! -СНеврадовъ/ здАсь пропущено „виднфютея“ или 
‚поладаются“ только. „Мы села—въ пецель, грады въ 
прахъ; въ мечи — серџы и. плуги“ (пропущено, „превратит “). 

2) Тавтодогія (та0то, то же самое, № туос сдово) 
есть. повтореніе одного и того же жонатія. чревъ повторевіе 
одного и того же корня, напр.: старый с̧тарикъ, громъ гре- 
митъ; 0иъ имфеть обычай обыкновенно это. дБлать. 
Особенно въ языв народной поззш употребляются тавтоло- 
гическідң выражеія: „Ъсти Фствушевъ, думу уметь мосты 
мос̧тить, свфтлая свътлида“ и проч. 

Прииъчаніе. Тавтологія отлиҷӯется отъ плеоназиз 
твиъ, что въ нее входятъ. слева. одного и того же корня, а 
въ цдеоназыъ— слова, сходных по. смыслу, но несходныя въ 
звуковомъ отношещи: стары й старикъ (тавтологія), моло- 
дой юноша (цлеоназиъ), итти, дадъе впередъ, пошелъ 
обратно назадь (илеоназмы). Съ. плеонавмами можно 
сопоставить описательныя народныя ‘выражения, употреблае: | 
мыя для болЪе нагляднаго изображенія предмета:„ поклонъ 
ведетъ (вланяетса), иреет». , е анары ть Д0- 
роженьва“ и прөч. о; ~ 7 

3) Синоваиами е. АИ бока ни), назы- 
ваются слова, выражающія  блазыя между. собою :пөнятія: 
старый — древній — давний --отармины 8 -= ветхій, > пүтьн- доро- 
га, трудъ—-работа, подоженіе—состояніе, способность — да- 
рованіе, счастіе—благополучіе, признательность — благодар- 
ность, средство —способъ, свойство — вачество, ‘обвинять — 
уличать, учебникъ—руководство—новобе, вадобно—должно *). 
Бевразличное употребленіе синонииовъ ведетъ въ неопредЊ- 
ленности смысла нашей р%чи, или къ- неточности, напр. 
нельзя сказать: „морская дорога“ вмБето „морской путь, * „жел$з- 


*) О еквовимаҳъ см, «Теор, слов.›. Смирновскаго 
(стр 34). «Стилистач. Задани.» Гаврилова (стр.. 128—159, 
азд. 5), «Логика» Влалиславлена (стр. 20), ‹О синонимахъ» 
Буслаева, < СОборвакъ для и училищь» Невзорова (ТГ при: 
лож., стр. ХҮ. | И 
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ный путь“ выфето “желзная дорога“, „трудъ кин ль“ ви: „ра- 
бота кипъла“, „Богь труды любить“ (но не работы) и 1р. 
Вотъ обравчикъ объясненія синонимов Фонъ-Визинымъ: „бта- 
ро т0, что ‘давно было ново; давне то, чему иного вре- 
мени прошло; ветхимъ называется то, что отъ старости 
истлло, обвалилось; древне то; что происходило въ отда- 
леннёйшихъ вфкахъ“. Отъ искуснаго выбора синонимовъ 
зависить точность нашей р®чи. 

4) Параллелизмомъ (пора— при, возл$, ФАААюу— 
другъ друга) называется повтореніё одной и’ той же Мысли 
въ различныхь выраженіяхъ; тавтологія относится ЕЪ 
отдльнымъ понятіамъ, а параллелизмъ — къ ЦБЛЫМЪ 
мыслямъ, напр. онъ не хӧтълъ простить меня, не хотБлъ 
оказать своей милости, не хотфлъ помиловать; йлӣ: 
островъ есть материкъ, окруженный съ трехъ сторонъ а-а 
съ одной стороны примыкаетъ онъ къ сушВ; а съ другихъ 
окруженъ водою. — Параллелизномъ же называется близкое 
соотвътствіе нБеколькихъ предложеёній пб ‘способу выражения, 
что нерВдко бываетъ ВЪ народной поЭЗіи, напр. : 


„Въ ввоихъ палатахъ б%ловаменвыхъ -_ Ке 

Устровлъ Садко все по небесному: _: | 
7 На неб% ‘соляце--и въ малатахъ совно, е 
На небЪ: мВсяпъ- и въ `палагакъ мЪсяцъ, _ рга, 

На небв звЪздЫ и ВЪ. палатах ое 

Или: а азн былины ө Сан). 


„Говорить Илья таковы слова: 
Да неладно у св: отцовъ. написано, 
Не ладно у апостоловъ удумано; 
Написано было у св. отцовъ, 
Улумано было. у апостоловъ“... 


Или: 


„Куда ли махнетъ-—тутъ и улицы лежать, 
Куда ‚отвернеть— съ переулками“. 
(Изъ былины объ Из Мур) 
Въ народной поэзій, в иногда и въ искусственной, по- 
вторяются часто буквально несколько стиховъ, и притомъ не 
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одинъ. разъ. Такое повтореніе называется эдическимъ. 
м въ былин о СадЕВ вћеколько разъ поеторяетов: 


Садка, день не вовутъ на почестенъ пиръ, 
_ По, не Зовүтъ на почестенъ пиръ 
И третій не зовуть на почестенъ пирЪ“. 


у Пушкина, въ поэмв ‚ Полтава“, бекольно разъ 
повтораета: по 


` „Тиха украинская ночь. °° | е а 
й Проврачно небо. Зв зды блещуёв: С 
`` Овоей древоты’ превозмочь а е. 
Не хочетъ воздухъ. Чуть трепещутъ У 
Сребристыхъ тополей листы“. | | 


є Я 


П. Художественныя слова слога.‘ 


ау Эпитеть—это такое  прилвувнельное ИЛИ `еуще: 
ствительное, или, наконецъ, прилагательное съ существи- 
тельнымъ, которыя,  нрибавляясь къ другому сущебтвитель- 
ному, содЪйствуютъ боле живому представленію предиета: 
„Навӣсли хладные штыки“ ‚ Зевсъ— гроновержецъ, мать- 
сыра земля. Въ народной поэзіи изкоторыя существитель- 
выя сопровождаются постоянно одними и т76ми же эпитетами; 
такіе эпитеты называются постоянными, напр.: теж- 
ный лђВеъ, ясное солнце. лВса дренучіе, свВча ‘воску 
яраго и проч. Эпитеты тБмъ отличаются отъ обыкновен: 
ныхъ опредлительныхъ ‘словъ, что опредфлеше, какъ пока- 
зываетъ самое слово, ставить понятіе, къ которому оно от- 
носится, въ границы, въ предёлы, напр. черный столъ: 
здВеь слово „черный“ ставить понятіе о столћ въ грани- 
цы, въ предВлы, потому что при этомъ иы представляем% 
именно черный столъ, а не всякій вообще. ` Напротивъ, 
эпитеть понятія не ограничиваетъь, а служить тольо для 
болБе живого, яснаго, именно поэтическаге представленія 
предмета, напр. ясное солнце: ясность—это постоянная 
принадлежность солнца, слфдовательно не іОтранизизаеть по- 
нятія о солец. 


` - 
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“ `Ирон®! ћостоянныхъ эпитетовъ, есть такъ называемые 
эпитеты украшающте, которые прибавляются ЕЗ извћет- 
ному предмету не постоянно, а только для украшен!я, напр.: 
Владиміръ Красное солнышко, старый. Казакъ 
Илья Муромепъ, буй фуръ— Всеволод й проч. 

2) Тропами (то0т0с—оборотъ, трёто:— оборачиваю, 
ивмвняю) называются. слова, употребляемыя. не въ собствен- 
номъ значеніи, а въ перевосномъ, напр.: глаголъ „спить“, 
приданный живымъ существамъ, будетъ употребленъ въ ЗН8- 
ченіи прямомъ, собственномъ; но въ выражена: „спитъ при- 
рода“—въ переносном. Смотря по тому, чтб флужиты осно- 
ваніемъ перенесенія слова къ еи АЕ тро- 
пы бывають сл$дуюцие:, .... 11 

Метафора (ретарёро- переношу), · которая: пере- 
носитъ слово отъ собственнаго значенія къ несобственному 
на основан ,какоко-дибо. сходства предметовъ. тю ихъ приз- 
накамъ или д'Бйствіямъ, напр.: каменное сердце (без- 
чуветвенное), темная мысль. (неудобопонатная), золотая 
нива, хороводы. звфздь сплетадись, туманы сполва- 
ли по морщинамъ горъ, туманы ПАВ прибдиже- 
Ня и | в 

‚ Расиространенная метафора, . въ, которой.  реревосный 

с имБетъ. не отдфльное олово, 8 цълый разскавъ, ма- 
зрвветса.:аллегоріей (&ХЛос—-иной, буорейю говорю: 
Ато ии--иносказаще). Аллегорія почти всегда. имфетъ 
нравоучитежьную цБаь, Таковы всЪ басни, наџр.: въ басн$ 
ЁКрыяова:. „ Мартышка, и очки“ (Рус, Хр. Галах. П, 141. стр.) 
прелставленъ `невфжественный чедовЪкъ, не уиђющій цё: 
НИТЬ. достоинства извЪстныхъ вещей. . 
г Охлицетвореніеиъ называется лавой оборот рф- 
чи, въ которомъ неодущевленный или отвлеченный, предметъ 
представляется , одушевленнымъ,, или иерагумное животное 
ивображается въ вид® разумнаго "существа, налр. у Держа- 
дина «лфауюнъ образоиъ изображается зима: 


„Идеть сёдая чародёйка, 

" Коематынъ машетъ рукавом%, 
"И енфгъ, и мракъ, и иней сыплет», 
И воды претворяетъ въ льды“ 
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Или.’ г О вре 
„Но, склонясь ва мягк берег, и 
Каспій стихнулъ, будто спитъ, 
И опять, ласкаясь, Терекъ | | Г 
Старцу на. ухо журчить“. - . Дермонтовъ, 
Олицетворене сходно еъ: аллеғоріей въ томъ, отноше- 
Ши, что въ немъ также отвлеченныя. поняия и небдушев- 
ленные предметы превращаются большею частію въ живыя 
существа, —но въ олицетворени дФлается это для аснаго и 
животиснато изображенія предмета, а въ ‚ аллегорм, “вроя$ 


ка 


ствіями всеғда серываетея какой. "нибудь иносказательныћ 
СиЫСЛЪ. | 

Метонии! я ера ба) — когда 
слово переносится къ несобственному вмаченію! не на бено: 
ваши сходства предметовъ, какъ въ метафорахъ, а на осно: 
ваніи какого вибудь взапмнағо отпошенія · между · ними, 
напр., а) содержащее вмЕсто содержимаго`и наоборо?ъ: и Б: 
ок (ви. деньги) за пазухой звенитъ, сосёдъ (вм. домъ 
его) горитъ, онъ запилъ горькую чашу, я три тарелки 
съвлъ; б) признакъ вмёеќо предмета: обнажить мечъ (ви. 
начать войну); в) матеріаль вивсто вещи: бүлатъ, гт. е. 
сталь (вм. мечъ, сабля) —потЪха молодца; онъ стъ на з0- 
лотЂ; серебро ви. серебряныя ‘вещи; г). слдетв!е ВМ. 
причины: онъ носить смерть ‘въ грули, т. е. пулю или 
болЪзнь, слЪдствіемъ которой будеть сжерть; д) иия автора 
виВсто его произведевій: читать Пушкина, Гоголя и проч.; 
е) конкретное вивсто абстрактнаго (символъ),*) т. е. ивобра- 
‚ жене отвлеченнаго понятія нагляднымъ предметомъ, напр. 
Ветхій Завтъ-—-Агарь и Измаиль, Невый 'Завть— Сарра 
и Исаакъ; гръховные помыслы —бурные: вътры’ (изъ „Сло- 
ва“ митр. Иларюна и Кирил. Туров.). Если отношеніе 
между предметами. оеновывается на колӣчеств%, то ме- 
тонимія называется синекдохой; нап}. :: а) фодъ. ви'Всто 
вида: не мнитъ лишь смертный умирать, т. е. человъЕъ; 
6) цфлое вифето части и вабборот: СКОЛЬКО головъ, 


Э 





*) Әтотъ тродъ называется символом. 


һа 1 
ТЕ 


10 1-1: Фиаожоричееня Записвщ, г 


столько и умов; в) един. ч. выфсто инож.: шведъ, 
русскій колетъ, рубитъ, ги или ї Лононосова: 


Б . Е 


„Дерзайте, нынћ ободренны, · 
Раченьемъ. вашимь показать, 
Что можеть собственныхь Платонбвъ 

‚‚. И быстрыхъ разумомъ Невтоновъ (о - 
и о са. 


Ы { 


е Въ количестаенноиъ отношевін синеЕдоха ииеть 
тЬсную ‚свазь съ гиперболой (отерВ4Хо — перебрасы- 
ваю; превосхожу отерВоћ) — преувеличение), — когда предметь 
или ,д'Вйствіе слишкомъ увеличиваются или слищкомъ .умень- 

_шаются, напр.: потоки слезъ, безбрежное море, „ти. 
ше воды-—ниже травы“ (пословица), онъ безсильнфе р 


(ыа онар), напр.: 


Р „Онъ и скачетъ выше дерева (етолчаго 
Чузъ, пониже облака ходячаго 
| ‚ (Изъ былины объ Иль Муроидь), ь 


=. 


3 ' 


9 Иди: у Державина, въ одв „На вватіе Вартавы" , тъ 
зрофражаотся Ее Суворова: 

Е Стпигъ. на. торы — горы. трещатъ, 

„Лажеть на воды-—воды қилять, 

Граду коснется —градъ упадаеть, 

Башни рукою за облакъ бросаетъ“. 


- 7 Или: у Пушкина, скупой рыцарь говорит»: 


Е. : „Да! если бы вев слезы, кровь и ПОТЪ, 
‚.’‚ Ородитые за все, что здБсь хранится, | 
сне. : Изъ вЪдръ земныхъ већ выступили вдругъ, 
‚. . То былъ бы вновь потопъ—я бъ наа 
1 Въ .моихъ. подвалахъ й 
„С равнен:е СОСТОИТЪ ВЪ тонь, что одинъ предметъ 
сопоставляется съ другимъ, съ нимъ сходнымъ, напр.: въ 


описаніи Днфпра Гоголя серебристая струя рки сравнивает- 
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ся съ дамасской саблей: „она вспыхиваетъ, будте ‘полоса 
дамасской сабли“. Или: эИ, ПогНувшись, изба, кақъ ста- 
рушка, стоить“. (Кольц.)., 

Въ народной поэвіи ` употребляется такъ называемое 
отрицательное сравненіе, въ котороиъ отрицается 
то, съ чм сравнивается предметъ: ° \` 


„Не бёлы то снъги:вабёлфлись, ‘о 
Забъфлиь у `мово любезного каменны палаты Ч 
висто а борот сравненія: кавъ лы, отн 
бБлћетъ, такъ бБлБють палаты моего любезнаго Гоги” 
_ ШПерёнесеніє собственнаго вначевія къ’ обеих | 
на’ основании. противоположн ости носить’ разння на» 
зватя: контрастъ, иронія, юморъ, сариазмъ, парадокёъ: '· 
Сравненіе, для болфе живого, нагляднаго" ‘предста- 
вленія о предиетё, ' приводить сходное, —-кдйтрастъ:= 
противоположное: „Гд® столЪ былъ яётвъ, тамъ гроб ‘ето 
ить; гдз пиршествь раздавались лики, Надеробные тамъ воют 
клики“ — Державинъ (въ од%: „На смерть вн. Мещерекаго“). 
Ирон!я (броуа — насибшливый вопроеъ, притворное 
чезнане чего-либо) соёїойтъ въ томъ, ч?0 мы важно, торже- 
ственно говорииъ о томъ, чт) звслуживаеть. "презри ' Или 
осиянія. Сила ироніи состоитъ въ этой противоположности 
между предиетомъ и спосббомъ его изображения: 
„ОтколВ умная бредешь ты голова“? " 
_ Лисица, и' Оселъе “— Крылова). 


„Какой-то повар», ЕТЕР 
Съ поварни побфжалъь своей ос о 
Въ кабакъ,-— онъ набожнцкъ быдъ правил»; и 
И въ этоиъ день по куи тризну правил’: с. 


Ерыловъ.` о 
Или: . . (о она, о 
Ты все пфла- это Дфло! ооо 
Такъ поди же, поплиши! о ее. 


141 о . Филолагинескіа Вависби о 


| 
" Кк } ! ; Е № РЕ А 


— 


„Бъ чести ' героя нашего’ (Чичикова) должно сказать, 
что сердде у него было. сострадатедьное, и ӧръ не 
могъ НИКАКЪ удержаться, чтобы не подать одному чедо; 
ку мЪднаго гроша“. г | | 

Гоголь. ' 


Юморъ есть насуфуливое, шутдивое, изобрежрете важ. 
ныхъ сөрьёвиыхъ, предиетазъ-—ріемъ, обратный. иранји. Въ 
нашей литератур особенно отличаются юморомъ произведе- 
зія .Говоля., Въ - больщей части свроихъ сочиыеній `онъ, пол 
видимому, сићется.надъ описывзеными имъ лицами, говорить 
° ©. ыщхъ дегкимъ, насто ироническиуь зономр»„ но. въ ущно- 
си онъ скорбитъ о томъ, ‚что челояфЕЪ. въ ихъ: лиц такъ 
далеко. уклонился отъ своего идеала... Одна, изъ самыхъ 
сыбщиыхъ. . повидимому, его цовфотей » О томт, Баъ поссо- 
ридся Иванъ Ивановичь. съ Иваноџъ 'Някафородичемъ“, 
оканчивается словами; „Скучно на этоиъ свётЪ, господа!“ 
„Въ атомъ особенность юмора Гоголя, который изобрел аь 
руссвую. жизнь, по его словам», „Сквозь заддиый иіру сихъ 
и..вевримыя, незфдомыя ому слезы“... .., 

В Ировіз, соединенная .съ зл06наю Фанет, ‚называется 
сарвавноць (а шо, парат тера тло), . 

Беч аца ат ч а а 
`Какая честь ДлЯ нась, дда, всей Руби! . 
Вчерашній рабъ, татарин, зять Малюты, | 

Зать пазача и самъ въ душ$ цалачъ — 

Возьметъ вфнець и барин Мономаха!“ 

Е а Цущкивъ. 

Таково, напр. , саркаетижесвое _ нараженіе іудеевъ, ко- 
гда они, нажфеши, жа главу. Спедитедя тервовый вћнецъ, 
виђсто царовой короны, говорили Ему: „радуйся, царь 
іудейсшіб! 4 

Парадоксъ есть неожиданное, недоказаннае про- 
тиворчіе тому, что вообще принято за вВрное: „Ахъ, какъ 
скучно веселиться“! — „Люди ие такъ дурни, кавъ 
это обыкновенно думаютъ-тени гораздо 39°! (Сти- 
листива Илассовскаго, 70 стр.). 
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Е „Ш. 09 ИГ у: ар АМ 
Обон вепреса, и Оо ЕАК я 
жаютъ сомнћвіе, просьбу, негоховае, ‚жалобу вв. Проч., 
которыми писатель обращается или въ самому себБ, или у 
другимъ. В, къ природ, иди, Ро: Бљ ЯУ | 


с 


Късамому „Въ небесахъ торжественно й чудно; 
| 063. бить. земля въ сідньи. голубом»; 
2 Хро же. инё табъ бодьно и ‚такъ трудо? 
х ду ль чего? жалею ли б чемъ“? 
ИТТЕ ‚. Дериовтовь. 
Къ лю- „О чень шуңите, вы; народные витіи? 
дяиъ: Зачъмъ анаөемой грозите вы Россіц? 
"Что, возмутило васъ?“ 
| Пушкин». 
Къ при- „Втеръ, втеръ, о Могучіїй, . | 
род:. Буйный вфтеръ, что шумишь? о 
_ Что ты въ небъ черны тучи 
И вздымаещь д. влубишьї о. 
Что ты легкими крылаии , с 
Вовмутњлъ цотокъ ріки, `;, 
Вфя ханскими стрелами. . :. 
На родимые. полки“ 


ЕК 


ра ‘ і 


Къ Богу: „О Ты, пространствомъ безконечный, 

`” "Живый въ важеньи ‘вещества, ^” —_ 

7 'Теченьемь времени превъчный, . ``" 

Безъ липъ въ трехъ лиціхъ Божефтвћ! ^ 

Духъ, всюду ‘сущій и единый, ` КЕ 
Кому нЕтъ мЕста и причины, 
Кого никто постичь не моў, 

Кто все собою маполняеть, е 

Объемлетъ, зижлеть 'сокраннеть, |! 

Кого мы называежь’ (Борь!“ А а 

А. | Державин». 


ЛА осо ЖФалолоѓгическія, Затсви, 


Обращен ями богаты :и :наредный русскія пени: 
» Ахъ ты, поле мое, поле чистое!“ — 
ч „Не: шуми, мати, зеленая :дубровушка! “ — 
л ‚узи, гети, со. и СЕ г 3 2% 


ЕЯ эт | 27 у Ч 
Ы Ц а { у" : А Я ЕТК Е 


КА втореніе показываеть, что душа занята однимъ 
какимъ-нибудь предметомъ, поражена одною какою- ‘нибудь 
мыслю, и потому писатель невольно повторяеть одно. и то 
же слово: „Вотъ, _ ВОТЪ она, ВОТЪ русская граница!“ 
(слова Курбскаго, въ „Ворис Годунов“ — Пушкина). Или: 


77 „Глаголъ временъ, металла нй 
Твой страшный гласъ меня смүщаетъ, | 
`Зоветъ меня, воветъ твой стонъ; | 
Зоветъ—и къ гробу ре 
Державин». 


„Намъ нужно злата, злата, злата: 
Копите злато до конца“ ОИ 
с Муви. 
„Шуни, шуми волнёии, Рона, Е. 
И жатвы орошай, Р 
И плескомъ волнъ родного Дона. г. 
Мн шумъ напоминай!“. ^ . 
(„Пльнный“-- Батюшкова). 


Поправленіе есть такой обороть рвёи, Въ вото- 
ромъ писатель, какъ бы спохватясь въ, невЬрности своей 
мысли ИЛИ ‘фразы, выражается иначе, пији; сказанную 
имъ мысль другою, сильнъйшею, напр.: 


7 
ар 
А " 4, 


„Вся наша жизнь не что иное, 
Какъ лишь мечтаніе. онаси Б 
Иль н%тъ: тяжелый номй шаръ, 

На тонкомъ волоскв висящій.. 


х 
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Умолчаніеиъ называется такой оборотъ: рЕїи, въ 
которомъ. человВкъ отъ сильнаго волненіа Зувствъ’ йе, дого- 
вариваетъ .фразъ; ивор., въ „Борисв Годуневв“ — Пушкина. 
Басмановъ, раздумывая перейти ли ему на сторону самоз- 
ванца или остаться вБрнымъ сыну Бориса, говорит: . 


„Опальному изгнаннику легко” ``“ о 
7-Обдувывать мятежъ и заговоръ; ‘ос 
Но инБ ли, мнЪ-ль, любимцу государя? 
“Нб смерть ..но власть.., по бъдствія ' народны! “. 


(<. ПЫ 
„Что ТЫ задумалась? Давай: -ва день хвадить т 
Смотри, какъ солнышко... Но солнце вдругъ соврилк, 
И небо тучами отвсюду обложилось“ а. н 


| Днитріевъ. 
(Въ басен: „Чик и Заблица“).. 


3{ 


а. 
„Враги, завистники... но я ихъ презираю“ е 
| (Слова „Мареы Посадницы Новг ородой? Борци) 


Восхож деніе, или градація (втадаіо),. вгда ть 
выражая извфетную мысль иди чувство, лерехедитъ посте: 
пенно отъ словъ менфе сильныхъ къ сохне аана 
и наоборотъ: , 


| | | ое Е 
„И. звЪзды ею (т. ‚е, смертью); сокрущатсз, .·! 
И солнцы ею потушатся, 
И стени она гровить ". 2: 
5 мы. 
(Ода А сиерть кн, о 


‚ Или: 


„Евда увидЪлъ я сей свЪтъ, КЕ 

Уже зубами смерть сврежещетъ, | З. 

Какъ молнией, . косою блещетъ, : · Е 

И дни моќ, -какъ влакъ, свчетъ“,. ое 
| Дерназин». бнр: 


8 
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Градація вожесъ быть и нискодащая: · 
„Пруме ‘образы ея (Дешеньки) врасеть и «лави... 

р ‘Иль злата; изь сребра, изъ брензн иль изъ стали“, 

А (И зъ солона 


. . $10 1 Ф 
а а р 6 
Или: 
е 


„Всяки воды дротекаютъь, . . 
„Мертвять, цёлать и помогаютъ“. (Оттуда-же). 


| 20 разы р народныхъ ТИХО Въ. 


Разиђръ народныхъ стиховъ тоническій, т. е. осно- 
вывающійсн ‘На `тонахъ, или үдареніяхъ (повішөнін: и п0- 
ниженіи Голоса). Удареніе бываеть двухъ родовъ: догиче- 
ское и грамматическое (просодическое). Лбгическимъ· назы - 
вается Факое ўдареніе, которое. ставится не на извБетномъ 
елогв въ отдЪЬнОвЪ слов%, а на извЪстныхъ слдовахъ 
въ цфломъ предложени, именно на тВхъ словахъ, въ КОТО- 
рыхъ заключается Главная мысль ‘предложен, напр. рёчь: 

„тЫ °быжь здесь“ ибжеть ‘имбть ‘три различныя, ударенія и 
ВибстВ съ тБмъ три различные смысла,: „1) ты (или кто- 
нибудь "другбӣ) быль 31805? '9) ты. ре (или не быль) 
е. 3) иы «биль пхбоь (били въ другомъ ов)? 

с. Шли әр етик: 

„Ужъ ты, м мое чадо | порождённов! 

Потерйешь ты || свою буйну голову 

Висте зеб: н'ыгя пуговви [уви за. дёвежву“, 


„Еще той дорогой ]: никтб не билата; | 

Ник. тб не Взжалъ | ровно тридцать лътъ“ и т. д. 

(Опова ·поднеркнутыя амьютъ. :логаческія үдаренія). 

Слова съ логичесвимъ ударенемъ произносятся особен- 
но явственно, а остальныя какъ бы не имБютъ на себЬ ни. 
какого ударенія. 

Грамматическимъ, „или просодичесвимь.  удареномь на- 
зывается повышеніе голоса ‚На одномъ ивъ..сдоговъ въ каж- 
доиъ слов, напр.: рка, небо, долина, человёкь ни проч. 
Или вв :предъидущемь :стих%: 

„Никтб нб фзжёль ровно тридцать лётъ“, 
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Чтеніе народныхъ стиховъ основывается на логическомъ 
удареніи. Въ народномъ тоничесвомъ стих бываетъ одно — 
два-три логическихъ ударенія: 


„Ты воспой, воспой, 
Одно удар. Младъ жаврбночек%, 
Сидючи весной 
На проталинкЂ“. 
Два удар. „Не сиди, мой другъ, поздно вечеромъ; 
Ты не жгй свВчи воску Яраго; 
Ты не жди меня до полуночи‘. 
Три удар. „Во пол берёзонька стойла, 
Во пол вудрявая стойла 
Н ё кому берёзу заломати“. 
`ПосрединВ стиха, между первымъ и вторымъ логиче- 
скимъ удареніемъ, бываетъ остановка голоса, называемая 
цезурой (саедо— рублю, разсфкаю), или пресЪченемъ: 
„Ужъ, свътъ, мое чадо | порождённое! 
П отерйешь ты || свою буйну голову“ и пр. 
(Цезура обозначена двумя вертикальными чертами). 
Оканчивается стихъ большею частію просодическимъ 
үдареніемъ на третьемъ отъ конца слогЬ; такое удареше 
называется дактилическимъ: 
„Никто не зжалъ ровно тридцать лфтъ“. 
По причин двоякаго ударенія (логическаго и грам. 
матическаго), тоническое стихосложеніе бываетъ двоякое: 
народное, которое основано на логическихъ удареніяхъ, 
и существуетъ въ народныхъ пЬсняхъ, и литературное, 
которое основано на грамматическихь удареніяхъ, и при- 
нято въ письменной литературВ. Впрочемъ нВкоторые поэты 
наши удачно подражали народному разиВру, напр. Пуш- 
канъ въ сказкВ „О рыбак% и рыбк%“: 
„Жиль старикъ со своею старухой 
У самаго синаго моря: 
Они жили въ ветхой землянк% 
Ровно тридцать лфть и три года“ и пр. 


И. Поликарповъ. 
Ржевъ. 1898 г. 


Сіоіігеа Бу Соосіе 


} 


КРАТЕІЙ: ОЗЕРЕ СЛАВЯНСКОЙ многи у. 
Прозессора Луи Леже. 


Современное состоян!е изелВдован1й по славянской 
миөологія и ихъ трудвость.—Г. Верховное божество и мни- 
мый славннскй дузлизмь.—П. Второстепенныя божества. — 
Ш. Божества балтйсквхь славянъ. —1\У. Нозшія божества. 
У. Культъ в вћровавія.--ҮІ. Библіографія. 


} 

Славянскіе народы, нынз существующие... слъдую- 
щіе: русскіе, включая въ нихъ и бълоруссовъ и мало- 
руссовъ, поляки, чехи, венды (сербы) лужицкіе, послъД: 
ній обломокъ славанъ бассейна Эльбы или полабовъ, 
которые исчезли, чтобы уступить мъсто н8мцамъ-прус- 
сакамъ, сербо-хорваты, словенцы и болгары. Литов- 
цы, повидимому, весьма близкіе къ славянамъ, имъЮТтЪ 
однако ръзко выраженную индивидуальность и вообще 
не входять въ труды, посващаемые славянскому цле- 
мени. | 


1) Әтотъ. тружь въ своей первоначальной ‘фори :пред- 
назначался для ЁпсусІарбііе без зсіепсез гејівіеинев.. Ав 
торъ, дополняя и пересматривая его для Веуце 4е | Нізіоі- 
ге 4ез Ве1151013, постарался въ ясномъ и сжатомъ очеркъ 
изложить все признанное неоспоримымъ въ области славӣн- 
ской миөологіи. Овъ тщательно устранялъ гипотезы в осно- 
вывался на подхвнвыхъ текстахъ, . Прим. авт. 

Предлагаемый  перђеводъ сдВланъ съ брошры, издани: 
воб авторомъ въ Париж въ 1882 году (Тошз Робот... Егіз 
ве вопмпаіге йе Іа шуёһо1оріе з1аче). `Трулъ Леже, пе удовлетво» 
ритъ, конечно, руссваго читателя, зваквомаго съ предметдмъ 
изслћдованія, но онъ все-таки вићетъ, какъ наиъ. кажется, 
нзкоторое зиапевіе: привадлежа перу весьма виднаго фран- 
цузскаго сзажасеа, онъ можетъ служить повавателемъ; 00+ 
стоянія, въ вакомъ чаходилось славяновћлфміе во Фравців 
въ ведавнее прошлое время, | Примњч. ‘переводчика. , 

1 
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Славянъ нвкогда дЪлили на двв главныхъ ввтвя: 
на славянъ западныхъ (чехи, словаки, поляки, венды) 
и на славянъ восточныхь (русскіе, сербо хорваты, сло- 
венцы, болгары); но это дВлевіе, придуманное въ на: 
чал нашего столЬтія Добровскимъ ?), совершенно 
искусственное; оно не соотвътствуетъ органическимъ 
особенностямъ и не можетъ быть примВнено къ миео- 
логін. Оно констатируетъ позднзйший ‘ фактъ эпоки хри- 
стіанства — разномысл!е, возникшее между народами ка- 
толическими, или западными, и православными, или во- 
сточными. Это рагличіе выработалось съ ІХ по ХІ в къ. 
Точно ли д%леніе Добровскаго, яътъ ли, — здвсь оно не 
можетъ быть принято во гниманіе. ЗЕ 


Съ другой стороны, слишкомъ смъла была попыт- 
ка свести къ полному единству всъ народности, раз- 
сВянвыя на огромномъ пространств, отъ Балтійскаго 
моря до Чернаго, отъ Дуная до Волги. Взровашя и 
обряды славянъ лужицкихъ или сербовъ не могутъ 
быть, безъ нЪкоторой опрометчивости, по недостатку по- 
ложительныхъ документовъ, отождествлены съ взрова- 
віями и обрядами славянъ новгородскихъ изи кіевскихъ. 
Что справедливо относительно Россіи, то не можетъ 
быть 1рзо Ѓасѓо таковымъ для Богеміи или Кроаціи. 
Большая часть славянскахъ миөограФовъ, всаЪдствіе 
недостатка критики или ложнаго патріотизма, слишкомъ 
склонны дВлать сближенія и заключенія, ничъмъ не 
оправдываемыя 3). Гораздо лучше медленно подвигаться 


2) Аббатъ Добровскій родился въ 1753 г. въ Венгрія, 
умеръ въ 1829 г. въ Бруни; замъчателенъ, какъ одинъ 
ивъ главвыҳъ реноваторовъ славянской филоломи. Его сла- 
вянская грамматика 31а одез Ппбизе з]ау1сае Чай есй 
уеёегіѕ долгое время оставалась классическою. 

з) Вотъ взятый на-удачу прим ръ подобвыхъ веосно- 
вательныхь обобщеній, Въ русскомъ. Энцаклопедиче- 
скомъ Словарз Березина читаемъ: «Стрибогъ— богъ вА- 
тровъ у сзавянъ-язычняковъ. Но Страбогъ унемливегся 
лишь въ русскихъ текстахъ и нигдВ болће. 
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впередъ путемъ анализа; довольствоваться . установледі- 
емъ наиболве достовърныхъ миөическихъ олементовъ, 
указывая точно народы или страны, гдВ они ветрћВча- 
ются, не стремясь вывести общее заключеніе для наро- 
довъ или странъ, значительно удаленныхъ другъ отъ 
друга, не аытвясь подводить божеетва, обрады ‚Изи на- 
родвыя еуевърія подъ . ту йли другую знао 
теорію. , , Е. 


Какъ ни екромна әта задаче, но. и она все-таки 
довольно. трудна, Весьма замВчатедьный. миеографъ .Эр- 
бенъ *) въ 1870 году для чешской эвцикзоцеди, изда- 
вавшейся въ ИрагЪ, подъ редакціей Ригера, · ңаписадъ 
статью «Славянекая миеологія». 8дъсь, онъ выра- 
зизся такъ: ‹Олавянская мпөологія —одна изъ самыкъ 
трудныхъ отраслей науки о славянствъ. Много писали 
о ней, но, весмотря на несколько прекрасныхъ статей 
по отдвльнымъ вопросамъ, трудъ цёльный, вполав за. 
вонченный, все еще ожидается». НЪсколько лћтъ спу. 
стя, авторъ весьма важнаго изсдЪдованія © происхож- 
деніи. славянъ Крекъ, профессоръ университета, въ Гра. 
цЬ, писалъ: «Что касвется славянской. миеологіи, то цо · 
ложительные результаты, доселВ достигнутые, вовсе ме 
соотвътствуютъ затраченному труду. Никто лучше не 
дастъ себЪ отчета въ настоящемъ положеній дВла, чЪъмъ 
тотъ, кто ръшится бросить за бортъ все, что не пока: 
жется ему вполнъ согласнымъ съ первоисточниками, 
все, что принядлежитъ хаосу противорёчивыхъ` гипо 
тезъ, поставленныхъ часто произвольно или карр 





) Хаба Лота? К т, ҮШ ст. 510тапе, Эрбенъ (Еёрзъ. 
Яромаръ), родившийся въ 1811 г. въ Милетян въ Боѓеміи 
и умерший въ 1870 г., редақтировалъ весь мпөологическїй 
отдЪлъ чешской энциклопеди. Онъ замышлялъ большой 
трудъ по славянской миөологіи, но преждевременнай смерть 
пом шала его окончабію. Части Этого труда, то въ выше- 
названной энцикхопелія, то въ Саѕоріз Мизез, Кг41 үбү 


безибво, вообще весьма хороши и полезны для справовъ. | 
1* ГЕЈ 
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но °». Әти слова, къ. сожалнію, справедливы и до на- 
стоящаго времени %),. > ис тт 


Г. 

Какъ вов религи арійскія, славянская миөологія 
основава на почитании силъ и явлевій природы, ата 
и зимы, дня и ночи, жизни и смерти. Высшіе боғи до- 
вольно многочисленны; нъкоторые изъ нихъ могутъ быть 
опредвлены точно, другіе еще сомнительны; ‘существу- 
етъ разногласіе даже относительно чтен!я :именъ нВко- 
торыхъ боговъ, не говоря уже объ ихъ. свойствахъ! Въ 
нашемъ краткомъ ‘очеркв мы можемъ  ванятьея тольно 
первыми. Олавяне-язычники не оставили жамъ пибьмен- 
вВЫхХЪ памятниковъ; у нихъ нвть. ии Пезаря, какъ у 


$ 





5) Атеһіу Гаг З1ау1зсве РЕПо[ор1е 1876: г. стр. 134. 
6) То же мнћніе ваходимъ выраженнымъ и въ концЪ 
статьй`` Мпөолоѓія, въ большой русской энциклойеди, из- 
данной въ Петербург въ 16 ш. іп -- 8°. Березќпымъ (Рус- 
скій · энциклопедическій словарь’ 1873-1679): Әта 
статья, посвященная миеолог1и вообще, оканчивьется такою 
вВсколько сухою :замЪткою: «Славяиская миеологя ожида- 
етъ еще научной разработки», При этомъ любенытнр :обра- 
тить вниман1е на ивтересъ, возбуждаемый. къ, себ .славян- 
ской миөологіей въ народахъ, ваадфющихь анциқлопедіҷмя. 
Русская эвциклопедія Березива. посвящаетъ ей. (въ статьЪ 
Славяне) всего одну лишь страницу! Это очень мало, если 
принять во вниман!е, что самый обширвый источникъ по 
этому вопросу, книга АөанасЬева объ отн `(см. ниже Биб- 
ліографію), содержить не менфе 2000 стравицъ 1—8. 
Польская энциклопедія Оргельбранда, изданная въ, Вирша- 
$ (6 т. іп 8° 1877 г. и слћд.), удфляеть статьВ Славя- 
не двЪ странацы, лишенныя всякой критика, гдз труды 
Әрбена даже не упомануты. Наконецъ въ чешской энциЕло- 
педи статья Әрбена, лучшій изъ, всБхъ очерковъ, содер- 
жить 3 страницы (большихъ ш--8° въ два столбца); но она 
‚также не свободна отъ ошибокъ: авторъ даетъ вЪру доку- 
`ментамъ анокрифическимъ и недостаточно остерегается ма- 
ло основательныхъ обобщенай, | 
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Галли, ни Тацата, каєъ у Германи. Вовми свъдфнін- 
ми по славянской миөологіи мы обязаны туземнымъ или 
иноетраннымъ христіанамъ, которые, естественно, долж- 
ны были подчиняться извзетнымъ предубфжденамъ. Да 
и они оставизи намъ лишь отрывочныя указанія. Обря- 
ды же и народвыя песни, естественно, боже или ме- 
нзе игмъниџис̧ь подъ вліявіемъ христіаветва, 


‚ Два инозтранныхъь историка, — византіецъ Проко- 
пій —УП въкһ и нъмецъ Гельмольдъ-—ХП-го, опредъ- 
денно говорятъ, что славяне почитали верхоннов небе- 
свое божеетво: · ‹ Они допускаютъ сущеетвованіе едина 
го бога-громовержца, управаяющаго всъмъ», говоритъ 
Нроковй '). Тотъ ње историнъ отмъчаетъ, что славяне 
не призняютъ существованіе судьбы ('Ёџариќул). Эта 
черта подтверждается, всъми жашими свъдћніями по сла- 
вявской миөологіи. Свид®тельство Прокопія, относится, 
повидимому, къ слааянамъ нынъшней, Россіи. Гель. 
мольдъ о славанахъ басоейна Эльбы (подабаҳъ), гово» 
ритъ: < Бром многочисденныхъ божествъ, которымъ они 
посвящаютъ поля; дЪса, горести, и.удовольствія, они 
не задумываясь пригнають (воп ді Ё бепіоцсг) и еди- 
наго бога, который обитаетъ ‚ня, небъ и распоряжается 
другими. ·Этотъ всемоғущій богъ занимается тольно не. 
бесными дВлами. ·. Другіе боги отъ него получили свои 
среціальныя вазначеня; ови произошли отъ. его крови; 
каждый между ними тъмъ выше, чЪмъ ближе онъ къ 
тону богу боговъ 3)». | 


Не легко опредфлить размёры того ‘ваня, какое 
ими на обоихъ историковъ, греческаго и нъмецкаго, 
христіанскія или языческія идеи, на которыхъ они бы: 
ли воспитаны. Славянскіе боги, какими знаемъ ихъ мы, 
совершенно чужды греческаго. антропоморфизма. За 
весьма немногими исключеніями, которыя будутъ указв- 


7) Пе ье о 601. Ш, 14. 
в) Сһтоціс. 51атог; 1; 84, . ·. 
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ны ниже ) ови не имъютъ ни семенетва, ни генеа - 
ЛОИ... 

Какое има Сію» у. высшаго боввстан Во. вевкъ 
славянскихъ языкахъ имя .божества— Б огъ (первова- 
чазьно Вос). Миклошичъ объясняетъ вто слово такъ: 
«Вос, говорить онъ, тождественно съ санскритскимъ 
оћа с а—хозяивъ,. точићве— расоредъляющій. Это эпи- 
тетъ бога и собственное имя бога ведаическаго; древне: 
персидское ` барга, - древне-бактрйское— 5 һ а с а—богъ; 
древне-индійское һа ба означаеть также зажиточность, 
счастье. Не легко опредълитьъ, первое или второе зна- 
‚ чевіе посзужили исходною точкою для. сзаванскаго сло- 
ва: слова Бора (богатъ) и џборӣ (убогъ) могутъ вы- 
текать изъ второго значеня. Сравните словинсков вы: 
раженіе 21 еса Боба уй1уа (слово въ сдово-—овъ 
полъзуется. злымъ богомъ). Въ то время какъ нёмец- 
кое 00+ и. литовское іеуав имћютъ значевіе только 
теологическое, славянское богъ въ производвыхъ им%- 
етъ также значеніе имущества, чтб поясняетъ намъ 
салъдующія сзова: богат ъ-—обладающй большимъ иму- 
щеетвомъ, :убогъ-— не обладающий имуществомъ, бъд- 
ный... Къ этому. значенію орӣмыкаютъь малорусекое 
20ооје (7) ({тотепёоютю) и у вевдовъ лужицкихъ 
26020 (Гог4апа. ресив)› 10). Эрбенъ въ стать%, 
которую мы уже цитировали, указываетъ, какъ на вов: 
можное славянское имя верховнаго божества, ва чеш- 
еное слово 5 уебор или Зуо]Боф, означающее—богъ 
самъ: по-себъ. Но необходимо изслћдовать, ве озна: 
чаетъ ли это слово, какъ малоупотребительное !!), пря- 
мо-тнки христіанскую идею: Указывали также на сло- 
вацкое слово ргафов- -богъ- предокъ. Но ни оДИНЪ дову- 


—————— —_———-—-———+ 


5) Сварогъ, Дажбогъ, Сварожичъ. 

_ 29) Моёіеһ, Оле Сһгіѕзёісре бегтіпо10сіе ег 51аті- 
всһел Ѕргасһеп, стр. 35. Прим. авт. Орав. чешское 202ї 
въ старинномъ язык хлъбъ, въ современномъ товаръ. 

Прим. перевод. 
11) Я по крайней мЪрћ никогда его не встрћчалъ. 
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ментъ, ви одно предаше, чисто славянек1е, не подтверж- 
даютъ, насколько миъ извЪетно, положительнымъ обра- 
зомъ этого вфрован1я въ существованіе высшаго боже- 
ства, отъ котораго происходили бы всЪ остальныя. 

Рядомъ съ этимъ верховнымъ божествомъ, весьма 
сомвительнымъ, долгое время думали найти родъ дуа: 
лизма. Въ отомъ случаъ опирались на ввидфтельство 
Гельмольда, относящееся къ балтійскимъ славянамъ 
(ХИ в.): «Славяне, говоритъ онъ, имають стран- 
ный обычай, На своихъ празднествахъ они пьютъ 
круговую чашу, надъ которой произносятъ слова, не 
скажу—посвященія, но заклинанія во имя свойхъ бо- 
жествъ, добраго и злого; они вВрятъ, что всякое 
счастье исходитъ отъ добраго божества, все же дур- 
ное—отъ злого; на своемъ языкъ они называютъ зло- 
го бога д сегпеђоћ 1?) (т. е. черный богъ)›. Преж- 
де всего слЪдуетъ замътить, что это указаніе, пред- 
полагая его совершенно достовЪърнымъ, относится един: 
ственно къ славянамъ базлтійскимъ, и что нЪтъ ника- 
кихъ основаній относить’ его въ блаванамъ русскимъ 
или придунайскимъ. ЕЕ 


Изъ существовавія чернаго` Со оетна индуктивво 
заключили о существованіи божества бвлаго. Эта гипо- 
теза подтверждалась, повидимому, одною чешскою глос: 
сою древняго средневћковаго латинскаго словаря Ма- 
(бег УегБогим: «Ве]БоВ '3) удоіот Ваа]. 
Къ несчастію, недавно доказано, что миөологическія 
глоссы Мабег Уегрогиш—подложны 1“). Олавяв- 


12) Сһгопіс. 51атог. І, 52. 

18, Т, е. БЪлбогъ, 

14) Ҷешскія глоссы Мабег Уегрогиш цитировались до 
ведавняго времени всЁми лицами, занимавшимися славян- 
ской миөологіей, қвакъ документъ подлинный и неоспори- 
мый. Крекъ въ своемь Критическомъ введен!и допу- 
сваеть еще пользовавіе имп и поясняетъ, что онъ не мо- 
жеть рЪшитьея разсматривать. ихъ, какъ подложныя 
(ЕіпІеібиде стр. 100, прим. 1). Должно однақо съ этими 
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ок: дуализмъ боровъ бВлего и чернаго дозжно разсив: 
е какъ новъй шее мәмышлөвіе, ое ‘ври- 
ТИкОЮ. 


Тот дуализм, который можно признать въ обще. 





согласиться: ЗамЪчательный ученый Патера напечаталь въ 
1877 году въ Сазор1з Мизеа Кт&10твітї безкбВо три статьи 
на чешсвомъ язык%Ђ, которыя не оставляютъ вЪ этомъ ни- 
какого сомнънія. Въ началВ настоящаго стол тя, во время 
возрожден1я чешской литературы и ващовальвости, въ Бо- 
темі появилось нзеколько подложныхь изданій, вытекшеҳъ 
изъ довольно страннаго · патріотизма. Поддфлыватель или 
поддЪлыватели желали увеличить число древностей своей 
націй или показать ихъ болёе древними; старались вну- 
шить мысль, что народъ сохраналъ отъ языческой эпохи 
преданія, изъ которыхъ въ дЬйствительности ‘одни совер- 
пенно изгладились, другія же, быть Коа никогда н ве 
существовали. 

·Вибліотева Пражскаго Музея владћетъ одною рукописью 
Мафег Үегъогит. Это родъ латянсваго словаря, :переписан- 
ный 'Соломономъ ·. Ш, еписвопомъ ковстанцким%ъ,` и отяося- 
щійся, повидимому, къ ХШ вфву. Слова срцровождаютея 
толвованіями ыфмецкими и чешскими. Часть этихъ толко- 
ван1й —подлинна, другія же поллёльны или составлены изъ 
развыхъ отрывеовъ въ вачал ХІХ вфка. Патера даетъ ври- 
тяҷескій перечень глоссъ подлинныхъ и подложвыхъ. Меж- 
ду первыми встр чается лишь одно’ мрөологӣческое слово: 
Ро] айпісе-— „бгіайез, @езе зу]уагит®. ДЪйствительно, полуд- 
ница (божество полудня) ‘до сихъ поръ еще живетъ въ ңа- 
родвыхъ предавіяхъ; слъдовательно, она была известна и 
въ средніе вЪка. Всё же остальныя миөологическія глоссы 
подложны. Л перечислю ихъ здЪсь въ алфавитномъ поряд- 
кВ для того, чтобы разъ вавсегда предостеречь читателя. 
противъ какихъ бы то ни было цитатъ, извлечевныхъ изъ 
Мафег Тегрогит, играющихъ видную роль во всВхъ тру- 
ҳахъ, касающихся славянской миөологіи. 

Ве1Ьоћ, Ъее, Ъаа], уйоїот. 

Веѕу — Четшот из. 

Лаз — вепішѕ. | 
| еуапа 1Іефлісіпа і Рёгипоуа 9с1—(Д$вана, дочь Лет- 
ны и Перуна), Шіапа Іабопіє её Јоүів Ва. 
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славянской миөозхогіи, рредатавдзетъ лишь борьбу. мря- 
ка со свътомъ, · встръчающуюея. у. оа индоевропей- 


6: 
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Эта глосса. одна ягъ самыхъ. и Ри Она стремитоя 
ввести въ елавявскій мвељъ :божестве, .анадогеҷпое «ъ: Діз- 
ной— дочь богиви МЛетны, отождествляемой съ Латоною, и 
Перуна, который оказывается также отождествденнымъ съ 
Юпитеромъ. Но въ славянской миөологіи доселЪ не оказы- 
` вается никакого слфда автропоморфизма, не существуетъ 
вопроса о любви между богами и тБмъ менђе 0 изъ Супру- 
жествъ. Вся грубость подлога очевияйна. ` Д: 

1 ада Уетоз, деа іі, суіћегеа. сов 

офісе — ана, беа ідѓегвајів, р А 27 

Регав — Јаріќег. Ис | Ее 

Регилотз-— Јатів 5070г. а бот. на. ЕИ 
сестеръ, равно какъ и женъ\. `; . Те 

Ргіје— Арһгойіз бтаесе, абве Үериз, 

Вайіһовё, ущис Кгіоу— Мегсџгіи, а шпегс из е8 "обв. 
Эта глосса имфла двоякую цзль: во-первыхъ, заставать ‘пру- 
знать культъ Радвгоста въ Богем!и и, во-в?орыхъ, доста: 
вить этому мвемӧму божеству, досегф Неззвоствую ннало- 
Ми съ лативскимь божествомъ. ·: · гаи 

Ѕуаёоті Атеѕ, уе Паш.’ Въ ‘рукописи’ ‘первоначально: сто- 
яле: Атев ЪеНиот питеораќиг. Съ эткиъв+то  вивсорафиг, поддћ- 
зыватель .и создалв Святовита, Въ двухъ : другихъ. мЪсївхъ 
онъ перевелъ слова. Маха п Матегя саовомь. Сватовитъ. .., 

Бу Нуга$— Забагаиз, Слово Ѕућііхгаб поддВдано .такъ, что- 
бы дать. матеріалъ . дия разнообразныхъ. ‚толкований. Яковъ 
Гриммъ дозволиль себћ. воспользоваться имъ въ своей яв- 
мецкой миөологіи. 

Ѕітасес Зуйугафу Ѕ$ув —Рісиз, ки и 5фтаКа 
по-чешски значить сорока. | Ииии 

Тгіћіау-—ёгісерв, дит һареё. ар Ка е оа. Мвөографь 
ве упустили возможности воспользеватьея этими. троше, ‚Го- 
ловамв и вывели изъ этого тьму ЗАзлючени. 

Ұе1еѕ-- Рап, ішаро Мтоа, 

іта (жизвь) реа ќгитепіі, Сегез, іта іпвреғабзіх: Это 
слово сфабраковано однажды, съ затвисвниъ Савона! ајот, 
въ другой разъ со слономъ ѕіте. г 

Въ этомъ перечиЬ я дајъ только имена". ме 
оставя въ сторовЪ довольно ‘многочисленных слова, относя- 
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скихъ народовъ, и нъ?ъ никакого основанія отожде- 
ствлять его съ дуализмомъ Зороастра '5), · 

Эрбенъ, особенно старавшійся защитить эту систе- 
му, въ подтвержден!е своего положенія ссылается на 
космоговическів зегеяды, гдз игображаютея Богъ и дів. 
волъ; но онъ упустилъ изъ виду опредвлить, до какой 
степени эти легенды могли сложиться или измЪниться 
подъ вліяніемъ христіанства, іудейства или мави. 
хеизма 9), 


Въ виду авторитетности имени Эрбена небегъин. 


тересно разобрать здесь одну изъ любимыхъ его идей. 
Въ сочинев!и, опубаикованяомъ въ 1866 году въ 
Саворів Сезкёво Мизеа Эрбенъ ‚усиливается дока- 
зать, что «въ течене языческаго періода во всъхъ сла: 
вянскихъ земляхъ, отъ Урала до Адр!атическаго моря, 
всюду господствуетъ мн%Ъніе о сотворен. міра ивъ мор- 
ского песку вслЪдствіе столкновенія Бога съ діаволом», 
бога бЪлаго съ богомъ чернымъ. Въ подтверждеше 
этого положенія Эрбенъ приводить нъсколько народ: 
ныхъ преданій и въ томъ числъ одно особенно ориги- 


нальное галиційское. Прелъ · сотвореніемъ міра Богъ 


пхавветъ по морю и встрЪчаетея съ дізвохомъ, кото- 
рый: ныряетъ до дна и приноситъ оттуда немного пе- 
ску; песокъ этотъ становится землею. Эрбенъ приво- 
дитъ Также извлечения изъ славянскихъ русскихъ руко- 
писей, гдъ діаволъ Сатанилъ изображается ныряюідимъ 
въ море въ видЪ птицы; онъ достаетъ песку и творитъ 





щіасн къ культу. ВоВ трактаты по славянской миөологія 
заражевы цататеми изъ Мафег Уегрогиш, поэтому было не- 
обходимо предупредить читателя разъ навсегда. Должно рћ- 
шительно отказаться отъ розыска въ Богемін божествъ, о 
которыхъ мы не имземъ другихъ свидфтельствъ, крои% апо- 
врифическихъ, 

_ 18) Ом, Ктек, Еівіеіёипр ів 91 51атівере Пфегафшг- 
сезећісһёе, бта, 1874 кн. І, глав. 8-я. 

16) Подъ этвмъ заглавіемъ славянсван легенда о сотво- 

реніп міра, Сазорів еѓе., годъ 1866 стр. 35—45. 
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міръ вм®стЬь съ Богомъ, который соглашается раздћ- 
тить съ нимъ власть надъ міромъ. Для Эрбева эти`раз: 
сказы, несомн®вно, славянскія народныя преданта вре- 
менъ язычества. Но когда Эрбенъ писалъ это, не быјъ 
еще въ достаточной степени изученъ одинъ изъ отдћ- 
10въ славянской литературы, такъ называемые апо- 
крифы, которые восороизводятъ всегда съ гречёскихъ 
оригиналовъ— легенды, которыми съ давнихъ ·поръ бы: 
за изукрашенв или скор%е обезображева Библія. Про- 
изведенія эти бодгаревя и, по всей въроятности, пере- 
ведены съ греческаго, который ‘въ свою очередь по- 
заимствовалъ ихъ съ еврейскаго’ или персидскаго · 

Ученый `оріенталистъ Жозефъ Деренбургъ увърялъ 
меня, что большую часть этихъ ‘разеказовъ должиб ис: 
кать въ Мідгавсһіт, т. е: въ летендарныхъ 'глосёакъ, 
которыми народное воображен!е снабдило текстъ свя- 
щеннаго писанія. Къ несчастію, текстъ Мійғавећітю 
еще и доселћ доступенъ лить професеіональнымъ геб- 
раистамъ. Легенды, на которыхъ основываётся 'Эрбенъ, 
могутъ имъть; слъдовательно, проиехождене семити- 
чеекое, хриспавское, маниде о во а не сла- 
вянское. ; 
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Что касается несомн®нвыхъ божествъ: славянекаго 
павтеона, то мы находимъ положитезьныя свидЪтельства 
о вихъ лишь въ хроникахъ н8мецкихъ относительно 
славянъ балтйскихъ и.въ русскихъ. яВтописахъ · отно- 
сительно славянъ новгородскихъ и кіевскихъ. Касатель- 
но же Польши, Богеміи, Сербіи, Кроащи и Болгаріи 
серьезныхъ документальныхъ данныхъ не им%ћется, и 
нътъ основан! отождествлять, какъ это слишкомъ. ча- 
сто дълается, религію русскихъ съ реличей” ихъ „отда. 
ленныхъ соплеменниковъ, сливянъ полабскихъ или; ври. 
дувайскихъ. 

Въ русскихъ аЪтовисяхь Оварогъ—богъ неба; 
у него есть сынъ Дажбогъ, богъ— податель или бла- 
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годћтель !'). Дажбогъ, очевидно, солнце, сынъ неба, 
кавъ Аполдонъ былъ сыномъ Зевса. Намъ изв%стно, 
что въ КМевВ была его статуя.. Въ одной старивной 
русской поэм%, (Слово о полку Игорев%), русскіе 
названы внуками Дажбога, но тевстъ. этой. поэмы . уста- 
новленъ настолько неточно, что имъ. нельзя пользо- 
ваться, какъ авторитетомъ, въ вопросахъ миеодигиче- 
ових” а 
Огонь вов, Ари). также сынъ неба, «Уде бо, 

говоритъ христіанскій пропов%ъднивъ. ХІІ, вка Кирилаъ 
Туровскій, не, наревутся богомъ стихія, ни солнце, ни 
огнь '9)»; солнечное, божество. Сварожҗичъ (т. е. сынъ 
Сварога) является еще въ'толкованіякъ русекихъ: лъто- 
писей, въ. текстахъ Титмара, ‚Бруно, „ВЪ: с арвох 
Клуі1іправава, быть можетъ ?0). 
„. Рядомъ съ этими небесными иди. соднечвыми бо- 
жебтвами, о которыхъ мы имъемъ лишь весьма общія 
свъдЪнія, сдёдуеть поставить. на первомъ планв Пе- 
руна, бога, грома. Онъ соотвътствуетъ, кажъ кажется, 
творду, модніи,. о, воторомъ „говорить Прокопій. Имя 
его змачить. стучащій ({гарресг);. оно, очевидно, род- 
ственно литовскому Перкуну, также богу грома.. Иввв- 
стно, что Перунъ имВлъ своихъ идоловъ въ Новгород 
на озерв Ильменв и въ Кіевъ. ПослЬдвій былъ дере- 
вянный, голову имълъ серебряную, а бороду золотую; 
въ ру5ББ очъ держать кремень; предъ нимъ непрерывно 
гғәрћълъ. огонь, поддерживаемый дубовыми. г ет 
сна пареш ан Е чи 

7217) "Ягачъ, Атсһіу №6 ВЈағіѕеНе · рме, т. у. ёвига |. 

49) Единственная: рукопись памятника погибда во вре- 

мя пожара Москвы въ 1812 г. 
п 17 19) Свидфтелъетво святителя Карваза (уже бо не ва- 
Фекуться») иметь лишь относительную достевћрность, 
тақъ кавъ’болВе позлній (ХШ .вћва)· неизв$ етиый. авторъ 
«Сдова нъкоего Христолюбца» все-таки - утворена: ‹И 
огневи моляться, зовуще его сварожичемъ». |... 

„ 20) .Ягичъ, - Агеһіт аа ИТИК РЪйоЈовів, т. ту, 
стр, 424. | И. Р е Е 
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прифосили въ жертву живо?ныхъ, а иногда даже и лю: 
дей. Въ нъкоторыхъ документахъ Перунъ является пер- 
вымъ ‘и почти өдинственвымъ русскимъ богомъ. Такъ 
въ договорахъ, заключевныхъ въ Х въкЪ между · рус: 
скими и византійски греками, греки и крещевые рус- 
сків клянутея Богомъ христіанскимъ, а русскіе-— языч: 
ники — Перувомъ и Велесомъ, богомъ стадъ. «Если к?0- 
либо изъ рубскаго народа нарушитъ этотъ договоръ, 
пусть погибнетъ онъ отъ собственнаго оружія, пусть 
будетъ · прокиять. Богомъ или Перувомъ», говорить 
текстъ договора, передаваемый Льтописью ‚Нес- 
тора' 1"). 

Идолъ Перуна. быль уничтоженъ В+ `  Кіевв въ 
988. году · по прикнзу князя Владимира, оринявшаго 
христіанетво; ‘чо’ низверженный богъ' продозлжалъ жить 
въ народной мивологія подъ именемъ пророка Или, ко- 
торый оталъ святымъ ‘грома ?*), а также, быть’ можетъ, 
и въ легендарной личности Ильи Муромца”). Зроров» 





21) Сһтопіса РК бќехішо гиввісо-в1атепісиш, ейі. 
И оз1св, ВЪна 1866, гл. ХХУИ. Вотъ обстоятельство, пра- 
тодное, быть можеть, для`объяснен!я важности Перуна” въ 
религіозной жизни русскихъ: большая часть русскихъ пред- 
водителей была .въ то время. изъ варлговъ, т, е. екандива- 
вовъ; сдфдовательно, Перунъ вполаЪ соотв тствоваль ска8- 
дивавскому Тору. . - с Авт:.. 
Точнфе: «По русскому закову клящася оружьемъ сво- 
имъ, и Перуномъ, богомъ своимъ, и Волосомъ, скотьимъ 
богомъ» (о договор 6414 г.); «аще ли вто отъ ввазь яли 
отъ людій руссвахъ, лв хрестеявъ, ли нехрестеянъ, престу: 
пить се, еже писано на каратью сей, будетъ достоннъ сво- 
вмъ оружіемъ умр$ти, и да будетъ клятъ отъ Бога и отъ 
Перува, яко остин свою клятву». (Договоръ 6453 г.). 
Справка переводчики. 
2) Сы. @бъ этомъ див у. Вашраи Га’ Каѕзіе ‚ 6рі4че, 
Рагіз, Маіѕзоппеате, 1876, стр; 46 и саъд. 


23) Слдуетъ зам тить, что въ вышеупомянутыхъ хо- 
товорахъ въ то время, какъ русскіе-язычники влаянутся Пе- 
руномъ, русск1е—храстане клявутся святымъ Иліей. Ави. 


Е а ТЕО 4 
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Идя производитъ. громъ и ков, катаясь по. небу на 
огвенной . колесниц. · .. Е 

‚ Звачитедьное число славанскихъ РТТ ЧИ епи- 
равсь то на законы. языка, то на мъВстныя названіа, 
пыталось доказать, что культъ Перуна былъ распро- 
страненъ у всъхъ .славянъ (позяковъ, чеховъ, славянъ 
балтійскихъ, славянъ южныхъ). Но не сафдуетъ дов: 
рать этимъ поспъшнымъ обобщенінмъ, основаннымъ не 
на, цоложительныхъ свидфтельствяхъ тевстовъ, а на аро- 
стыхъ, случайныхъ совпаденіяхъ той или кругой группы 
гласвыхь или согласныхъ. 2*),. 

Изъ русскихъ божествъ, имена которыхъ дошяи до 
насъ, назовемъ еще Хорса, свойства котораго опре. 
дъдить трудно, Волоса изи Велеса, . котораго мы 
видвли рядомъ. съ, Перуномъ въ текстакъ договоровъ, 
заключенныхъ съ греками. [освфъ Иречекъ пытался до- 
казать существованіе бога Велеса и въ, Богемии *°). Въ 
цитируемыхъ имъ текстакъ слово Везесъ означаетъ ді- 
авола, и нЪътъ основаній отождествлять его съ русскимъ 
божествомъ. Велесъ вь Россіи пережилъ введеніе христі- 
анства и обратился въ св. Власія, покровителя стадъ 19); 
Купало олицетворялъ лЬтнее содацестояніе; онъ былъ 








ме «Мы же, елико насъ хресталися есмы, кляхомся цер- 
қовью : святаго Иль, въ сборнЪй церква‘ и предлежащемъ 
чествимъ. крестомъ» (договоръ 6453 г.). · Справка перевод. 
+1. 14) Я самъ имћлъ неосторожность привять ихъ въ сво- 
ей`книгВ СугШе её МёбВо4е, бфи4е о заг 1а с0п- 
уетз& оп. без 51атез ап ећгівгіавізќе, стр. 26, 27. ` | 
35). (550715 безкбВо. Мивеа, 1875. г. 

Е м) Жтек, Атеһіу е. 31у. о т. 1 етр. 184 и А 
к! КЕЕ о Авт. — 

. Проф. Соболевсвій ВЪ замок свовӣ «Волосъ в Вла- 
с1а» (Бус Филол: `ВЪст. т. ХҮІ стр. 85—87) говорять: 
«Вопросъ объ; отвошенія, скотьяго бога Волоса къ св. Вла- 
сію и о перенесевія на : послъдвяго. функція шерваго-п0- 
кровительства скоту— вопросъ очевь сложный и еще дале- 
кій отъ. .рёшен1я. Извъстно, что у вцзантійскихъ грековъ 
св. Власіб считался цокрователемъ скота... Тавииљ · обра: 
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богомъ произведен1Й земзи; ему приносили въ жертву 
плоды, бросали въ честь. его вЁнви въ воду, зажигали 
костры и плясали вокругъ нихъ. Празднества эти про: 
должались м во времена христіанства, но стади совер- 
шатьси во имя [оанна Предтечи. Ярило .(пыдающій, 
кипучій) былъ богомъ дъторожденія, Товер ов Фадли- 
чекимъ по преимуществу. 


Назовемъ еще Стрибога, имя котораго сохра- 
нилось въ автописи Нестора и въ повмъ «Слово о 
полку ИгоревЪ»›, которая навываетъ ‘его дъдомъ 
` вътровъ.. Ярилу соотв®тствуеть Леда, славявевая Ве- 
нера, о вультВ которой свидътельствуютъ лишь песни 
наи припъвы, встрёчающиеся съ различными варіанта: 
ми у всвхъ почти елавянскихъ народовъ: это богиня 
весны и любви *). 


Ш. 


Славявскою группою, у которой языческая религія 
достигла, повидимому, наивыстаго своего. развитія, бы- 
2и славяне полабеке или балтійскіе. Она оказывается 
единствевною, имвющею храмы и жреческое сословіе. 
Германскіе писатежи, Гельмольдъ, Адамъ Бременскій, 


зомъ Русскіе могли получить цонатіе о Власій —какъ по- 
кровителв скота вполн готовымъ изъ Византін. Въ виду 
этого позволительно думать, что св. Власій былъ у васъ 
только преемвикомъ бога Велеса въ повроввтельствъ скоту 
в что сиБшеніе его съ Велесомъ никогда не имло у насъ 
мЬста›. Примњч. пъреведч. 


*) Покойный РЕ" А. А. Потебня въ своихъ ‹Объ- 
ясвевіяхъ малорусеквхъ и сродвыхъ рВсевъ» (Рус. 
Филол. ВЪст. т. ҮП стр. 241), пересматривая вонросъ о 
пЬсенвыхъ приофвахъ: ‹лелю—полелю> и ‹диди(ъ)—задо»,, 
заключаеть свою статью такъ: «Для миеологв положитель’ 
выхъ результатовъ здфсь никакихъ... Все бы это вачего, 
весла бы только добраться, что дъйствительно была богяня 
Лада». Примъч, переводчика. 


16 ‘.. ФилозогиЧесвія ЭЗатиёки. `` 


біографы`· Оттона 'Бамбергекаго *), скавдинавскія ваги, 
даютъ намъ относительно этого довозьнб богатые ма- 
теріһлы.` Главнымъ богомъ былъ, повидимому, Свато: 
витЪ или лучше СвантовитЪ.‘ Согласно со свидВ- 
тельствомъ Гельмольда, его долгое время принимали за 
божество ‘свящённаго свъта. Крекъ ?') перево: 
дитъ его имя—сильное дуновен1е и признаетъ 
его бӧогомъ воздуха. (Онъ указываетъ, что жрецы долж: 
ны были задерживать свое дыхане въ храм Сванто- 
вита, чтобы человћческимъ` дыхашемъ, не осквернить 
святигита. Главный. храмъ Свантовита возвышался въ 
городв Арконъ на принаядлежавтемъ тогда славянамъ 
островъ Рюген®.. Идолъ его былъ ‘изъ дерева; въ пра- 
вой :рукЪ его былъ рогъ, какой сћвервыми народами 
употреблялся для питья; возлв идола находились с'ВДло 
и уздз необыквовенныхъ рагмћровъ. По народному по- 
вВрью, богъ каждую ночь .Ъздилъ верхомъ на бђломъ 
конъ. Каждое утро конь оказывался, какъ говорили, 
въ поту и.въ` пыли; ва. вимъ ухаживази жрецы, изъ. 
которыхъ лишь старћйшій имЪль право на него са- 
диться. Въ концъ жатвы въ честь Свантовита справ- 
лялса большой праздвивъ. Предъ храмомъ приносижи въ 
жертву: :барлновъ; затъмъ. главный жрежъ приближался 
къ подножію идола, бралъ его рогъ и смотрълъ, оста. 
лось зи въ немъ хотя нЪсколько капель вина, собствен- 
но перебродившей жидкости, которую налили туда въ 
прошломъ году. Если оставалось — главный жрецъ ` пред: 
с̧казывалъ. народу обильный ' урожай, въ противномъ 
бдучаф —голодъ *). Арконскій храмъ быль очень бо- 
гатъ. Въ его пользу отходила значительная часть до- 





тЫ ЗО Е А" 
ги № Оттонъ Святой, .епасЕоиъ бамбергеій, просвьте- 
тель .Померавів (около. 1062—1139). Біоғрафія его вависа- 
не тремя ‘монахами: 960, `ороОркОи к третьвмъ . неязь$- 
сТННиИБ. ('(. қ ‚Вим. оч 

›. '37) Ориз ов: стр 105. | 
и. 5вхо аа ү`1. -ебег, Сугі11е ез жое 
стр. 23.` 
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`бычи,: отнятой у враговъ. Триста всадвиковъ быш обя- 
заны охранять его. о 


‚Предполарали, что Свантовӣтъ быль почитаемъ 
даже у богемскихъ и. моравскихъ чеховъ; утверждали, 
напр., что пражскій каөедральный соборъ потому лить 
посвященъ св. Виту, что овъ построенъ на мъст язы 
ческаго храма въ честь Свантовита. Гипотеза геніаль 
ная, но все же лить гипотеза. 


Рядомъ со Свантовитомъ занимаетъ м®сто Три: 
главъ, почитавшійся у славянъ поморскихъ; главныя 
его святилища находились въ Штетинв и Волин ?) 
(теперь УМоШл на островв того же имени). Его трой- 
ная голова была покрыта тройною короною, съ которой 
свъшиналось покрывало доходившее до губъ. Три лица 
его указывали на то, что онъ владычествуеть надъ не- 
бомъ, землею и подземнымъ міромъ. Глаза закрывали 
ему, по толкованію жрецовъ, для того, чтобы онъ не 
видвиъ грьховЪ людей. Ему быль посвященъ черный 
конь, по движеніямъ котораго дълали различныя пред- 
сказанія. Къ его же культу относятъ трехголовыхъ идо- 
ловъ, открытыхъ въ Мейссенъ. Это божество пытались 
найти даже у карніольскихъ славянъ гдз существу- 
етъ гора Триглавъ ('Терслу -—современныхъ геограсовъ). 
Гора эта, дъйствительно, имфетъ три вершины. —бу- 
ществованіе бога Радигоста ·засвидЪтельствовано 
Гельмольдомъ, Титмаромъ, ‘Адамомъ Бременскимъ. Онъ 
им%лъ свой главный храмъ въ город, носившемъ его 
имя, которое нёмцы передълази въ Ретру или Ратару. 
'Этотъ храмъ, роскошно’ украшенный, вмъщалъ въ се- 
бв статуи блавянскихъ божествъ. Радигоста изобража- 
ли въ видв воина; ему былъ посвященъ конь, Гора въ 
Моравія, два три города въ Богеміи носятъ имена, со- 
звучныя съ именемъ Радигоста. Изъ этого сходства 
заключили, что культъ Радигоста провикалъ и въ эти 


29) См. Біографіи Оттава Бамберговаго Въ адь 
він Пертца т. ІҮ. . . С. 
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стравы. Тете, которое вельзн назвать иеб- 
провержимымъ. 

Отмътимъ еще Ругевита или ОНТ бога 
войны, ва островъ Рюгенв; его представляли съ семью 
мечами въ рукз; Яровита, имя котораго напоминаетъ 
русекаго Ярилу; овъ также былъ богомъ войны. Бах- 
тійскіе славяне вслъдствіе безпрерывной борьбы съ сво: 
ими сосъдями, намцами и скандинавами, придахи сво- 
имъ'главвымъ божествамъ харавтеръ во преимуществу 
воинственный. 

Сверхъ того, ови покланялись безчисленному мно- 
жеству непзв%стнызъ идоловъ: ‹Репаѓев её ійо1а, 
апірџв вірби1а орріЯа тейопіађбапі», гово- 
ритъ -Гельмольдъ. Развитіе общественнаго культа и об- 
разованіе жреческаго сословія, у баятійскихъ славянъ 
слъдуетъ, безъ сомн%нія, объяснить соприкосновеніемъ 
ихъ .съ германцами и скавдинавами. Эта особенность 
не встръчается ни у какого другого славянскаго народа. 


ГУ. 


| _Перейдемъ теперь къ божествамъ низшимъ, кото- 
рыя весьма многочисленны. Существованіе ихъ отм%- 
чево уже Прокопіемъ; многія изъ нихъ пережили вве: 
девіе христіанства и доселВ еще живутъ въ народномъ 
воображеніи. Наибольшею извъстностью изъ вихъ. поль- 
зовались славянскія нимфы или дріады, вагывавшіяса 
у сербовъ вилами, у русскихь русалками, у бол- 
гаръ дивами или самодивами. При свзтз луны 
он водятъ фантастичесвіе хороводы, живутъ въ лћсахъ, 
среди скалъ, въ водахъ, и вмЪъшиваются въ жизнь лю. 
дей. Роженицы или сужденицы вздаютъ рожденіе и 
жизнь людей; это славянскія парки. Морева у запад: 
ныхЪ славянъ богиня зимы и смерти. Въ Моравіи, съ 
ориближенемъ весны, молодые люди съ пзенями бро: 
саютъ въ воду куклу, представляющую Мореву. Въ 
Россіи зимній холодъ представляется въ странныхъ об. 
разахъ Кощея безсмертнаго и Бабы:.яги, ста: 
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рушонки, которая Вздитъ въ ступ, заметая метлой сл8- 
ды своего пути *). 

Домаюзэній очагъ (дот) нићъетъ своимъ покровите: 
лемъ духа, называемаго домовымъ; 16са обитаемые 
лв шими, а поля полудницами °'), которыя соотв%т- 
ствуютъ б8су полуденвому Сващеннаго Писанія °?). У 
русекихъ нзтъ ни одного момента жизни, ни одного яв- 
лен!я природы, которые не имЪли бы своего особаго 
божества и не быди бы предметомъ извЪстнаго. культа, 
весьма часто соединяемаго съ обрядами культа христі- 
анскаго, напр., съ праздниками Рождества. РИО 
Пасхи и днемъ [оанны Крестителя *). о 

Между вародвыми вЪрован1ями одно игъ самыхъ 
распространенныхъ (встрВчается почти у всъхъ сда- 
вянъ)—-в%ровавіе въ вампировъ. Схово «вампиръ», хо. 
тя и трудно дія объясневія, но ‘несомнВнно. саавансва- 
го происхожден!я °°). Другое славявское слово, озна- 
чающее то же миеологичесвое существо, у 1 о Код] ак 
(& рой е 1юйр, 10пр—вагоц), проникло къ туркамъ, 
грекамъ, албанцамъ и румынамъ. Внимпиръ-— мертведъ, 
который выходить по ночамъ изъ могилы, чтобы. со- 
сать кровь у спящихъ җивыхъ людей. Чтобы сдълать 
его безвреднымъ, слЪдуетъ ра к040Мъ. ИДИ т. 
бить его трупъ. ) 


н" 


30) См. ВКа1ѕзёоп, Ваѕзіап Боба. и у 1. Па. Те 
Мопде 81аүе стр. 294 а Ебийез З1атез стр. 173—193. 

31) Имена лВшій, домовой употребляются лишь въ 
Россін, но обозначаемыя | ими существа. встрЬзаются въ рза- 
личныхь славянскихъ земляхъ, хотя и подъ другими на- 
звавіями. а 25 

32) См. выще Ш. Примьч. автора. 

_ Авторъ здесь подразумВваетъ, вВроятно, слёдующее 
мЪсто 90 псалма царя Давида: «Не убоишисн ‘отъ страха 
нощваго... отъ сраща и б%са полуденнаго. 

Справка переводчика. 
*) Собственно съ канувомъ (23 1юня) дня `рожденія 
Іоанна Крестителя. Прим. переводч. 
33) Польское пріог, русское ушырь.. 


90 ‚. .Фиходогическя Записки. 


ВЕ тра с ЕЕ 

Чтобы :ёӯйскать. себз милость боговъ, сшавяне при- 
б%гали къ молитв и жертвоприношенію. Жертва обо: 
значалась словомъ обвтъ. Въ жертву сожигали бы: 
КОВЪ, барановъ, ? *) преимущественно ва холмакъ изи въ 
лфсахъ, гдв обыкновенно ` ставизись и идолы боговъ; 
приносили также полевые плоды; челов чесма жертвы, 
повидимому, : были очень рВдки, хотя все же встр%фча- 
ются ӯ славянъ балтійскихъ и у русскихъ. За выше- 
указавнымъ исктючевіемъ, совертеніе религіогңыхъ: 06. 
рядовъ не было въ рукахъ' особаго класса жрецов. 
Обряды ёовершались обыкновенно’ `глевами семействъ, 
племенф или ‘князьями. Храмы. балтійскихъ славянъ '0т- 
личались великолћпівмъ, поражавшимъ лътописцевъ .и 
путешественниковъ 32). У другихъ славявъ единствен» 
ными ‘произведенями релибіогваго искусетва оказыви 
ются деревянные и каменные идолы. Главные праздни» 
ки ‘года, естественно. .ивображали борьбу свъта сэ 
тьмою, весны съ зимою, оба ‹олноворота. Зимній сод» 
о чествовался подъ импнемъ коляды; өто слоь 
во, ‘пройсходящее отъ латинекаго саіер дае, чрезъ 
посредство греческаго хаћл йу? ас̧, · проникло къ юж: 
нымъ славянамъ, а отъ нихъ во всв славянскія нар%› 
чія. Оно употребительно и доселЪ 36). Солноворотъ лЪт- 
ній ьъ Россі. называзся купалы (отъ имени бога 
Купала). Замвчательный миөографъ. покойный Ганушъ 
расположилъ въ своемъ миеологическомъ велевдар%в вс 


+! 


эти празднества въ хронологическомъ порядёЗ. м 

Допускали ли славяне загробвую жизнь? ВЗра въ 
вампировъ, о которой говорили мы выше, достаточно 
ясно указываетъ на то, что они не думали, чтобы со 
смертью оканчивалось все. Душа (отъ корня А) 1 по 


24) Прокопій, Гельмольдъ. 

‚ 85) (м. тевсты, цитируемые мною въ Сугі1е: еб: Мо. 
де стр. 17,. . ? 

36) Мое, Ріє СВг1ѕ6]е. Тегов. вар . тосе. 
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ихъ поватіямъ, .дыханів. жизни; Ова. обладала: :: способ, 
ностью’. покидать тћло. во время. сна 7), Оставивъ тъло 
окончательно, она охотно возвращается туда; ТтАЪ : она 
обитала при жизви, . Въра въ предолнени жизни по 
смерти подтверждается, повидимому, :находииою въ мо» 
гилахъ домашнею утварью. Место, : куда навсегда уда- 
зяются. души: послав смерти, . называлось навь (пау) 
иди рай. :ПослВднее слово позже стало обозначать рай 
христіанскій. Это. мвсто, залитое солвцемъ; съ богатой 
растительностью, представляющее. большую: аналогігау съ 
Елисейсвими повями’' ‘Диз обозвачевія ада сущеетвуеть 
славянсвое: слово пекло (гдъ варятъ въ кипящей! смо- 
23) 3%); ‘но: идея, выражаемая имъ, чисто христанекая: 

Повойвика. чаще всего : хоронили. · подъ ‘порогемъ 
его `собственнаго жилища. Огромные жургиныдё насто- 
ящаго времени 'указываютъ мета Коллевтивныхъ ро; 
гребеній; По. свидътельствямъ гречеснихъ, латинсвихь 
и арабскихъ. писателей, каковы императоръ (Маврикій, 
св. Бовифащй, Ибнъ-Даста и др; жена: иногди еопро: 
вождала мужа: въ могилу. У знячательнаго чисаң оае- 
менъ было въ обыкновевіи. сожженіе; у другихъ оба 
способа погребенія практиновались одновременно. Въ 
честь умершаго справляли празднество, называвшееся 
тризиа;. оно состояљо р вөёнвыїъ' арЫ торма 
заканчивались пиршествоиъ. _ 

‘Вообще, религюзныя: евон ИРЕ Е 
располагали ихъ болђе- чВмъ накой-либо. иной. вародъ, 
къ. легкому приватію. :христіанства, ‘За искаюченівйъ 
славянъ билтійскихъ, о `чемъ. было ‘оказано гвыйів, они 
вовсе не имЪли жреческаго сословія, заивнщересованнаго 
въ поддержан того культа,: который: доставляхь `емў 
почетъ и вліянів. Резигія ихъ имфль характеръ чиото 
домашијй, а не : государственный... Олавяне ' отличазмеь 


\ 
і 


37) Ктек, ор. сіб, стр. 117. Прим. авт. 


Этамъ-то повърьемъ воспользовалси Гогодь · въ своей 
«Страшной мести». | ‚``. Прим. переводҹ. -: ::. 


33) Объ этомъ слов. см. у МіКІозіећ, өр. сіб. 


22 .:. Филолхогическія Записки, . _. 


большоюғ въротерпимостью, кавъ это видно: изъ. цита: 
рованаыхъ выше договоров руссвихъ съ греками: гдЪсь 
взычёскіе боги призываются радомъ еъ Богомъ христі: 
анскимъ, а храмъ. св. Или ' возвышается недалеко: отъ 
идола. Перуна. :Инстинктъ подражанія, орисущій сла- 
ванской расћ, предрасполагазъ`ихъ, къ прииетію безъ 
борьбы. : выстей религіи; которая, удовлетворая. ихъ во. 
ображеніе, въ то же, время девала имъ ръшеніе тъхъ 
вопроеовъ; которые ‹ пытались разръшить ихъ наивные 
миөы:. Чтобы: быть ` хорошо. прпцятымъ;. христівиству 
достаточно; было предстать ‚безворыстнымъ, бевъ задней 
мысли 0:по6ъд% · или. ассимиляцш. „о втому `онокиро. 
виклю: легко, безъ гоненій и, кровавой борьбы, ‘къ че: 
хамъ, моравамъ,. полякамъ, руеснимъ; сербамъ, болга: 
рамъг Въ. славянамь .полабскимъ _храстівнство было 
грубо : внесено · ижмцамя, хищными завоевателями, по+ 
чему. и не могло. привиться здвеь:съ усовхҳомтъ; языч: 
ники. предпочли умереть, на ‘не отказались отъ .свойхъ 
боговъ и. ихъ: храмевъ. Другіе славяне покорао приняли 
апостодовъ, посдавиыхъ въ нимъ Римомъ или. Византіей. 
ах с № В (УГ. ее 
г Миф кажется весьма. умветнымъ ‘закончить этотъ бъг 
лый очеркъ библіограФическими укаваніями.. Я, не. стаяу 
называть адъсь :трудовъ самыхъ ·етаринныхъ, не имЪю- 
щихъ ръшительно никакой ивнности, 3°), а ограничусь 
зищь хаавивйщими ислегяо доступными. Но, съ другой 
стороны, я. ‘додщенъ. предупредить. читателя, что. ни 
одинъ ‘изъ укаванныхь ниже трудовъ нельзя назвать 
вполнв совершемвымъ. По: моему ивЪмію, ..единетвен: 
нымъ средствомъ для прочнаго обоснована науки ола: 
вянской. миөодогіи явдартея изданіе алфавитваго. пе- 
речния, заключающаго вм%стВ съ указаніемъ подлин- 


аль 





089), Напр.» грудъ РАНИ СРР ег біажівећев 
Муројовів, изданвый въ ГеттивгевВ въ 1804 году и ра- 
зобраниый Добровевимъ въ 518тіп. (Прага 1808 г.). 
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ныхъ текстовъ, точное. опивав!е-‘ кащдаго божества, из- 
ложене вовхъ върованій со тщательным: убтранев16м 
всявихъ сбдижен!Й, типотезъ. и дбобщеній. '‘ОлвАующе 
труды при оеторожномъ пользования, могутъ послужить 
исходною точкою дан подобной вровотливой' работы: . 

1. Налозсв, Ріє У іѕвервсһаѓё дев З|а\тв- 
сһеп Муаз, Гетбетр, 1849 · (трудъ усїһрЬлый, 
слишкомъ смълыя гипотезы котораго поздафе' были. опро- 
вергнуты отчасти даже еамимъ авторомљ); г. 

2. ЅсћжеркК, :Эіе Муёһ оі ёвів· бег: ' 518 уеп, 
Етапкѓогі а/М., 1853 (вомоизяпія, ‚страдающая недо- 
статкомъ критики, а потому ве безопаежая дла поЗЬ- 
зованія, .ао цвияӯн по :обилію мятеріаловъ); 76 

3. МіКІоѓісЬ, "”іе Сһгівіівећһе ао 
біе бер $ Га 1 6сБеп Ѕртасћет, > М ев, 1875 
(трудъ весьма. иитероеный съ. зейсикотрвопческоћ `то%- 
ки зрЪнія); 

4. Кгек, Бе Нива: ір аа В пузвеъе 14. 
_1егафигое вер: сЪ ів, Стат, 1874 (Чренрасный трудъ, 
заключающій 30. весьма `созидныхъ. страницъ); ®) 

5. Атсһіу Г@г 51ауівсће Рћі1оіоріе; то- 
ды 1876 и НЕД. (здъсь статьи а тта и 
хруг.); | 

6. Ба]віор, Тһе воп 58 ого т геввіап' реорі е, 
Гопдоп, 1979; · 

7. Того же автора Тһе іа1ев ої ве го 516 и 
рвор1іе, опор, 1873, (мвовониса аыр неиз о 
русскихъ мародвыхъ върованіяхъ) у И 

Вата, Га Каёвѓе . рае Рагів, 1976 
(то же замфчанів) ой 

8. 6866 ом ег вс ме ћойе, Еіайе кі 


*0) Слфдуетъ лишь привать ' ЕЪ 'свЪдћвію замфчавіе 
относительно глоссъ Маќег УетЪогиии. 

41) Объ этихъ обоихъ трудахъ см. мићвіе мое, выска- 
занвое въ двухъ мойхъ выше названныхь :сочаненјатъ. 

13) Объ этой книгъ ‘см. мою статью ‘ив Ќечии .сгіфі- 
Че, 1876 г. № 17 н отвётъ `евтора въ № 24. · -.- 
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Вог: апе ват а. сопуетваёіоп дев СООР 
вд гоћгівііавівте, Рагів, 1868; (ос. 

‚9.: Дөпнесьевъ, «Поэтическия аи сда. 
в. на природу». З т. Москва, 1865—1869. (Са- 
мое обширное · сочиненіе по славянской. миеологіи изъ 
существующих въ настоящее’ время;' можно пользо- 
ваться фактами, не ‘придавая значён!я. тефріяжъ автора 
и его стремленію: къ обобщеніямъ; ЗЕЕ провърки 
цитатъ и подлинности документовъ); :. 
«710.7 Көтляревскій, «О пот ребальныхь. обыча. 
яхъ жвыческихъ славянъ, Москва, 1868 (Пре. 
красное · сочиненіе.. зам%чатезьнаго слависта, ‘прежде- 
временную смерть. рю. наува будет: долго опла- 
кивать); · ЕРИ О: а 
-7 * 14. По—чешеки: Наваё. Вејевіо уйу Ка1ер: 
дат в1оуап в ку, Ргавь, 1860, (полезный указатель); 

12. Әрбенъ, статья Славянская миөологія 

и ‘статьи о главныхъ славянскихъ божествахъ- ВЪ Маис- 

пу 81оушлк, Ргаћа, 1863-- 1873; | 

13. Его ‘же. статьи въ баворів. Мивеа. 4 
Јоу8вЁуі ёёзкёһо' (см. общее: саваа изданное ВЪ 
:1877 в); Е 7 И 

14. Іосифъ Иречекъ, Этюды | по чешской ми- 
.өологій, С’азор!в` 1863); · | 

15. Үосе], Ргауё ешё севке, Ргав&, 
1848 .*); .. 
51: Машме]. аһ Ватотғе 6 оо пв. 48. Тее 
не располагаетъ достаточными‘ свъдВніями въ области 
‘славянской миеологи. Авторъ ив зиаетъ ни нћмецкаго 
труда Крека, ни статей въ Атгсһћїу Ёйг 8 | ау1вере 
РЬ 11010 51е,. которые дали бы :емў болфе солидные 
матеріалы, ч&мъ тв, какими пользовался онъ. . 

‚, Сочинеще Үе 4 а з1]ауе раг УегКоуЦей, издан: 
ное въ 1874 году, пока должно быть разсматриваемо, 
крек мы . ПЕК 

3) Я. оставляю, „кочечно,, въ сторон безчисленные 
сбаривки. иВсенъ; игръ, народныхъ вЪрованій, ре 
которыхъ заняла бы: въсколько. страницу. 
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какъ мистификація *). Общя истори славянскихъ 
странъ, Палацкаго для Богеміи, Дудика для Морав!и, 
Шуйскаго для Польши, Соловьева, Бестужева. Рюмина. 
для Росси, — каждая заключаетъ въ себъ боле или 
мензе полную главу о миөологіи. Я умышленно не 
касаюсь въ этомъ очеркъ литовскаго миеа, повидимому, 
сроднаго миеу славянскому, такъ какъ онъ не слу- 
жиль еще доселЪ предметомъ истинно-критическаго 
труда. Эта область настолько мало изслЪдована, что 
было бы дерзко пускаться въ нее. 


Съ француз. перевелъ П. К. Горницкій. 


————— 


““) См. мон МопуеПез 6би4ез $атез, стр. 51--57. 


Ріоіігеа Бу Соосіе 


«ТУЧКИ, Лермонтова. 
Разборъ этого стихотворен { я. 


Стихотвореніе «Тучки»‚ Лермонтова состоитъ изъ 
трехъ строФъ и по содержавію своему распадается на 
три части. 

Въ первой части изображена картина плывущихъ 
по лазурному небу свътло-бълыхъ тучекъ. 

Во второй части поэтъ обращается къ тучкамъ съ 
рядомъ вопросовъ: что ихъ гонить ‹съ милаго сВвера 
въ сторону южную». 

Въ третьей части поэтъ даетъ отвЪътъ на поста- 
вленные вопросы. 

Поэты веръдко выражаютъ свои душевныя волне- 
нія, свои мысли и свои чувства не непосредственно, а 
посредством ъ изображенія внЪшнихъ предметовъ и 
явленій. Къ такому изображенію они прибъгаютъ для 
болБе образнаго, живого выраженія своихъ чувствова- 
ній и своихъ мыслей. Примъромъ можетъ служить раз- 
бираемое стихотвореніе. 

Предметомъ этого стихотворен!я служитъ чувство- 
ваніе, душевное настроен!е поэта. Съ этой стороны и 
саъдуетъ смотръть на него. 





Какое же чувство, какое душевное настроевіе изо- 
бражево въ немъ? 

Ключомъ къ пониманию чуветвованія, душевнаго 
настроенія, выраженнаго въ стихотворен!и ‹ Тучки», мо: 
жеть послужить указаше на нъкоторые Факты изъ жиз- 
ни поэта. | 

Въ 1840 году поэтъ долженъ былъ, въ наказаве 
за дуэль, оставить родиву, дорогую ему свверную сто: 
аицу, родныхъ, друзей, и Вхать въ ссылку на Кавказъ. 
Груствыя думы и тажелыя чувства преслъдовали его 
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въ пути. Утомительная Фзда на почтовыхъ еще болЂе 
усиливала его грусть, его тоску. ‚ Мысль объ изгнан 
не оставляла его. Въ такомъ настроен!и доэтъ неволь- 
но обратилъ вниманіе на тучки, говимыя в%ътромъ съ 
сфвера на югъ. Чувство подсказало ему сходство меж- 
ду нимъ и ими: ‹ Мчитесь вы, будто какъ и я же, изгнан- 
вики, съ милаго сВвера въ сторону южную». 

_ Тучви движутся по физическому закону, по ДВИ- 
женію вВтра; но поэтъ называетъ ихъ тавими-же, какъ 
и онъ, «изгнанниками», мчащимися «съ мидаго сЪве · 
ра» въ сторону южную. 
| Назвавши тучки <изгнанниками», поәтъ естествен- 
но переходитъ къ вопросу: кто же ихъ гонитъ? При 
әтомъ онъ перечисляетъ и т обстоятельства, которыя 
въ быту людей бываютъ иногда причиной несчастія ли- 
ца, напр., его ссылка или другое тажкое положеніе. 
Поэтъ спрашиваетъ: ‹КЌто же васъ гонитъ: судьбы ди 
ръшеніе? зависть ли тайная? злоба-ль открытая? или 
на васъ тяготитъ преступленіе? или друзей клевета ядо: 
витая»? Въ самомъ подбор% обстоятельствъ, могущихъ 
служить причиной изгнанія, нельзя не видвть мрачна- 
го, пессимистическаго настроенін поэта. Такіе, напр... 
вопросы: не гонитъ ли васъ зависть тайная? или злоба 
открытая? или друзей клевета ядовитая? —покавываютъ, 
въ какомъ мрачномъ, желчномъ настроевіи духа поЭтъ 
находился, Подъ вліяніемъ этого настроенія и возника- 
ютъ въ немъ приведенные вопросы. Внутреннее чув- 
ство, настроен1е человЪка, кавъ извЪстно, является 
пвътиыми очками, сквозь воторыя онъ смотритъ на дВй- 
ствительность; отъ цвзта этихъ очковъ зависитъ окра- 
ска людей, предметовъ и явленій... 

‚Предложивши тучкамъ рядъ вопросовъ о. томъ, кто 
ихъ гонить ` ‹съ милаго сёвера> въ оторову южную, 
поэтъ ждеть отъ нихъ отвъта, Но отвёта отъ .нихъ 
нътъ. Сознаще же воэта подеказываетъ, что не смотря 
ва то, что и онъ, и онъ (тучки) мчатся въ одномъ на- 
правленіи—съ сввера на югъ, между нимъ и ими яө- 
житъ мепроходимая разница. Онв--бөздушны, движутся 
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по физическимъ законамъ и не знаютъ ни любви, ни 
привязанности; имъ чужды челов ческ!я страсти и стра- 
данія: нЪтъ предметовъ, лишеніе которыхъ вызывало бы 
въ нихъ муку: «въчно холодныя, в$чно свободныя, нътъ 
у васъ родины, нътъ вамъ иггнанія». Онъ же, какъ 
человъкъ, благодаря своей духовной природъ, живетъ 
не только физической, но и духовной жизнью, живетъ 
чувствомъ, и эта жизнь приноситъ ему какъ счастіе, 
такъ и страданіе; онъ привязанъ въ родин, лицамъ 
и лишевіе ихъ причиняетъ ему душевную муку. 

И такъ, въ разсмотрънномъ стихотвореніи выра- 
жено грустное чувство поэта, его тяжелое, мрачное ду. 
шевное настроевіе, вызванное высылкой его изъ роди- 
ны. Для выраженія этого чувства, настроенія, позтъ и 
воспользовался неодушевленнымъ предметомъ —тучками. 

Произведеніе, изображающее чувствованіе поэта, 
его душевное настроеніе, относится къ лирическимъ 
произведеніямъ. Значитъ, стихотвореніе ‹ Тучки› —ли- 
рическое проигведеніе. Оно отличается обрагностью и 
выразительностью. 

При стилистическомъ разбор% взятаго произведенія 
могутъ быть указаны тропы (метафоры, сравненія, оли- 
цетворен!я и т. п.) и фигуральные обороты (обраще- 
не, вопросы и др.), придающие ему живость, образ- 
ность и выразительность. 

Кром указанныхъ качествъ, стихотвореніе отли- 
чается высокою гармоничностью. (Построеше стиха: 
четырехстопный дактиль и богатая женская риөма, при 
чемъ первая строка каждой строфы риемуется съ треть- 
ей и вторая — съ четвертой). 

Послъ разбора, стихотвореніе заучивается учени- 
ками наизусть. | 

Для письменной работы можетъ быть предложена 
(въ старшемъ классъ) хотя такая тема: «Душевное на- 
строеніе поэта и выраженіе его въ стихотвореніи 


«Тучки». К. Ельницкій. 


Г. Оискъ. 
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ро 





ЗАМЪЧАШІЯ ВА СЛОВАРЬ РУССКАГО ЯЗЫКА, СОСТАВ- 
ЛЕНВЫЙ ВТОРЫМЪ ОТДЪЛЕШЕМЪ АКАДЕМИИ НАУКЪ. 


ВыпусЕЪ третій. 


Третій выпускъ Академическаго словаря, которымъ 
зһкончился первый томъ, значительно лучше оредъиду- 
щихъ; въ немъ нътъ тавихъ грубыхъ ошибокъ, какія 
встрвчаются въ первыхъ двухъ выпускахъ. 

Улучшеніе словаря, начавшееся съ этого выпусва, 
произошло, безъ сома%фнія, отъ перемћны редакціи, ко- 
торая, очевидно, съ особеннымъ внимав!емъ отнеслась 
къ своей трудной задачз. 

Первые два выпуска словаря, какъ извЪстно, печа- 
тались подъ редакціею покойнаго вицепрезидента Ава- 
деми Я. К. Грота. При везхъ своихъ ръдкихъ досто- 
инствахъ, онъ, КЪ сожалЪнію, отличался нетерпимостью 
КЪ мифнію другихъ.по вопросамъ .русскаго правоииса- 
нія. Особенно ръзко стала проявляться. въ немъ эта 
нетерпимость съ тъхъ поръ, какъ Мивистерствомъ На. 
роднаго Просвъщенія введено было составленное имъ 
руководство по правопис̧анію русскаго языка. _ 

ъ нашемъ язык®, какъ и во всякомъ другомъ, 
многое еще не объяснено, какъ слЬдуетъ, наукою. 
Вслъдствіе этого у насъ не мало спорныхъ ворросовъ 
по. праводисанію: нъкоторыя слова одними ауто 
такъ, другими иначе. | 

Въ этомъ нётъ ничего страннаго; пока наука не 
доказала вполнв, какъ должны писаться такія слова, 
всякій имћетъ право придерживаться того или другаго 
правописанія, смотря потому, какое игъ нихъ ему ка- 
жется върн%Ъе. Эти невыясненные яаукою вопросы, безъ 
сомнфнія, будутъ разъяснены, и тогда правописане на- 
ше, въ нъкоторыхъ случаяхъ неустойчивое, будетъ отли: 
чаться однообразіемъ, пока же этого нъть, съ неуста- 
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новившимся правописаніемъ слЪъдуетъ мириться, какъ 
съ неизбъжнымъ зломъ. 

Министерство Народваго . ‚ Просвфщея{я со, веБми 
‘спорными вопросами нашего правописан!я рёшилось 
вонончить разомъ, ме дожидаясь, когдн разъяснить ихъ 
наука, оно сдЪлало обязательнымъ для всъхъ учебныхъ 
заведевій руководетво по русскому‘ правописан!ю, со- 
ставленное, по порученію Втораго Отд%ленія зая 
наукъ, повойвымъ Гротомъ. | 

Въ этомъ трудв составитель провелъ личные свой 
взгляды ва объясвеніе происхожденія й основанное на 
немъ правописавіе многихъ словЪ, съ тою лишь рагни- 
цею, что высказываемое имъ въ предъидущихъ трудахъ 
въ Формъ догадокъ. и предположен ‘въ руководств% 
‘явилось вепреложною ИСТИНОЮ, недопусќнющею ' другихъ 
толкованій и объясненій. 

Введенте Министерствомъ" текъ называемаго пра- 
вописавія по Гроту привело ` только къ ‘однообразію 
письма въ шкозв. Въ то время, какъ этого ` правдпи- 
'санія держались ' учебники русскаго языка, присйособ- 
ленные нф пребодеванію въ учебйыхъ заведены Ми- 
'вистёрства,› литература наша, не исключая ученых 
яазелвдовьн!Й по языку, держалась и держится прежняго 
правопиеяній. Явились, такимъ образонъ, два ' рода пра- 
вописан1я: правописае. вообще ий привописае, шкођь- 
нде по. академическому руководству. ое 

Покойный ` Гротъ; поощренный удачею перваго`сво- 
ењ опылв решился провести евой взгаяды на спорные 
вопросы нашево ‘юравописанія и за предћлы колы. 
Какъ главный редакторъ Академическнго“ словаря, онъ 
впожн%В ‘усов ль въ: 6воихъ йамвреніяхъ. Оттого `ВЪ пер- 
выхъ: двухъ вывускахъ’ словаря, составленныхъ имъ и 
вышедшӣхъ въ · сввтъ при его жизни, встречается то 
же объяененіе  происхожден!я` словъ и то же правопи- 


сане‘ ихъ, кая пом щены въ дзначенномъ руководств®. | 


2 Смерть помвшала академику Гроту довести до кон- 
ца ‘начатое ‘имъ дБло. Новая редакція · взялась за аро- 
долженіє словаря съ особеннымъ старнніемъ ‘и ’' безъ той 
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нетерпимости въ чужымъ миЪніямъ, какая замчалась 
раньше, Этимъ и можно объяснить отсутетвіе въ треть. 
емъ выпуск словаря грубыхъ упущеній и, что оробен- 
но важно, довольно обширное ириложене дополневій и 
воправохъ къ первымъ двумъ выпускам. 

Не смотря ва это и въ третьемъ выпуск% ветр%- 
чаются въкоторыя недостатки, на которыхъ нельзя не 
остановиться. Такъ, въ вемъ помъщены отдъльными 
словами такія формы глаголовъ, безъ которыхъ легко 
можно было бы обойтись. Таковы, напр., слова: дамъ, 
доплачу, доплачу, допрошу, долью, дорою, 
добреду, досижу, доскачу, даетъ, дашь. дрем- 
лется, дышу, выззжая и много др. Помвщен!е 
ЭТИХЪ глагояьныхъ формъ нарушаетъ систему изложенія 
словаря. Если словарь принялъ за правило помЪщать 
глаголы лишь въ неопред®ленномъ наклонени, а имена 
существительныя и прилагательныя въ именительномъ 
падежЪ, то этого правила и слвдовало бы держаться. 
Такія Формы глаголовъ, которыя чмъ-либо выдфляются 
въ настоящемъ, будущемъ и прошедгнемъ временахъ, а 
также въ дъепричастій или повелительномъ накловеніи, 
вродз приведенныхъь выше, конечно, необходимо іом%: 
щать, но не отдВльными словами и всіВдъ за неопре- 
д®леннымь наклоненіемъ. Тавимъ образомъ, по строго 
выдержаяной систем, Формы дамљ, дашь, даетъ, 
дадим и пр. должны стоять поолъ гл. дать, формы 
допущу, допускай япоезЬ ел. допустить и т. К. 
| Правда, въ нфкоторыхъ мЪстахъ словарь держится 
этой системы, такъ вслъдъ за гд. добыть помвщены 
формы добуду. добудутъ, добыдъ, добыла до- 
бы ди (стр. 1056), посл сова доъхать-—доъЪду, 
довдешь, доъдутъ. (стр. 1068), эа словомъ добу- 
И доб тлАлев (стр. 1050), но та, 
кихъ мВсть не много, 

Несоблюдение этого правила въ разбираемомъ т вЫ: 
пұсхЪ сдоваря, вроятно, не быдо вызвано какими-либо 
особыми соображенізму, Это, видно, между прочимъ, изъ 
того, что авъкоторыя формы гдародовъ цомъщены оте 
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дЪльно, другія вовсе ве помвщены нигд%, а третьи по- 
мъщены и отдЪльными словами, и послв неопред8лен- 
наго наклоненія. Такъ Формы дамъ, дашь, дастъ, 
дадимъ, дадите, дадутъ, далъ, дала, дали сто- 
ятъ послВ сл. дать, а на стр. 956, 961, 967 и 968 
отд'ВЛЬНО. 


| Такой порядокъ, или, лучше сказать, невыдержан- 
ность, ведетъ къ тому, что пользованіе словаремъ ста- 
новитея въ иныхъ случаяхъ нВсколько затрудвитель- 
нымъ; желающій справиться, какъ будетъ какая-либо 
глагольная Форма, принужденъ сначала искать эту Фор- 
му, какъ отдВльное слово, и, если ея тамъ не окажет- 
ся, смотрЂть въ другомъ мъст%, посл неопредћленнаго 
ваклоненія, или же наоборотъ. Этого неудобства легко 
можно было избЪжать. 


Въ третьемъ выпуск встрЪчается не мало словъ 
малоупотребительныхъ, старинныхъ и церковнославан- 
скихъ, какъ. напр., ды мяч1й, дътята, дътскость; 
далекозвонк!й, доблественнный, и проч., и 
въ то же время пропущены такія общеупотребитель- 
ныя слова, какъ дощечка, деньжи щи, дъвчи- 
ни ще. Ге | | 

Приступая къ разбору частностей, я, какъ и преж- 
де, буду приводить слова, съ объясненіемъ которыхъ 
почему-либо нельзя. согласитьея, въ томъ порядвЪ, въ 
какомъ они помЪщены въ словар%. 


| Давануть малоупотр. тоже: что давнуть. 
Подошелъ, не спъша, къ обоимъ посћътите- 
лнмъ, даванулъ, молча, руку каждаго изъ 
нихъ своей. (Тург.· Новь (стр. 950). Форма давз- 
нуть не только малоупотребительна, но и вовсе неупо- 
требительна. Въ пройзводныхъ отъ Ёл. давить еловахъ 
нигдв не встр&чается звука а: давка, задавтен- 
ный, удавленикт. Нравда, изъ  приведеннаго при- 
мра видно; что эта Форма принядлежитъ образцовому 
нашему писателю, но, насколько мнЪ извзетно, кром$ 
этого раза она у него ‘ниѓдв. ве ветрЪчаетсея; поэтому 
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еъ ибкоторою ВЗроятностью можно предположить; чте 
у Тургенева въ давномъ’ случа: была: опиева. 
‚: Дай ставится иногда въ смысл позволь 
или въ виду обращенія къ самому себ%. 
Дай, пъсню я тебъ ‘спою . (стр. 952). Частаца 
дай кром% этой формы не имЪетъ вичего общаго съга; 
дашь, къ которому она причислена сховаремъ. Дай об- 
разовалось изъ союза да, съ помощію котораго выра- 
жалась описательння Форма повелительнато. наклонен!я: 
да съкажх, да съкажемъ. о. ЗЕ 
Даровать что кому ан кого чамъ) 
(стр. 964). Даровать, какъ и дарить, ‘подарить: всегда 
что вому, тогда какъ одарить, о. чвМм Ъ) 
Обрнтнаго согласовянія вътъ. ·__. ї 
‚Дательство малоупотр. тоже что даяніе. Стро+ 
ится въ одномъ мъст церковь ·доброхот- 
нымъ дательствомъ благочестивыхъ людей! 
Мертв. д. (стр. 966). Примћъръ, взятый изъ’ Гоголя, 
нельзя считать удачвымь. Какъ'я уже не разъ .указы» 
валъ; съ этимъ. писнтеземъ слђВдуетъ обращаться осто: 
рожиће, такъ какъ въ явыкћ. его ‘произведен ветрв- 
чается масса неправильностей. У васъ ‘есть: слова да- 
тель, дательный, даточный, но датезьства, хотя и ‹©о- 
ставленнаго правильно, языкъ ве зваетъ.` · х 
Двойнишки простонар. тоже что двойнич- 
ки. Двойняжка-—двуствольное дерево, ' дере- 
во съ раздвоеннымъ стволомъ. Тоже . что 
двойчатки: `0ръхъ двойняжка, орфхъ съ двуз 
ия ядрами въ одной скорлуп% (стр; 977). Двой- 
нишки едва-ли гдз можно сзышать; вмЪсто этой фор+ 
мы всегда говорится двойняшки. Орёхъ съ двуми 
ядрами называетея также двояшка. .. 5 
Дебетовать-—з а честь ва ком ъ:либо въ дол: 
гу, записать себз въ приходъ (стр. 992). Вь· 
раженіе «зачесть на кого-либо въ долгу» неправильно: 
всегда говорится «зачееть Ве ВЪ драгъ Е «п0* 
ставить кому. либо въ дөлгъ». 
‚ Девяносто. Для объясиенія этого: загадоч- 
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наго. слова: нужно бы войти въ ч%которыя 
этимолотяческів подробноети, которыя здесь 
бызи бы неумъстны; гамЪтимъ только, что 
опо образовалоеь, какъ видно изъ сравне 

нія съ санскр. и. греч. языками, посред: 
ствомъ замъны однихъ звуковъ другими 
сродными. Сборн. П отд. т. ХУШ, сэр. ХЩ— 
Х\, (стр. 993). Этимологическія подробности вообще, 
въ особенности же еловъ загадочныхъ, никогда нельзя 
считать лишними. У меня нътъ подъ рукою увазанна- 
го сборника 11 отдфлевія Академіи наукъ, но, если не 
отибаясь, въ статьв о прояеҳхожденійи сл. девяносто 
сравниваются лат. попарір ѓа вы. поуапе-оі рѓа 
и гр. ѓёуғуу-хоута; обв эти Формы воеходятъ до Ф. 
поуапй-коп{ 4, изъ которой, по выпадевія во второй 
части звука п, могла образоваться. ф. поуар ё-ка 4. 
Отсюда могли произойти *невена-съто, е съ пере- 
ходомъ: н въ д (поует-девять) *девена-съто, деве» 
но-съто, девяноето. Такое объясненіе, какъ ни 0с- 
троумно, если предподожить, что его имВли въ виду 
составители, слишкомъ натявуто. Противъ него говорить 
уже одно. то обстоятельство, что ни въ одномъ счавян- 
скомъ язык, жромъ русскаго, нътъ тлкой формы, вакъ 
девяносто: ц.-слав. Деватъ, ДЄСАТЪ, болг, девенде- 
сет; еерб. деведесёт, чеш. деуа4евйф, пол. 47те. 
міебдліевіаі, слов. Деуе4’дезе#.. Болгарская 
Форма девендесат, образовавшаяся. изъ д..слав. дє- 
КАТЪ-ДЕСАТЪ, Даетъ основав!е думать, что: такая же ф, 
съ 2вукомъ н (остаткомъ А), безъ т, могла быть и ӯ 
наеъ въ разговорномъ яғыкъ, и д%йетвихельно, въ й. 
которыхъ нашихъ письмевныхъ памятиикахь ветрЪ- 
чается еи девяндесять. Если принять во вниманіе, 
что 0 часто выпедаетъ или перекодитъ въ м. напр., 
наждый—кажный, поздно— позно, · гафздо-—гиъзне (на 
это, между прочимъ, указалъ Ржига), и что вслвдъ за 
девяноето въ ечетв идетъ сто, которое могло имфть 
вліяніе на предшествующее ему селово, то игъ · Формы 
девяндесат ь легко могла образоваться, о, :#девяне- 


ЗамЪчанія на словарь русскагб языка. 1 


сять, а отсюда девяносто. Такимъ образомъ, лая 
объясненія разбираемаго слова нътъ надобности приб%- 
гять къ помощи санскритскаго, греческаго и латинска- 
го языковъ. 


Девясилъ перев. нм. МеопКкгаїѓіуото2е] 
е. 993). Во всЪхъ славянскихъ языкахъ, въ томЪ 
числ и въ русскомъ, это слово произносится одинако: 
во, съ звукомъ е: русск. девесильъ, болг. девесил, 
серб. девесил, ст. чеш. дем!ез1!1, чет. 4еу6 311 
польск. 471ем1е311. Трудпо допустить, чтобы вс 
эти языки заимствовали названіе изъ нъмецкаго яз. и 
при переводъ придали слову такую: странную Форму; 
нашъ языкъ могъ бы вм%№сто девесилъ взять хотя бы 
Ф. девятисилъ. Не имъя данныхъ указать, какъ давно 
въ ивмецкомъ яз. сл. Меипкгайуигте], я ве могу ут- 
верждать. что нВмецкое ‘слово взято изъ одного изъ 
сльвянскихь из. съ соотвЪтствующииъ ·переводомъ, но 
на основании приведевныхъ Формъ этого ‘сова, кумает- 
ся; что это было именно такъ и что’. провехожденіе рее 
бираемаго, слова совеъмъ другое. 


Дежа --квашня. Вдругъ ровно одурь ка 
вихъ напала: заквасили новую дёжу на ста- 
рыхъ дрождяхъ. На горахъ (стр. 995). Слөно 
дежа, дежка постоннно вотръчавтон нъ говорв южныхъ 
туб., изъ єБверныхъ же ‘Только въ Твереной и Ниже- 
городской. Поэтому разбиравмое слово Эре ове 
заслить въ областнымъ словамъ.: | 


Деньнонки—небольшое количество денег». 
РЪдко въ единсетв. деньжонка. Гдв покуригь 
лестью, гдъ всувулъ деньжонку. Мерїв. д. 
(етр. 1007). Деньжонки употребляются только во мно- 
мественномъ чиєлф, точно также, навъ деньжищи. При: 
мъръ взятый изь Гоголя, веубЪдителенъ. Формы день: 
жищи въ словарз натъ, хотя рВже а Саа 
Ф. аи помЪщена. . 


" Дервишъ (перс. хервеш.—бъдвый} 1 муеуль- 
манскій странетвующій монахъ. (стр. `1008). 
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На перс. яз. айг значитъ дверь и производное отсюда 
4Агуес в —просящій или лежащій у дверей. 

‚ _ Деревнюшка: онъ деревнюшку на взятки 
(купилъ) (стр. 1010). Деревнишка: живу кое какъ 
въ своей деревнишк% (10). Эти формы мало упо- 
требительны; вместо нихъь говорится деревушка, 
‘деревенька. | 
._ Дерюга-—толстая и грубаа ткань. Это сук- 
но дерюга дерюгой (стр. 1018). Пермяцк. дара— 
холстъ вообще. Разбираемое слово, взроятно, заимство- 
вано отсюда, причемъ, по созвучію съ гл. драть, пере- 
дълано въ дерюгу съ соотвЪ тствующимъ ФормВ значе- 
нјіемъ: ходстъ или вообще матерія трубан, способная 
га носкВ драть ТЪло.. | | 

‚ Десть, (отъ перс. дестэ—того же значені) 
количество писчей бумаги въ чиел 24 чи- 
етовъ (стр. 1019). Перс. десто. ((еві&), айсур. де- 
ста, тат. тастё—пачка вообще безъ опредвленія чи- 
ела листовъ бумаги. или чего-либо другаго. Въ болг. 
яз. тесте имћетъ значеніе дюжины, а у: реч есть 

гл. дјести — класть въ, стогъ. ее. 2 


Десятина--подать, взимаемая въ вид де- 
сятой доли съ проигведеній земледвльче- 
скихъ или промышленныхъ въ пользу духо- 
венства или церкви (стр. 1025). У насъ. десятина 
означьла не десятую часть земледьзьческахъ или про- 
мышленныхъ произведеній, а лишь десятую часть тВхъ 
доходовъ, которые, шли въ пользу князя, какъ при- 
надлежность · его званія: ‹& съ суда давати девять ча- 
стей князю, а десятую святъй ‚ Софеи за кнажу душу». 

Диванъ (перге.) мъсто для сидЪв1я, `устро: 
енное вдоль комнатной ствны; большая со- 
Фа, канапе (стр. 1026). Разбирлемое слово взято съ 
ар. 41уал приемная зала, о ро ВЪ р 
тат. яз. въ значеніе ауденціи. 


‚ Догоді ‚простон. заранће, ‚прежде, бов: 
менно `(стр. 1069), Говорится не догоді, а, дбгода. 119- 
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мъщено ли удеревіе на росявднемъ ‘слогВ сознательно, 
или же случайно, по ошибкъ, неигёћстио. 

Дожидать, дождать—проводить время въ ожи- 
дани чего либо; Я дожидадъ· тебя цълый часъ 
(стр. 1076). Дожидать, дождать— неправильныя Формы; 
вместо нихъ всегда говорится дожидаться, дождать- 
ся. Такъ писали лучшие ‘знатоки нашего языка Пущ- 
кинъ, Крыловъ и др. ‹пріњежій вотъ ужъ нять часовъ. 
канъ дожидается лошадей да свищетъ» (Пушк.). «Овз- 
гивъ вновь часы считаетъ, вновь не дождаться дню 
конца» (10). А ты, красавица, божуеь, лишь только 
замолчишь, то, жду я, не дождусь, чтобъ начала ты 
снова» (Крыд.) (опримъры эти помвщены въ словар%)., 
Вводить въ словарь новыя веправильныя Формы с̧ловъ 
только потому, что онЪ стали встрВчаться въ разговор- 
номъ явыкЪ и изъ него мало по малу проникаютъ въ 
литературу, едвєли позволительно. Отъ искаженія слъ- 
дуетъ оберегать языкъ, а не помогать, кавъ-бы уза. 
коняя эти исваженя помъщевіемъ ихъ въ словар, безъ 
всякой оговорки насчеть ихъ неправильвости. 

Дока простонарод. человъкъ, особенно свЗду- 
щій въ чемъ-либо, особенно способный къ чему-ни- 
будь; анатовъ, дошлый (стр. 1080). Дошлый: 1) про- 
стбнарод. смышабный, способный, опытный; 2) до. 
шедшій до известной степени возраста иди зр%- 
лости (стр. 1164). Слово дока, а оттуда дошлый (въ 1-мъ 
значені) взяты черезъ малорос. яз. изъ лат. досінѕ *). 
Съ гл. дойти рлзбирнемое слово кромъ внвшней Формы 
не имћетъ ничего · ӧбщаго. Ироще, человъкъ бамъ 
доходящій до всего кто до него доходить и что Дотло. 

Доламанъ — турецкій мундиръ, надъваемый 
въ рукава. Мадьяры заимствовали его у турокъ 
и дали ему видъ шубы (стр. 1100). 'Туреңкій дада- 
манъ (произносится даламё)’носизи` аничары. Суще- 
ствуетъ мнЪъніё, что не мадьяры заимствовали өту одеж- 
ду у турокъ, а ‘наоборотъ, турки у мадьвръ, 

Долтій, дологъ, долго. Сравнит. и прёвосх. 
степ. должайшій. Другой Формы сравнительной 
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от..:нёт'ь (стр. 1091). Есть ‘и другая орма; срагаит. 
степени: дольше. Яетомъ дни дольше, чёмъримою. ·.: 
Дослушаться см. хосдуниваться. Деелушёвать- 
09, Хослучаться. Уроки довлушаяваютса со вни; 
маніемъ (вер. 1189). Не повизано другов значеше то» 
го ' же глагола: повлушаться до какичъ-либо  поелВА. 
ствій, дойти до чего-либо, влушая. Онъ дослумелея до 
тоғо, что етилъ въриеь всему, что говоратъ. Невържы. 
также Формы гт. добвтать, дострадать, догуливать 
съ твми значениями. коеорыя приведены въ сљоварњћ. 
Добфгать: бёгая много или еёќоро ходя, йод- 
вергнутьёя чему-либо, макой-яибо непріятнбети. 
Онъ до того добвгалё;· что свалилея съ ногъ 


отъ усталости (стр. (1058): "Вивото оза всегда 
говорится доб%гался. 


дос трала. -страдать, терпъть до какихъ-ли- 
бо’ послЪдствій; выносить страданіе до конца 
(стр. 1148). Форма дострадать имЂетъ Лиюь второе 
значен1е (вынести страданія` до. конца), съ значеніемъ 
же с̧традать, терпть до. какихъ- -либо послъдотвій всегда 
говорится дострадаться. 


„Догулювать, догуяять, оръ неумъреңнай гудь- 
бы и развратной. жизни доходить до чего-либо к“ 
праятнаго. Догулять тебв до бъды, (стр. 1071). И 
здЪсь взята. неправильная форма глагоза: говорится 
‹ҳогудаться тебћ ро бъды» , а не догулять. 
‚. .Доеталь тоже что въ досталь изи лучше вдо: 
отадь, въ конеца, совершенно, б8%3ъ..оєтатка 
(етр, 1143). Доетааь и вдосталь различныя, чаети рћчи; 
первое форма — имя существительное, а вторая--нарЪ- 
чіе.. Досталь, значить остатовъ, послВдЕи: зима за до: 
сталяхъ; у нафь харбъ на досталяхъ; станечъ-ка гово» 
рить арб старь, какъ дожавать дӧс̧тадь (винят. цад.), 
Нельзя утверждать, что досталь и вдосталь одно и тоже. 

Досточна я досточка уменьш. отъ доска 
(стр. 1147): Вмъсто дооточкв употребжиется дощечка. 
Эта форма гропущева эъ словарф. .. 
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Дотла— въ коцецъ, до пота Ая: я, вовсе, совоЖыт, 
Догораетъ вся. дотда розой. эвещенивя веган 
(Никит.). Празидьвће сдъдовать рвздћдьяому. 
правоуисанію до тда (етр. 1185), Выраженіе «до. 
истафвія» покавывавтъ, что .дловарь 64. дотла Фаяаыват 
етъ еъ. гл, тафть, Кавъ бы въ позтьоржцене . такого 
сближенія призедень примъръ (доғорать до т4в). ТАБо®. 
производство ошибочно; дотла значитъ не до иотаћиія, 
а до самаго осшованія, до. дна. Велёдетые өтего варв- 
зы дөзла употребаяетея. ме тодько при из, горъть,. но, 

ч ари прүѓгахъ; мува выла До тла, т. е, вся. зыныа, 
уже видно дно посуды, рду ома хранителя; пчеды. өл%- 
зали запаса до чда, Т. ө. подный удей, до самахо аго 
диа. Тавъ кенъ прямое, первожечадьное вяаченіе. слова 
тло вебыто и змраженіе дотла употребчеетед и ври: та- 
умхъ глагодахь. еъ воторыми вовсе ве связываетея ВО’ 
нятіе о днё (наер,, развориться дотла), 20. патъ осно" 
ванія утвермдазь, что разбирземое, хоно. .оредидьн Ве 
писать раздћаьњо, тњмъ. беве, вто мы, пралержидавемоё 
сдчтнағо еравописядія тзкихъ ио кевъ. вверху, внигъ, | 
совозмъ. почему и ми, др, 

Деучиться си. доучитьвя п АОЧИВАЛЬСЯ. До, 
учиватьєз томе ато доучитьоя; . доучиваться, ма. 
стеретву. Доучаться, доучитьея тоже что. доучать, 
Доузить, доучать--окаачинать- изучено. . черо-дЯ- 
бо, онаючивать обученю другого чему-нибудь 
(стр. 1158). Зжачене гл. доучать и доучить зравидьцо, 
но въ трзкованій га. доучаться; поторому отведено. то 
же самое значен!е, ве хватаетъ другаго вваченія: «д9, 
учиться ло кавихъ-аибо посзъжтеійь. Онъ доучияся до 
того, что умъ за равумь защедь. Вообще, аа сдеғоды 
съ этимъ постълнамъ вначан!емь (добћтетьея, догуфать" 
ея, дөсаушетьед и пр. не обращено о4овврехо. пози 
го вНИМЕнія, | 

Дөхё въ Сибяри и на Урад% родъ простор“ 
ной тубы изъ оденһағо изи другаго. муха, щер 
стью вверхъ. Ом. даха (стр. 1158). Дака (монг.) 
сиб. шуба, ежитэя игъ тиуръ давихъ козъ или 
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олёнёй, `‘шеретью’ вверхъ (етр. 967). Объ эти Формы 
займствованы: первая изъ алт. яз. а вторая изъ манч- 
журсќаѓо: алт. дохё — шуба изъ пікуры дикихъ козъ, 
налъвнемая вверхъ шерстью, манчж. даху (даху —ву: 
румэ)— шуба, надвваемая шерстью вверхъ, мог. дзоха 
съ ТЪмЪ ‘же значевівмъ, откуда тат. чохё—верхиве 
платье. .Впрочёмъ въ монг. яз. на В съ дзох& ветръ- 
чается и даху. 

" Дремить малоупотр: дремля склоняться, на. 
ба ъея: Выше‘ пояса рожь: зернистая дремитъ 
нохоєомъ почти до земли. Кольц. (стр. 1118). Какъ 
акаҳемическій слбварь, ‘такЪъ и мног!е. друѓіе толкова- 
теїи `выводятъ значен!е этого слова ‘изъ смысла стихо: 
творенія, забывая, что ·вмъсто дремӣть всегда говорится 
дремать въ смысл‘ кловиться ко сну, вмћъсто дремитъ — 
дремлетъ. Языкъ стихотвореній Кольцова,‘ несмотря на 
то; что прежде, чВмъ' попасть въ печать; они были. ис- 
правяены Серебрянскимъ и другими, страдзетъ больши- 
ми. неправильностями. Укажу на въкоторыя изъ нихъ: 
за дубовые стоды, ‘за набраные:; иль ‘не хочутъ дать 
мнв помочи; въ полВ вфтеръ в%етъ,; травку. колыха- 
етъ; й они, мои, товаритци:, _ соколья, орлы’ могуче; 
захивная пЂенъ; о могилБ взгадывать; очи стухиу- 
зи. Поэтому. помфщатЬ в’ словар ' неупотребительную 
форму глагола дремать только потому, что она. ветрћ- 
Чается ‘у Кольцова, не.слъдовало. Въ нъкоторыхъ изда-` 
ніяхъ `стихотвореній: этого поэта сл, · дремитъ вамВнено 
обычною формою ль и смысль отъ этого НИ. 
сколько нн ивмъЂниИлся.. 

ДЬНКЪ стар.. письмоводитель, РАСТЕ то: 
же что діакъ. Думный дъякъ письмоводитель при 
государственной дум. Дьякъ дворцовый при ве- 
ликокняжеёеском%ъ или царскомъ двор, также при 
дворцовомъ приказ%... Дьякъ приказиый при 
ОДНОМЪ ИЗЪ МОСКОВСКИХ Ъ: приказов. Дьакъ зем- 
скій—волостней или сельскій писарь (стр. 122°, 
1223). Такое объясвевіе не точно. Дьяки! въ продохже 
ній долгаго времени до уничтоженія :прикезовъ были не 
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простыми письмоводителями, а очень важными. чинов: 
никами, им%вшими громадное гначеніе и въ судЪ, и 
въ приказахъ, и при государ%. Вотъ что, между про- 
чимъ, говоритъ о дьякахъ проф. Ключевсюй въ изв%- 
стномъ своемъ трудв «боярская дума»: <со второй по- 
ховивы ХУ в. въ положеніи дьяковъ произошла пере: 
мЪна: изъ письмоводителей они обратились въ судей и 
чиновниковъ и, ќакъ полноправные члены, стали вхо- 
дить въ составъ боярской судной коллеги. Особенно 
возвысилось позожен!е дьяковъ въ разгаръ полявго:раз: 
витія приказной системы. Они непремвнные члены при- 
казовъ. Были приказы, въ которыхъ засфдали одни 
дьяки, и при томъ настолько важные, какъ приказъ. тай- 
ныхъ д®лъ, счетный, посольскій. Подъ-конецъ · дьяки 
везд'В: на судВ, въ посольствахъ, при сбор® и расходо- 
вав!и царской казны, въ войскахъ. Дьяки непремЪнно ва: 
ходатсн и при государяхъ; они докладываютъ царю дЪла, 
сопровождаютъ его въ поъздкахъ, объявляютъ царске 
указы. Мы видимъ дъяковъ въ дум%Ъ, какъ членовъ‘ея»›. 
ДБтворА собир. дъти. Пожахуй, можешь по%: 
хать въ бричкъ, только проклятая дътвора по: 
выдергали сзади вс гвозди. Гоголь. (стр. 1234). 
Во-первыхъ, сл. дътвора встръчается въ язык только 
южныхъ губерній, чъмъ и объясняется то обстоятель- 
ство, что этотъ писатель часто его употребляетъ; во вто: 
рыхъ, двтвора существительное единствен. числа, а не 
множественнаго, почему согласованіе съ нимъ сказуема- 
го «повыдергали» вм%сто повыдергала неправилвно.: 
Заканчивая разборъ третьяго выпуска сзоваря; 
считаю нвобходимымъ сдЪлать поправку къ обънсненію 
слова вурдалакъ (словарь стр. 582). На толкованіе это: 
го слова академическимъ словаремъ въ томъ смысл, 
что вурдалакъ есть искаженіе волкодлакъ и что посл: 
ная Форма находится въ связи съ сл. волкъ и длака 
(серб.) –конскій или коровій волосъ, я возразилъ, что 
не вурдалакъ произошло путемъ искаженія изъ ‹вол- 
‚‘кодзакъ, а, наоборотъ, изъ вурдалакъ, какъ непонятной 
дая говорнщаго формы, образовались воввулакъ и вол- 
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кодхакъ. При этомъ я, въ видё предположеня, обли. 
вилъ ез. вурдалакъ съ пол. орага, мозаг@ с — заду- 
шить, уисаг4ас—кушитель. Оставаясь а теперь при 
томъ же миЪніи, т, е. что волкодлакъ произошло изъ 
вурдалакъ, я хочу указать на другое предположеніе на- 
счетъ происхожденя разбираемаго слова. На тӯрецкомъ 
яз. есть сл. хортхах иди хортлак-—-блуждающій пе 
вочамъ покойникъ въ видЪ собаки, откуда произошелъ 
гд. хортламак— вставать изъ гроба и блуждать... За: 
тъмъ, въ новогреческомъ яз. ВрохдЛахас и Воорхо- 
Лахас значить оборотень, являющійся людям въ вадв 
собаки, волка или гіены, Между тур. хартлак и ново- 
греч. Воџрхолохоҳ, по видимому, есть органическая связь. 
Можетъ быть, греки вередълали турецкое слово по со- 
звучію съ га, Вобхю кусать, грызть съ скрежетомъ зу- 
бовъ, оставивши безъ измЪненія окончан!е лак. Еели 
такое предложеніе вЪрно, то дадьнЪйшая судьба этого 
слова будетъ такаа: новогреч. ВооохоЛахас изи Воохоћа- 
хас перешло въ болгарскій яз. въ Форм връколак; 
посівдяяя Ф. въ томъ же болгарскомъ яз. современемъ 
приняло другую Форму влъколдаи, по созвучію съ ел. 
волкъ... Изъ боагарскаго яз., объ этш Формы перешли 
въ русскій яз., причемъ връкозак измВиилоеь въ вур- 
даланъ, а взъкодзак —въ волкодлакъ. Не смотря на ић- 
которое различе съ визшией стороны, приведенныя сло- 
ва какъ на турецкомъ, такъ на бозгарекомъ и русскомъ 
яг. имъютъ одинаковое значевіе. Въ пользу предполхо- 
женія о заимствованіа рагбираемаго слова нашимъ язы- 
комъ изъ болгарскаго говоритъ, между прочимъ, то 
обетонтельство, что какъ бурдалаки, такъ и волкодлавъ 
встръчаются въ языкъ лишь южныхь губерній, въ с%в- 
верныхь же и даже въ среднихъ губерніяхъ, если не 
отибаюсь, народный языкъ совсъмъ не знаетъ этихъ 
слоВъ. 


| Д. Ниқольскій,. 
г. Вовороссійскъ. | 


НАРОДВЫЕ СВАДЕБНЫЕ ОБЫЧАИ, ОБРЯДЫ И 0С: 
ВИ ВЪ ДЕРЕВНЯХЪ КАЛУЖСКОЙ ГУБЕРНІ, ТАРУС- 
СКАГО УЪЗДА. 


Ветупленіе въ бракъ въ крестьянскомъ населевій этого 
уголка до сихъ поръ рВдко совершается по иниціативћ и 
взаимному соглашенію парня и дъ%вицы. Судьба жениха 
и невфсты обыкновенно зависить здБсь оть воли ихъ роди- 
телей, при сильномъ содЪйствіи посредствующихъ ЛИЦЪ— 
свахъ. Бывали случаи, что для своего сынка-ребенка роди- 
тели заранфе намфчали въ невћсты дочку-ребенка изъ сим: 
патичной имъ семьи *). 

Прежде чЪмъ сватать для своего сына намЗченную ему 
двушку, родители его (если дЪвушка изъ одной съ ними 
деревни) незамфтно, но весьма внимательно высматриваютъ. 
ее вездЪ: въ церкви, на гудяньи и въ работ$—при дем, 
на лугу, въ пол. Если, посл такихъ высматриваній, нев: 
ста окажется вполиБ соотвтствующею идеалу родитедей 
жениха, 10 тогда уже они рёшаются начать формальное 
сватовство. Для этой цћли чаще всего избираются дв опыт- 
ныя бабы, родственницы жениха. Въ урочный день свахи 
подпоясываются веревочными путами (которыми спутыва- 
ють лошадей) и, помолясь Богу въ дом жениха, отправ- 
ляются В» невфств. Идутъ они не прямою уличною доро: 
гою, а тавъ называемыми задами, около сараевъ и ови- 
новъ. Подойдя въ дому невфсты, он осматриваются Еру- 
гомъ, не видить ли ихъ кто. Если окажется, что ихъ кто 
либо видить, или если кто случайно встрётится съ. ними, 
то это, на ихъ взглядъ, предвЪщаетъ неудачу, и он$ воз- 
вращаются назадъ. Только въ случав 0тсутствія этихъ не- 


*) На существованіе подобнаго предъизбранія у дру- 
гихъ славянъ указываютъ, между прочимъ, слфдующца сло- 
ва чешской пћсни: 

...Якъ еще тя волебаля (качали въ колыбели), 


А ужъ ме тя слюбовали. . 
| 
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благопріятныхъ прим$тъ, свахи рЕшаются войти въ домъ 
невфсты, и то съ задвихъ воротъ, а не съ передняго, вы- 
ходащаго на улицу, крыльца. Войдя въ домъ невфсты, овв 
садятся непремзнно подъ матицу и объявляютъ, для че: 
го пришли. Родные невВеты угощаютъ ихъ чаемъ, водкой 
и закуской; между тфиъ невВста уходить въ другую избу 
или къ сосБдямъ и остается тамъ, пока не уйдутъ свахи. 
Во время угощенія идетъ сватовство. Если родители или 
родственники дЪФвушки согласны отдать её за рекомендуе- 
маго парня, то свахи приглашаютъ ихъ въ домъ жениха. 

Вскор® посл этого, обыкновенно на другой же день 
посл визита свахъ, родители ‘или родственники невфсты 
отправляются въ домъ жениха м сто гляд$ть. Туть ихъ 
сперва угощають, а потомъ ведуть по дому, по двору, по 
гуинамъ и сараямъ и показываютъ ииъ все хозяйство. Если 
все это понравится роднымъ невЪсты, то между ними и роде 
ными жениха начинается договоръ относительно того, сколь- 
ко будеть отъ жениха денегъ невЪстБ, сколько одёжи, 
платковъ, шубокъ и сколько водки на свадьбу, —однимъ 
словомъ, сколько будетъ такъ называемой „кладки“. При 
этомъ договариваются еще, сколько разъ родные невзсты 
должны дарить родныхъ жениха. Если съ обфихъ стд- 
ронъ послБдуетъ соглашеніе, то молятся Богу и назначають 
день ладовъ (сговора). Посл этого въ дои невфсты на- 
чинаютея суетливыя приготовлевія. Къ невБстЬ собираются 
ея подруги, готовятъ дары, строчатъ полотенца, подшива- 
ютъ („подрубаютъ“) платки. 

Въ самый день ладовъ въ доиБ жениха и невВсты 
идетъ стряпня, а вечеромъ женихъ съ родителями и род- 
ственниками идутъ къ невЕстЬ, взявъ съ собою водки, пи- 
роговъ и мяса. ЗдВсь ихъ угощаютъ обБдомъ, за воторымъ 
и дарять по уговору. При этомъ подруги невъсты поють: 


— Соколы ли мой, соколы, 
Соколы залетные! 
` Вы куда, куда летали? 
— А мы летали, летали, 
Съ моря на море летали. 
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— Ужь и чтожь вы тамъ Вилли? 
— А мы видфли, види 
СЗрую утицу на морв. 
— Ужь и чтожь вы ее не поймали? 
— А хоть мы ее и не поймали, — 
Крылья перья повыщипали, 
На сине море бросили. 


— Вы купцы— молодцы, 


Вы куда, куда Фздили? 
— А мы ФЗздили, Фздили 
Оъ города нА городъ Звдили. 
—- Ужь и чтожь вы тамъ видВли? 
— А иы видфли, видли 
Красную дфвицу въ терем. 
— А чтожь вы ев не взяли? 
-— А хоть мы өе не взяли, — 
Рукобитьице сдВлали. 
Поручителей приставили. 
Поручился по ней батюшка, 
Поручилаеь по ней матушка. 


Бвлый заинька, горностаинька, 

Што тебя въ зеленыхъ лужкахъ нђћтъ? 
Или у тебя привадушка есть? 

Што привадушка — бълая ластушка, 

Што привадила благо заиньку, 

Што заставила къ себ ходить, , 
Капуству носить: | 

Марьюшка, что тебя въ хороводахъ нфтъ? 
А заставила ты добраго молодца 

Къ себв ходить, 

Сладки прянички носить. 


У стола, стола дубоваго, 
Што у зеркала хрустальнаго 


Иванъ кудерви причесыназъ. 
1% 
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Онъ причосывалъ, приговаривалъ: 
Прилегайте вы, мои кудерки 

Къ моему ли тБлу бФлому, 

Къ моему лицу рүмяному. 
Привыкай. ка ты, Марьюшва, 
Къ моему ли уму-разуму 

И ко нраву молодецкому. | 


Въ чистоиъ пол, на синемъ моръ 
ДЪвка воду носитъ. 

Ай-ли, ай ли, ай лёшуньви,— 
ДЪвка воду носить. 

Она носитъ, — не наноситъ, 
Корамысла гнутся. = 
Ай-ли, ай-ли, ай-лошуньви, 
Корамысла гнутся. 

А што же ты, корамысло, 
Гнешься, не ломишьса? 
Ай-ли, ай-ли, ай-лёшуньки, 
Гнешься, не ломишься? 

А што же ты, Ивавъ-сударь, 
Долго не женишься? 

Ай-ли, ай-ли, ай-лёшуньки, 
Долго не женишься? 

_ Я тебя, мой другъ, 

Тебя дожидалея. 

Ай-ли, .ай-ли, 8й-лӧшуньви, 
Тебя дожидался. 

А ты, мой другъ, 

А ты подрастала. 

Ай ли, ай ли, ай-лёшүньки, 
А ты подрастала. 

А ты подрастала. 

Дары вышивала. 

Ай-ли, ай.ли, ай абш 
Дары вышивала, 
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По окончаніи обВда, невВста даритъ жениха лучшимъ 
полотенцемъ. #Женихъ, принявъ отъ невБеты этотъ даръ, 
цВлуетъ ее за него. ЗатВиъ къ ней подходятъ сваты и бла- 
годарятъ ее за хлВбъ-за соль и за подарки; наконецъ же- 
нихъ и сваты прощаются и уходатъ. НевВста провожаетъ 
жениха на крыльцо. Возвратясь съ подругами въ избу, она 
садится по конецъ стола и, склонивъ голову на руки, съ 
плачемъ причитаетъ: 

Што пронизи мою 

Буйную головушку 

За вияную чарочку, 

За хлфбную скорочку. 
Открасовалася моя головушка 
Што во врасныхъ во дВушкахь 
У кормильца у батюшки, 

У родимой у матушки, 

У желанныхъ братцевъ-батющекъ, 
У невфстушекъ-матушекъ. 

Не нажить-то мн такой волюшки, 
Что у родимаго батюшки. 


Подруги ее унимаютъ, но она ихъ не слушаетъ. Тог- 
да подходать къ ней нев®стки и начинають причитать: 


Ужь ты, милая наша золовушка, 
Ты повой, не разгадывай! 
Што не знаешь ты, 
Какъ въ чужихъ людяхъ жить. 
_ Жить надо умВючи,— 
° По старому и малому 
Угодить надо. 


ПөелВ этого подруги тащатъ невЪсту отъ стола, а она, 
обращаясь къ нимъ, причитаеть: 


Узжь вы, иилыя мои подруженьки, · 
Покрасуйтесь вы въ красныхъ дфвушкахъ! 
А моя-то краса миновалася, 
‚ Гульба дФвичья рБшилася. 
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Не нажить —то мнф такой волюшки, 
Што во врасныхъ во дВвүшкахъ. 

На другой день невфста ветаетъ рано и опать начи: 
наетъ причитать: | 
Ужь кормилецъ ты мой, желанный батюшка, 

А за што ты на меня тавъ прогифвался? 

Ты родимая моя, желанная матушка, 

За што ты на меня такъ обидвлась? 

Што завабалиля вы мою буйную головушву, 

Молоду вы меня въ чужи люди отдаете! 

Или я у тебя, батюшка, закромъ хлћба съВла? 

А у тебя, желанная ивтушва, много наряду из- 
ис | носила? 

Если братья невесты живутъ гдъ-нибудь на сторон 
на заработкахъ, то ихъ обывновенно` приглашаютъ къ ожи- 
даемой свадьбЪ. ВетрБчая братьёвъ, невВста къ каждому 
изъ нихъ обращается съ слфдующииъ причитаньемъ: 

Ты поди, поди, желанный мой братецъ батюшка, 
Къ моему-то горюшку великому! 
Разговори ты своего батюшку, 
Уговори ты свою матушву. 

`` Ужь и чтожь они задумали? 

° Какую думу крЕпкүю? | 

Што пропили мою буйную головушку 
За винную чарочку. — | 

Долго невфста обвиваетъ руками шею то .того, то дру- 
гого брата, повторяя одни и тЁже причитанья, причемъ 
сами братья плачутъ. 2. Н 

Чрезъ нВсколько времени въ дом невесты являются 
посланные отъ жениха и назначаютъ. день свадьбы. Это на- 
зывается притти съ отвфстью. Съ этого времени не- 
вста каждый день утромъ и вечеромъ плачетъ, повторяя 
вышеприведенныя причитанья, ваключающія въ. себБ обра- 
щеніе къ разнымъ близкимъ ей лицам». 

Наканун свадьбы, въ день д%вичника, еще съ утра 
собираются къ невёств подруги и дБлають ќўрникъ,— 
большой, круглый пирогъ. Пирогъ этоть начиниваютъ греч- 
невой кашей; Кладутъ въ него цълую курицу, а сверху на- 
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крываютъ тонко раскатаннымъ тёстомъ. На крыше пирога 
налфпливають изъ прфенаго тБста кружки, кустики, фигуру 
человБва, яйца и надъ ними, въ средив пирога, вурицу. 

Изготовивъ все это, подруги съ гармоникой и веселы: 
ми пВснями отправляются топить для нея баню. Въ бан» 
онБ, между прочииъ, поютъ: 


Растопися банюшка, 

Разгорися ваменка! 

Ужь ты, родимая матушка, 

На што пиво варишь? ` 

Ты зачмъ пирогъ печешь? 
— А твоихъ гостей кормить, 

Да тебя боярыню. 


Истопивъ баню, дфвушки идуть домой принарядиться 
и затБиъ отправляются къ жениху за мыломъ. Женихъ 
принимаетъ ихъ ласково и угощаеть. Вифст$ съ дфвушками 
въ этомъ случаВ являются дв -три молодыя женщины; имъ 
то собственно женихъ и вручаеть фунтъ мыла и полотенце. 
Съ этими банными принадлежностями дъвушки являются въ 
домъ невфеты и тотчасъ же ведуть ее въ баню. Впереди 
идутъ двушки, распвая песни; позади идеть невћста съ 
лвумя замужними женщинаии, которыя несуть невВстино бфлье 
И ВОДКУ СЪ закуской. 

Въ бан подруги невсты пьютъ и завусываютъ, по- 
томъ умываются полученнымъ отъ жениха мыломъ. Одна толь- 
ко невБста моется какъ слФдуетъ. *). Прійдя изъ бани до- 
мой съ тёыи же подругами, невВста молится Богу, садится 
къ столу и начинаетъ плакать, причитёя: 


Ахъ спасибо теб, мой кормилецъ батюшка, 
Што на теплой на банюшкз, 
А тебБ, родимая матушка, 

`Што на шелковомъ вВничкВ. 





*) Обрялъ мытья невесты въ банћ соблюдается даже 
и въ томъ случа, если дВвячникъ прійдется въ праздник, 
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Подруги стараются при этомъ заглушать голосъ невћсты 
своими пзенями. Наконецъ невфста встаетъ и, обращаясь къ 
подругамъ, говорить: „просинъ милости, красныя дъвүшеи, ко 
мяћ на послъдній вечеръ“. Выслушавъ это приглашене, дф- 
вушки расходятся по домамъ. Здфсь онћ наряжаются и уби: 
раются самымъ тщательнымъ образомъ: надфваютъ тонкія, 
‘бЪлыя рубашки, шерстяныя юбки, б$лые передники; ши- 
роко (въ нёсколько пасмъ) заплетаютъ косы, вплетая въ 
нихъ алыя ленты; повязываютъ головы узко сложенными алы- 
ми платками; въ уши вкладываютъ лучшія серьги; на шею 
взшають бусы; на руки надфваютъ кольца и перстни. Наря- 
дившись тавимъ образомъ, он приходятъ въ невзет$ и при- 
носятъ съ собой ёлку, убранную разными лентами и цвфта- 
ми. Елку эту онВ втыкають въ бутылку и ставять на сто: 
лв, за который и сами садятся. Къ нимъ присаживается не. 
вЪста, одфтая въ темное („печальное“) илатье, съ бБлымъ 
платкоиъ на голов. Она Сидитъ, пригорюнившись, поник: 
нувъ толовой, а подруги поютъ: 


Вы, цвВты ли мои, цвзтики, 

Вы, цвБты мои лазоревы! 

Што и много васъ было посзяно, 
Што не много уродилося. 

Много дВвушекъ было во теремз, 
Немного васъ осталося. | 
Што и не было у насъ изиБнницыЫ — 
Изифнница Палагеюшка 
Говорила: „въ монастырь пойду, 

Въ монастырь пойду, въ асна Й 
А васъ, дВвушки, съ собой возьму“. 


ЛетБли голуби черезъ домъ, 

Ударили крыльями о терёмъ: 

Дома ли, дома ли Марьюшка? 

Мы сказали бы ей добрую веть, — 

Што Иванъ сударь собирается въ дорогу, 
Проситъ у батюшки помогу, 
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Да сорокъ коней вороныхъ, | 

Да сорокъ каретъ золотыхъ, 

Да сорокъ прислугъ молодых. 

Ходить Марья по двору; собрала подругъ, 
Посадила ихъ за дубовый столъ, 

А сама садилася выше всБхъ:; 

Склонила головушку ниже всђхъ, 
Задумала думушку кр8иче всфхъ. 

Ну и вавъ же въ чужихъ людяхъ жить? 
СпВси— гордости убавлю, 

Ума-ли разума прибавлю: · 

Назову я свекра батюшкой, 

А свевровью— матушкой. 


Пойду, пойду къ батюшеБ — 
Спрошуся; 

Пойду, пойду къ матушкв — 
Доложуся. 

Пусти меня, матушка, 
Погулять, | 
Зеленую рощицу 

ПосмотрЪть, 

Поди, поди, дитятко, 

Да не долго. 

Пойду, пойду, матушка, 

Да назадъ не буду, 
ВеВ твои приказы 
Позабуду. 

Тамъ есть полечко 
Дремливое, 

Тамъ есть рощица 
Сонлӣвая. | 
Брала, брала ягоды, 
Пріустала, 
Пріуставши она 
Пріуснула. . 
· блучилося Бхати Ивану. 
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Онъ коня свернулъ, 
Плеточкой махнулъ: 
Спи, моя умница, Акулина. 
Ты не къ батюшк$ 
Идешь, — къ свекору, 
Ты не къ матушкВ 
Идешь, — къ свекровь; 
Не къ братьямъ | 
Идешь,—къ деверьямъ; 
Не къ сестрицамъ 
Идешь,-—къ золовкамъ. 


Какъ при вечер%, вечерз, 
При Настасьиномъ дъвишник%, 
Прилеталъ туть ясенъ соколъ. 
У окошечка садился онъ . 

На серебряну причалинку. 
Причалинка обломилася, 
Ясный соколъ встрепенулся,— 
Никто не догадывался. 
Догадалась одна матушка: 
„Ты, дитё —ли мое, дитятко, 
Ты, дитё —ли мое милое, 
Приголубь ты ясна сокола, 
Яснаго сокола залетнаго, 
Добраго молодца заъзжаго“. 
Я—бы рада приголубила его, — 
Мое сердце испугалося. 


На горВ-то стоятъ ёлочка, 

Подъ горой стоитъ свзтелочка, 
Во свЪтлицВ красна дВвица душа. 
Она бВлится, румянится, 

Въ цветно платье снаряжается. 
Приходилъ къ ней братецъ ее. 


— Ты пойдемъ, пойдемъ, Марья, домой. 
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— Я нейду., нейду, не слушаюсь тебя: 
Рчки быстры, перевову—н%тъ, 
са тёмны-— караулу ътъ. 

На горф-то стоитъ ёлочка, 

Подъ горой стоитъ свфтелочка, 

Во свБтлицВ красна дЪвица — душа, 
Красна дфвица, свётъ Марьюшва. 
Она б$лится, румянится, 

Въ цвфтно платье сваряжается. 
Приходилъ къ ней Тамовей сударь, 
Онъ звалъ Марьюшку домой. 

— Ты пойдемъ, пойдемъ, Марья со мной. 

— Я пойду, пойду, послушаюсь тебя: 
Р+ки быстры—перевозы есть, 

Л%са темны— караулы есть. 


ВсВ сидятъ за столомъ до тъхъ поръ, пока придутъ 
родные жениха. Женихъ въ это время къ невЪстЬ не при- 
ходить, а остается дома и, созвавши къ себъ парней, пожи- 
лыхъ мүжиковъ и даже стариковъ, устраиваеть для нихъ_ 
пирушку, которая называется молодешникомъ.— Когда 
родственники жениха приходатъ въ домъ невфеты, она пря- 
чется отъ нихъ въ другую избу. а подруги остаются за сто- 
лоиъ съ своей ёлкой. Гости — сваты просятъ ихъ уступить имъ 
иВсто, но он требують выкупа за столъ и ва ёлку. (ваты 
шүмятъ, торгуются и навонецъ, давъ вықупъ, беруть ёлку 
и привфшиваютъ ее къ матицъ. ЗатВиъ. отецъ жениха воз-. 
глашаетъ: | 

„Благослови Богъ 
Рабамъ, рабынямъ 
И намъ разинямъ“! 


Посл этого вс гости садятся за столъ, и начинзется 
шуиная бесВда и обильное угощене. Когда дойдетъ очередь 
до 'ваши, то сваты требуютъ, чтобы имъ представили невз- 
сту. НевВета выходитъ изъ засады, въ сопровожденіи какой 
либо родственницы, которая нри этомъ несетъ „вторые 
выговоренные дары“. Подойдя къ столу, онъ трижды 
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кланяются сватамъ и становятся по конецъ стола. Отецъ же. 
ниха наливаетъ ставанъ водки и подаеть его невфстЁ. Она 
съ поклономъ принимаетъ стаканъ и подносить ближе сидя. 
щему, болфе почетному гостю. Зат$иъ ей наливаютъ второй 
стаканъ, который она подносить сл8дующему и т. д. Въ т0- 
же время родственница неввсты разлаеть дары по предва- 
рительному распоряженію. Әтотъ актъ называется пропб- 
емъ невВеты, или приводомъ нев®стн подъ ста: 
канъ. Посл этой церемоній невеста подходить въ подру- 
гамъ (которыя обыкновенно не утастують въ общей трапе- 
зБ) и плачетъ: 


Ш пропили-то мою буйную. головушву 
За винную чарочку и проч. (см. выше). 
Когда сваты уйдуть, то р столъ дВвушкаиъ. 
Невђета, наклонившись въ ковригф, положенной по срединћ 
стола, причитаеть: 


Кормилецъ ты мой, родный батюшка, 

Родимая ты моя, желанная матушка! 
Соберите-ка вы бесБдушку краснымъ дВвушкамъ, 
Всвиъ моимъ подруженькамъ, 

Чтобы люди не смЗялися. 


После этого она съ поклономъ приглашает подругъ за- 
столъ: „Оросимъ милости, красныя двушки, хлћба — соли 
кушать“. Усадивъ ихъ за столь, сама она не садится, а ст0- 
ить и потчуеть. Въ конпв обфда подается на столь 
курникъ, а самая близкая родственница невесты или 
задушевная подруга раскрываетъ этотъ курникъ и 
даетъ по частямъ всъмъ роднымъ и знакомыиъ, а бывшую 
въ немъ курицу разръвываетъ и даетъ близкимъ роднымъ не: 
вВеты. Посл этого вев двушки. выходять на улицу, ста: 
новятся въ рядъ противъ крыльца вевёсты и поють пеню: 


Расхорошее житье, 
Житье дБвичъе! 
Што не на въкъ ты, житье; · 


< 
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Доставалося, 

Во единый часъ, житье 
Миновалося, -- 

Што проклятое житье бабье 
ВБковать осталося. 


‚Въ это время невЪста стоить на крыльц и плачеть. 
Дфвушки долго веселятся и водятъ хороводы. Наконець не- 
вета ПОДХОДИТЪ КЪ НИМЪ И говоритъ: „прошу милости, ми- 
лыя родруженьки, на теплый ночлегъ“. Подруги идүтъ вс 
къ невфст и ночуютъ съ нею. Утромъ прежде всЪхъ встаеть 
невВста и начинаетъ будить своихъ родныхъ: _·, 


Встань-ка ты, вставай, мой кориидецъ батюшка! 
Проснись, пробудись, моя родимая матушка! 
Ужь на двор то заря, заря занимается. 
Умывайтесь вы ключевой-то водой! 
Утирайтесь вы тонкимъ бЪлымъ попотнойъ! 
Я-то, горькая, встала ранешенько, 
Умылась я горючиии слезами, . 
‚ Утерлась я своимъ бфлымъ рукавомъ. 


Разбудивъ родныхъ, она подходить къ подругамъ: 

ТЕР 

Вы вставайте, мои милыя подруженьви, у 

На двор% то заря, заря занимается!. 

Умывайтесь вы ключевой-то водой! 

Утирайтесь вы тонвимъ бЁлымъ полотномъ! 

Я-то, горькая, встала ранешенько, 

Умылась я горючими слезами, , 

_ Утерлась я своимъ бфлымъ рукавомъ. 

Ахъ вы, милыя мои, милыя подруженьки, 

Што, мягка ли вамъ была 

Моя постелюшқа? . 

Што, спалась ли вамъ 

Темная ноченька? 

А я-то, горькая, 

Нон® мало спада, 
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Да нехорошъ сонъ видфла: · 
Будто расплелась-то моя 
Коса русая, 

Выпадала-то изъ ней 

Моя лента алая. 


_ Когда подруги встанутъ, она имъ подаетъ мыло и по- 
лотенце. Онф умываются и садятся съ нею за столъ. Между 
тЬмъ мать, помолясь Богу, укладываетъ ей въ сундукъ на- 
радъ, при чемъ по угламъ сундука владеть деньги. Посл 
этого начинаютъ собирать невесту къ внцу. НадФвають на 
нее все новое и бВлое. Потомъ одна изъ близкӣхъ ея по- 
другъ подсаживается къ ней близко и начинаеть развявы- 
вать и расплетать ей косу, а невёста въ это время жалобно 
плачетъ, причитая: 


Ахъ ты, милая; милая моя подруженька, 
Не расплетай ты мою косу русую, 
Не снимай красу дёвичью, 
Не вывязывай изъ ней мою ленту алую. 
‚ Вавъ моя-то коса, коса русая,— недорбщеная, 
Моя-то лента алая —недоношеная. 


Вовы разбирають пасьмами, перевавывають ленточ- 
ками, а вверху прикрзиляютъ нВсколько разноцвтныхъ лент». 
При этомъ подруги, поютъь пВсню: 


Не трубушка убн рано на РТ 
Палагеюшка плачетъ по русой кос. 

А свътъ-моя косынька, жоса русая! 
Вечоръ тебя, восыньку, дВвүшки плели, 
Вечоръ тебя, русую золетцемъ вили. 
Пріъхала свашеньқа немилостива, 
Начала мою косыньку рвать и щипать, 
Начала мою русую на двВ заздфлять. 


Расплетши невВстЬ косу, сажаютъ ее по конецъ сто- 
да. Мать выносить изъ другой каморви б$лое миткалевое 
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покрывало, обшитое по краямъ бБлымъ кружевомъ и шол- 
ковой ленточкой, кладетъ его невфстВ на голову и, со сле- 
зами на глазахъ, скрывается опять за перегородку. Близкая 
подруга или родственница — дфвушка, береть покрывало, раз- 
вертываетъ его и велить невфст® перевреститься. Невзста 
крестится и, вставъ съ лавки, жалобно голоситъ: 


Ахъ ты, милая моя, 
Любезная подруженька! 

Не вакрывай ты мою 
Буйную головушву 
Тонкимъ бфлымъ полотномъ, 
Не снимай ты съ меня 
Ерасы дфвичьей. 


Между тБиъ мать невВесты приготовляеть ей одёжу — 
шубу или поддевку. Въ предотвращеніе колдовства, она за- 
тыкаетъ вдоль подола этой одежи двВ новыхъ иголки, к0- 
нецъ съ концомъ, а на концы иголоқъ надфваеть бездон- 
ный напёрстокъ. ЗатЬмъ, для той же цфди, нев%сту опоясы- 
вають по рубашкВ клокомъ рыболовной сВти. Когда нев%- 
сту совсЬмъ соберутъ, тогда начинаютъ благословлять ее. 
Прежде всБхъ благословляеть ее отецъ, при ченъ невЂста 
годоситъ: 

Я прошу-то у Бога Спаса милости, 

А у теба, кормилецъ батюшка, · 
Великаго благословеньица. 

Благослови ты мевя къ суду Божьему, 
Златъ вънецъ принять. 


Велфдъ ва отцоиъ благословляетъ невфсту мать, а потомъ 
и всё прочіе родственники. Неввста въ это время причи- 
таеть тоже самое, изиВняя только слова обращенія, 
_ Если у неввсты нёть отца или матери, то во время 
церемонии благословеня она причитаеть слъдующее: 


Ахъ, зайдите вы, 
Тучи грозныя, 
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„Вы. пролейтеся 

Дожди сильные, 
А. размойте вы 

Пески, жолтые. 
Расколися, матушка 
Гробовая ты доска, 
Распахнися ты, 
Тонко бВло полотно. 
Встань, проснись, р 
Мой кормилецъ батюшка (или кор—ца матушка). 
Къ моему ли горю великому: 
Собрать -то меня собрали, — 
Благословить некому, 


Посл благословенія невЪсты, · кладуть на лавку, за 
столомъ, овчинную шубу, шерстью вверхъ (одинъ изъ сии. 
воловъ бог атства). ’Гуть невфета опять причитаеть: 


Кормилець_ ты мой, 
Родной батющка, 
Кормилица ты моя, _ 1 
Родная матушка! а 
о. ^^ Ве становите вы 
БУ Столы дубовые, 
Не стелите на нихъ 
Скатерти браныя: 
Не внажна-то сядетъ, не Е 
- А сяду-то я, горькая. 


Потомъ невћста садится, за стодъ на шубу; съ нею са: 
дятся ея подруги; высшее место ва столомъ занимаеть ея’ 
братъ, со скалою въ рукахъ. Начинается прощанье. Къ не- 
вЬстВ подходить отецъ, цфлуетъ её и кладетъ въ поставлен. 
ное передъ ней блюдо деньги. Посл него подходать въ 
ңев®ств. родные и знакомые, точно также цфлують ве и Ела- 
дутъ въ блюдо деньги. Деньги эти выбираетъ. ивъ блюда 
сваха —погоню чка и вручаеть ихъ невфсть. (Эти деньги 
невфста беретъ съ собою, когда идеть или Вдеть вВичатьея). 
ЗатЬиъ всЪ въ молчаши ждуть жениха. 
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Между тБиъ въ дом жениха тоже идутъ сборы и со- 
вершается благословеніе. Отецъ жениха, взявъ въ одну ру- 
ку икону; а въ другую. хлфбъ, обращается къ родныиъ и 
зрителямъ: „ Благословите, гостюшки званые и незваные и вс, 
Богомъ создённые, молодого князя по суженную фхать,. су- 
женую взять, златъ вфнець принять“. ВоВ ему отвћчаютъ: 

„Богъ благословить! Часъ добрый“! Дружко владеть на лав- 
ку свопъ немолоченнаго овса и сижаеть на него жениха, 
приченъ поется величальная пъсна; 


Боже мой, Боже, 

Скуй намъ свадьбу, — 

Боже моё! 

Оть сватова двора и до сватрва 
Лежатъ три путиқа: 

По. первому идетъ 

Кузьма съ Демьяною; . 

По второму идутъ | 
Михайло съ Архангедоиъ, . 

Цо третьему женихъ въ невзетою— 
Ко суду божьему, 
Бъ вънцу ко влатому. 


Пъвицъ угощають, и овВ уходять изъ избы смотрЁть, 
какъ убираютъ лошадей. Приготовденіеиъ дошадей 
для свадебнаго поћада занимаются родные и знакомые же- 
ниха. Лошадей для этого выбираютъ самыҳъ лучшихъ и 
қрасивыҳъ, и украшають имъ гривы и холки лентами. Рас- 
пред+дивъ, кому съ кВиъ и гдф сидфть. во время поЪзда, 
велятъ подавать лошадей къ крыдьцу. ЗатВмъ всЪ. собира- 
ются въ избу и садятся вокругъ стола. Рядоиъ сь женихоиъ, 
по правою сторону, садится дружко, а по лЬвую —сваха. Сва- 
ха держить въ рукахъ деревянное блюдо. Въ это блюдо 
кладуть гребешокт, зеркальце, дв маковыхь головки И СЫП- 
лютъ хићдь. 

‚ Посидфвъ немного, всВ. вотаютъ, молятся Богу, выхо. 
дятъ изъ-за стола и становятся возл® него группой. #енихъ 
читветъ велухъ Сонъ Богородицы. Если же онъ. ве 
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знаеть Этого „стиха“, то за него читаеть. кто-нибудь изъ 
родныхъ. Отець и мать жениха, съ иконой и хлЪбомъ, вы- 
ходятъ изъ избы и трижды обходять вокругъ лошадей. Вов- 
‚ вратясь въ избу, они выводятъ жениха съ пофзжанами — са: 
диться на коней. Мать жениха, подойдя къ тройеБ, ва ко- 
торой долженъ поместиться женихъ, кланяется коренной три 
рава въ ноги и говоритъ: „ Конь-лошадь добрая, сбереги 
моихъ дЪтушекъ! “. Проговоривъ это; она посыпаетъ лошадей 
хмБлемъ и вспрыскиваеть пивомъ. Затћиъ дружко: кладетъ 
въ телфгу (или сани) снопъ овса и сажаетъ на него жени- 
ха. ВиВстЬ съ женихомъ садятся дружко и сваха. Когда 
всБ усядутся, пофздъ трогается въ путь. | 
Когда пофздъ подъВдетъ. къ .деревн, гд находится 

невеста, его встр5чаетъ толпа народа и загораживаетъ ему 
дорогу жердью или длинною · веревкою.. (Это называется 
сдВлать околичную. Если жҗенихъ и невЪста изъ 
одной и той же деревни, то околичную устраиваютъ 
среди улицы). Пофздъ останавливается. Околичники громко 
требуютъ съ поззжанъ водки, угрожая, въ противномъ слу- 
чаБ, не пропустить поВвдъ. Нужно вамвтить, что на задней 
подвод, запряженной въ одиночку, ставать обыкновенно 
сундукъ съ водкой и пирогами. Дружво указываетъ око- 
личнивамъ на заднюю подводу; тв бросаются къ ней, и 
тамъ ихъ угощаютъ. · ПослВ этого жердь или веревка при- 
намаются съ дороги, раздается громкое‘ блағожеланіе око- 
личниковъ: „часъ добрый. молодому князю!“ — и задержанный 
-поВёдъ двигается впередъ. ВыЗсто того, чтобы прямо подъ- 
хать къ крыльцу невВсты, пөвздъ бистро пролетаетъ :ио 
дорогб мимо ' него. Это значаӣгъ, —-женихъ катается. 
Заслышавъ звукъ колокольчиковъ, невфста начинаеть голо. 
‚сить, причитая: | | 

Не. радуйся, родимая матушка, 

Звонвимъ колокольчикамъ: | 

Не сына ты женишь, не сноху ведешь, — 

Отдаешь ты своего посла вфрнаго, 

‘Посла вВрваго, непритворнаго. 

Когда пофздъ навонецъ подъфзжаеть къ крыльцу не- 

вБеты, отець ‘и мать ея встрвчаютъ поБвжанъ съ иконою и 
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хлёбоиъ и ‘торжественно вводять вовхъ въ домъ: Дружко ёъ 
женихомъ и свахой подходить къ столу и, обращаясь къ 
подругамъ невесты, говорить: „красныя двушки, уступите 
намъ исто! Вамь честь вчера была“. Затћиъ онъ обраща- 
ется ЕЪ брату незветы. —„А ты, мөлодчикъ, зачВиъ здЪев 
со скалкой сидишь? — „ Меня посадили сеётрину `косу про- 
давать“ .—,А ской дорого просить будешь? Надо еще по- 
сиотрЕть, хороша-ли коса-тӧ,--было бы за что деньги от- 
дать“... Ввгланувъ ва косу невфоты, украшенную лентами, 
онъ продолжаетв: „Коса-то неприглядвая, растрепанная, 
только ленты и хороши; ужь такъ и быть, нужно купить“. 
Онъ доетаеть копфекъ 50 и предлагаеть ихъ брату нев*- 
«ты. Тоть, сильно ударивъ скалкою по столу, кричить: 
„Мало! мы гребешковъ. болВ того жерекушили“. Нев$ста 
при этомъ причитаетъ: | МЕ 5 
Ахъ ТЫ, желаначв. мей · 

Братець батюшка, н 
Не продавай ты мою Е ЕЕ 
Косу русую: г. де аа ав 
Какъ: моя-т0 #08 г г 5 
Недорощеная, А: 
а 5 ‚г. Моя лента алва-— оса 
| | не: = р 

Братъ ТРИИ раз. требувть прибавки. за восу се- 
стры и нековецъ, удовлетворившиеь данною ему · суммою, 
оставляетъ свое исто и уходить. Посл этого дВвушкя на- 
чинають требовать себ денегъ ва т0, что шили на невф- 
сту. Дружко раснлачивается и съ нима. Когда двушки, 
простизшись съ невфетой, выйдуть ивъ-ва стола, тогда друж- 
ко кладетъ на лавку, позади невЪсты, немолочениый внопъ 
овса. ЗатБиъ онъ береть жениха за руку, становится съ 
нимъ на лавку и, усадивъ жениха и неёвфсту на снопъ, са: 
дится и самь рядомъ съ женихомъ. Садятся и всЬ поЪзжа- 
не. Дружко требуетъ себ® пирогъ, пдлотенце и поясъ. Ему 
все это подаютъ. Онъ береть ћожикъ и говорить: „благо- 
слови, Господи, молодому князю каравай‘ кроить“. рйнавъ 
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съ пирога четыре краюшки, онъ беретъ’ у свахи блюдо, и 
кладетъь въ нее эти краюшки. Изъ того же: блюда овъ вы- 
нимаетъ маковыя ‘головки и пускаетъ ихъ въ особую чашку 
съ водой. Поставивъ чащку на столъ противъ жениха и не» 
вВсты, онъ говорить: „какъ эти головки. сплылись рядомъ, 
такъ и вы живите ладомъ“. ФатБиъ дружко нагиваетъ го- 
ловы жениха. и невсты одну къ другой, . береть блюдо съ. 
краюшками, хмЪлемъ и проч. и, стукнувъ имъ по макуш. 
каиъ жениха и невфсты, произносить: „люби; ЕћЕъ душу, 
а тряси, какъ грушу“. ПосдВ этого онъ накрываетъ блюдо 
платкоиъ и отдаеть свахф, а пирогъ обертываетъ полотен- 
цемъ и свиваетъ поясомъ, Бакъ младенца, причемъ приго- 
вариваетъ: „дай Богъ вамъ сынка да, дочну“. Скававъ это, 
дрүжко кладетъ пирогъ на полку. Петомъ подаетея закуска 
или обфдъ. Одна изъ стряпухъ вымазываеть себв лицо и 
руки сажей и подаетъ кушанье. Дружко, ввглянувъ на нее, 
говоритъ: „свашенька-матушка,· ты, .внать, нынче трубу об- 
метала“. На это свашенька өтвВчаетъ: „сватушка, около 
горшковъ вся я вымарадась, а умыться вркогда и нечвмъ“. 
Дружко даетъ ей кусокъ мыла и полотенце: „на, сващень- 
ка, умойся поди“! Та береть и благодарить. Потомъ мать 
невъеты даетъ дочери и жениху ея. по :нўвой ложе% и го 
ворить: „воть вамъ, дзтушки,. по лошади: было-бъ на чемъ 
къ намъ въ гости Бздить“. Сваха беретъ Эти ложки и кла- 
детъ въ свое блюдо. ПослВ этого мать невфсты даритъ же- 
нихӯ ан приговаривая: „дарю ‘тебя ларомъ ве боль- 
шимъ, а малымъ. Малое, принииай, а большаго ожидай, 
Воть тебф, ватюшка -батюшна, золотую тривыу: купи · коня, 
соху, орову, паши землю, кории мою. дочь“. Кроић тоге, 
она дарить его холетомъ. Шотомъ өтецъ ·неввстн беретт 
правую руку дочери и. пручветь ее ры Тота вевћсте 
горько голоситъ: 
Ахъ,. Кориндат ты а 7 ба 

‚Родной батюшка, „ Е 

Не вручай. ты кою. 1... 
. Руву правую . ПИ ет 

Чужому-то дит, оо. п 
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Не ‘отдавай ты меня 
‚ Юъ чужому отцу съ матерью. 

Наконецъ дружко, помолясь Богу, произносить: „ну, 
сватушка, благодарииъ за хлЁбъ-за-соль! Вамъ счастливо 
оєтаватьои, ‘а намъ нужно отправляться“. Посл этого онъ 
выводить иёъ-ва стола жениха и невфету. Невћста въ это 
время причитаетъ: о 

Спасибо теб, мой кормилець батюшка, 
За хлфбъ-за соль, 

А тебф, родная матушка, 
На цвфтномъ ялатьицћ. 

Не прошу то я у вассъ _· - 
Ни злата, ни серебра, 

А проту-то я у васъ 

‚ Веливаго благословеньица. 
Бяагословите вы мейя 

Къ суду Божьеиу, - 

Златъ вВнецъ принять. 

‚ Отець и. мать невёсты. плачутъ и, съ иконой и. хлв- 
бомъ-солью, выходятъ изъ избы впереди всёхъ. Невеста, 
‘шредъ выходомъ изъ дома, бросйетъ подъ столъ свой носо- 
вой платожъ. Это вначитъ-—о ставить горе у отца въ 
дом, чтобы замужемъ жить весело. ЗатБиъ вс, 
крестясь, выходятъ изъ избы. Въ сВияхъ толпа зрителей раз: 
ступаетея, чтобы дать дорогу проңессіи.' Невёста при этомъ 
тодоситъ и причитаетъ: 

Не сторонитесь вы, 
Люди добрые: 
Не киажна то идетъ, · 
Не боярыня, _ Е 
А иду-то я, гөрьная. 
Благословите вы меня, 
Всв люди добрые, . 
Сосфдушки ближніе, 
Къ суду Божьему, 
‚`Злать вфнецъ принять. 

Већ ей кланяются и желаютъ счастья. Передъ тъиъ 

какъ садиться въ экипажъ, невБста причитаетъ: 
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Кормилецъ ты мой, базющка, 
Желанная моя, родная матущка, 
_ Не попомните моей грубости, 
Простите меня за глупость дфвичью. 
`. Вафвши на телБгу или на сани, она, стоя, молится на 
вер четыре . стороны и, отвВсивъ всвиъ НИЗЕіЙ оа 
опять голоситъ и причитаетъ: 
. Благоеловите вы меня, | 
Люди добрые, .. 
Къ суду Божьему . 
Златъ вћнецъ принять. . 
| Пофздъ ватитъ въ церкви,  причитанья невесты смол- 
_ каютъ. Родители невВсты выфст$ съ нВескодькими родствен- 
никами ея смотрятъ вслЬдъ пофвда и плачуть. ЗатБиъ они 
приглашаютъ сосВдей, угощаютъ ихъ и начинаютъ соби- 
раться на пиръ къ свату (отцу жениха). Въ это время при: 
готовляютъ невБстЬ постель. Постель эта состоитъ изъ сно- 
па ржаной соломы, подушки и двухъ хлопяныхъ дерюгъ: 
одна изъ ниҳъ —вићсто перины, другая—виЪсто одВяла *). 
Лица, ‹назначенныя везти эти постедьныя принадлежности 
въ домъ жениха виВетЬ съ сувдукомъ, въ котороиъ уложено 
остальное приданое невЪсты, — называются дерюжниками.. 
‚ Когда свадебный цофздъ подъфдеть къ церкви, друж- 
ко вифстВ, съ мужиками— позжанами отправляется къ свя- 
чценнику, а женихъ съ иевфстой и свахой остаются сидфть 
на своей тройк®. Дружко хлопочетъ о подписк\ обыска 
и даетъ причту,.—кромВ условлевной платы за вЗичанье, — 
водки, мяса и пироговъ. Покончивъ все это, онъ подходить 
къ жениху и беретъ его за руку; женихъ въ свою очередь 
беретъ за руку невВету, и вс трое направляются впереди 
всБхъ въ церковь. За ними идетъ сваха, а за свахой всћ 
остальные пофзжане. 
Совершается обрядъ вЪнчания.. 


—— 


*) Этимъ, вБроятно, объясняется слЗдующее обстоя- 
‘тельство. Когда окажется, что мужъ не по характеру жен%, 
жо ‘она. говоритъ ему: отдав мою Еи и подушку 
Я Бъ матушкђ пойду». 
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Посл} вЪнчащя, если женихъ изъ села, священникъ 
провожаетъ молодыхъ до дома жениха въ взнцахъ; если 
же изъ деревни, то молодыхъ ставятъ въ церкви въ сто- 
ронкЗ и начинаютъ убирать молодую. Съ нея снимаютъ 
покрывало, и она заврываеть себф лицо платкоиъ. Сваха 
вынимаеть изъ своего блюда гребешокъ и чешетъ голову 
сперва молодому, потомъ молодой. Расчесавъ ей волосы, 
сваха подзываеть къ себф дружко и говорить: „Ну ка, 
дружко. пройми рядокъ-то, осеребри молодой головушку“. 
Дружко вывимаетъ серебряную монету, ею пронимаетъ на 
голов молодой рядъ и затВыъ отдаетъ ей эту монету. По- 
слВ этого свахи (одна со стороны жениха, другая со сто. 
роны невБсты) заплетаютъ молодой дв косы, обвертываютъ 
ихъ кругомъ головы, надфвають ей на голову бархатный 
или парчевый сборникъ и обвязываютъ голову узко сло- 
женяымъ, алымъ шелковымъ платвомъ. ЗатБиъ молодой по. 
даютъ зеркальце, чтобъ она посиотрВла въ него на свой 
новый головной уборъ. Наконецъ, покрывъ молодую покры- 
валомъ, везуть ее въ домъ молодого. 

Отецъ и мать молодыхъ ветрЪчаютъ ихъ на крыльца 
съ иконой и хлБбомъ и вводять въ домъ, гдВ уже накрыть 
столь. Дружко усаживаетъ молодыхъ за столъ и возглаша- 
етъ: „Сватушка, у нашихъ молодыхъ есть свои лошади и 
свой хлВбъ“. При отомъ онъ достаетъ у свахи изъ блюда 
ложки, подаренныя матерью невесты, и краюшки отъ того 
самаго пирога, который онъ, предъ отправленіемъ невъсты 
къ вфнцу, рЬзалъ въ ея домВ. Эти ложки и краюшки онъ 
подкладываетъ молодымъ Впрочемъ, молодые недолго си- 
дятъ за этимъ столомъ; ихъ тотчасъ же отдфляютъ отъ го-. 
стей и выводятъ въ другую избу. Тамъ уже, въ обществ 
дружка и свахи, имъ предлагается полный объдъ. Во время 
обзда сюда приходятъ отецъ и мать молодого. Молодые 
выходять изъ-за стола и падають имъ въ ноги. Старики, 
взявъ по стакану ‘водки, долго не пьютъ ея, а стоять— 
инутся, приговариваютъ: „горько, мутно, стаканы не полно 
налиты“ и т. п, Это называется: старики калянятся. 
Во все это время молодые продолжаютъ лежать у ихъ ногъ. 
Наквонецъ старики говорятъ: „Ну-те-ка, дБтушки, встаньте, 
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да: подсластите иамъ*. Молодые ветаютъ и цфлуются. Тогда 
старики выпиваютъ свои стаканы и уходятъ. 

Во время свадебнаго пира поются различныя пени, 
сбодержане которыхъ примфнается то въ новобрачнымъ, то 
къ ‘свекору и свекрови, то къ дружко и евах%, то въ нёй: 
боле: виднывъ гостЯйЂ. · 


Пенни. молодыит" саа 


Шелкова ниточка КЪ. тне льнетъ, 
АлексЁй-сударь къ сердцу жметъ. — 
— Сважи, скажи, Марьюшка, 
Кто тебъ сердцу миль? 
— Милйиъ-то милешенька 
Матушка иоя. 
— Не правду ты молвишь,, 
Не р%чь говоришь. . | 
Шелковая ниточка къ стёнкВ льнетъ, 
 АлекеВӣ-сударь къ. сердцу жиетъ. 
— Скажи, скажи, Марьюшка, 
Кто теб сердцу милъ? 
— Милымъ то милешенекъ 
А лексЪё- сударь. 
а 5 — Правду, правду молвишь, · . 
| Ты рЪчь говоришь. 


У голубя у сизова 
Золотая голова; | 
У голубки, у голубки 
Позолоченая, 
Чернымъ шелкомъ 
Перестроченая, | 
Алой лентой га 
Перевязанная. 
У Сергя, у СергЗя, 
Расхорошая жена. | 
® Ему братья и сусди 
_ Позавидовали. | 
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Кабы эта, вабы эта 

Да моя жена была, 

Я күпилъ бы, я вупилъ бы. 
Пару вороныхъ коней, 
Все ямскихъ лошадей; 

Я бы лвтоиъ, я бы л6томъ 
Во колясочкВ возилъ, 

А зимою, а зимою 

На расписанныхъ саняхъ. 
Сани писанныя, 

Съ Москвы прислениыя. 
Извощики молодые, | 
Поговяйте поскорће 

Чтобы кони бЪгаи, 
Молоду жену везли, 
Молоду жену— 

Марыощку —дущу. 


Не буёнъ вВтеръ 

Рябинушку дуетъ, 

И ой лёли, и ой-лёли, `` 
Рябинүшку дуетъ 
Врасныиъ солнцемъ 
Рябинушку сушитъ. 

И ой-лёли, и ой-лёли, 
Рябинушку сушитъ. 

Частыйъ дождемъ 

Рябинушку мочитъ. 

И ой лёли, и ой-лёли, 
Рябинушку мочитъ. 

Семенъ— сударь, Семенъ—сударь 
Въ Москву отъЗзжаетъ. 

И ой-лёли и ой-лёли, 

Въ Москву отъъзжаетъ. 

Со дороженьки, со дороженьки 
Онъ письмецо пишетъ. 

И ой-лёли, и ой-лёли, 

Онъ письмецо пишет». 
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Живи, моя Настя, 

Живи, не печалься. 

И ой-лёли, и өй-лӧли, 
Живи, не печалься. 
Живи, моя любезная, 

Въ тоску не вдавайся. 

И ой-лёли, и ой-лёли, 

Въ тоску не вдавайся. · 

Я санъ въ теб, я самъ въ тебЪ 
Скорёшенько буду. · ·. 
И ой-лёли, и ой-лёля; 
Скорешенько буду.  · · 
Пойду — выйду за ворота — 
Все луга, болота. · 
И ой-лёли, и ой лёли, 
Все лута, болота. 

Пойду выйду за новыя— · 
Луга зеленые. 

И ой-лёли, и ой-лёли, 
Луга зеленые. 
Пойду-выйду въ чисто поле, 
Семенъ-сударь Здетъ. 


И ой-лёли, и ой-лёли, 


Семенъ-сударь Здетъ. 

На немъ шапка, на немъ шапка, 

Что золото съяетъ. 

И ой-лёли, и ой-лёли, °‚ 

Что золото сьяетъ. 

Подъ нимъ конекъ, подъ нимъ конекъ, 
Что соколъ, летаетъ. 

И ой-лёли, и ой лёли, 

Что соколъ летаетъ. 


Какъ по сВнямъ сВВюЮшкаиъ, 
По новымъ переходочкамъ. 
Ахъ-алй, ахъ алй-алИ, . 

По новымъ переходочкаиъ, — 
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Түтъ ходила-погуливала 
Молодая боярыня. 
Ахъ-алй, ахъ...и проч. 
Молодая боярыня. 
Молодая боярыня, 
Что Аксинья-свёть Ивановна. 
Ахъ-алй... и проч. 
Что Аксинья-свћтъ Ивановна. 
Она будила, пробуживала 
Своего ли друга милаго. 
Ахъ алй... и проч. 
Своего ли друга милаго, 
Что Ивана-свЪтъ Берисыча. 
Ахъ-алй... и проч. 5 
Что Ивана :-свћтъ Борысыча. 

— Встань, проснися, 
Мой милый другъ, 
Пробудися, моя ластушка 
Ахъ-алй... и проч. 
Пробудися, моя застушка, 
Оторвался твой воронъ конь 
Отъ столба, столба лубоваго. 
Ахъ-алй... и проч. 
Отъ. столба, столба дубоваго, 
Оть колечка полужонаго. 
Ахъ алй... и проч. 
Отъ колечка полужонаго. 
Пересигнулъ черевъ тынъ на огородъ, 
Повалилъ и золотой тынъ. 
Ахъ-алй... и проч. 
Повалилъ и золотой тынъ. 
Потопталъ и зеленый садъ, 
Со калиною, съ малиною, 

— „Не тужи ты, иоя умница, 
Ахъ-алй... и џроч. 
Не тужи ты, моя умница, 
Не тужи, моя разумница. 
Я повду въ каменну Москву, 
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Ахъ алй.., и. проч... 
Я пофду въ. ваменну Могжву. 
Я вузлю тебф золотой тынъ. 
Я куплю тебф зеленый садъ. 
Ахъ-алй... и проч. — 


Со. калиною, малиною, ‘ 


Съ черной ягодой-сморединой. 


„Ахъ-алй,.. и проч. 


Съ ря. атодой-смородиной“. 


ИЕ. а т. 
а тики ее 


Подналися втры. буйные, 


Равметали въ саду яблоньку. 


Ай-люли, ‚ай. люли— 
Разметали въ саду яблоньку. 
Отломилися два сучка, — 


’ Откатилися два яблочка. 


Ай‹люли, ай-люли-— 
Отватилнея два яблочка. 
Какъ первое яблочко 


‚Королю -ли королевичу; 


Ай-люли, ай люди, 
Королю-ли королевичу,. ' ` 


Что Ивану ·Пантелђичу. 


А. другое · яблочко 
Королих%. королееви%. 
Ай-люли, ай люли, 


‚ Что Аринё Тимофеевнё. _. 


По блюдечку катаются, 
Ровно сахаръ разсыпаются. 


Да и кто у нае 
‚: Большой —набольшій, 


Да и кто у насъ 
Управителемъ? 

У насъ: Петръ-сударь, 
Большой — нёбольшій, 
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Что Коняратьичъ управителемъ. 
Собирается въ путь дороженьку. 
Онъ приказывалъ своего коня 
Своей Марьюшк. Ра 
— „Гы напой коня 
Изъ ведерочки“. 
Его Марьюшка 
Не послузіалась, Я а 
Повела кона ·.. .' 
Въ чисто поле ‚| 
На синё ‘море. `·. 
Сине иорюшно. . 
Всколыхнуловя; 
`БЪлая. рыбица . 
Встрепенуласӣ, 
А свфть Мерьюшка 
Испугаласа.. ``. 
„Ну и какъ ив быть, 
Какъ домой ‘шритить? 
У меня ль младой. · 
Свекоръ батана! 
Овевровь матушке“. 
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7 А нтожь у набъ 

Въ гости Ввжалъ, ` 
Да втожь у насъ: г. 

На вороноиъ кон$? 
Семенъ—бўдарь въ гобти’ 'Бажалъ, 
Степавовичъ на ворономъ конф. 
Прасковьютка стояла у воротъ, 
А Ивановна `у правой вереи. 

— „,Прасковвюшка, перейми моего 
Коня воронаго“.. 

— „Хочу перейму, хочу—нЁтъ; 
За вчерзщиюю нагрубу. за. твою, 
Что. не..ходишь, на постель мою. 

‚. Бевъ тебя, мой другъ,: 
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Постелька холодна, · 

Од%Бяльце ваиндивБло, 
Подушечка потонула во слезахъ. 
Тебя, мой другъ, дожидаючи, 
Свое сердце проклинаючи“. 


Что на морё утёнушва 


Плавала. 

Напередъ ее селезенка. 
Заплывалъ, . | 

Онъ въ глазушки утенущкё 
Завиралъ. 

Да куда жь ты, иоя утенушка, 
Хороша! 

Да куда жь, сренькая, — 
Пригожа! 

Я тобою, селезенюшка, _ 

Хороша, 

Я тобою, мой сизенькій, 

Пригожа. 


Что не подвору по широкому 
Авдотьюшка ходила. 

Напередъ ее Алексей захолилъ; 

Онъ въ глазушки АвдотьюшеЊ ° 
Завиралъ. 

Да кудажь ты, моя Авдотьюшка, 
Хороша! 


Да кудажь ты, моя Ивановна, 


Убрана! 


- Я. тобою, Алекей, . Е 


Хороша, = = б 


_Я тобою, Ивановичъ, 


Убрана. 





Ў рюхочки, ү серебряной, 


Золотой у ней вёнёчӣк№. 
У Инана дорогой разумъ- обычай: 
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Где ни пьетъ, ни гуляетъ, 

Ночевать домой ходитъ. 
— Настасьюшка, вотрфнь милаго друга. 
— Н%тъ время, сударь, ветрфтить: 

А я сына качаю, 

Переићъны чаю, 

А я дочь качаю, 

Перепутья чаю. 

Буда, ни поВду, 

А къ дочк завду. 


Свевору съ ‘свекровъей, 


Плавала чара во сладкомь меду. 

Никто за эту Чару не примется. 

Принимался Николай сударь, 

Подносилъ онъ Дунюше+ своей. 
— Выкушай, другъ мой, Дунюшка. 
— Право, сударь, не хочется, 

ВЪриое слово,—не можется. 

Я нын8 въ ночи мало а 

Да сонъ вид да: 

Будто у нёсъ на широкой дзорЪ . 

Выросла трага шелковая, . 

Расцвёзя цвЪтики алые, 

Ходитъ сизый павлинъ еъ павою. 
— Выкушай, другъ мой, : Дунюшка, 

Я твой сонъ развужу, 

Разсужу, рЬчью развалу, 

Шелкова трава, — 

Что люди при насъ; 

Аленькіе цвзтики, — 

Что дВтки у насъ; 

Сазый павлинъ,— 

Что а у тебя, и 

Сизая нава, — 

Что ты у меня. 
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Свах%. 


Вакъ на нашей. сватьЪ 
‚ Дорогое платье. 


Ахъ-лешуньки-лёли, 
Дорогое платье. 

Только бъ нашей свать$ - 
При городВ жити, 
Ай-лёшуньки-лёли, 

При город жити, 

Въ торгу торговати. 


‚ Ай-лёщуньки-дёли, . 


Въ торгу торговати — 
Шелкомъ и бумагой, 


Кумачемъ китайкой. 


_Дружко. | 


Алевью!й. мой цефтикъ, 
_ Лаворевый,. дорогой; 


Люли, люли, | 
„Лазоревый, дорогой. _ 


. ГАбжь тебя поездить, 


Да чВиъ тебя поливать? 


~ Люли, люли, 
Да чЬжъ теба ЕВРЕИ 


Посажу я цвътикъ 
Въ. огород, во. саду, 
Л юли, люли, 

Въ огород’, во саду. 
Я полью, я полью 
Ключевою водой, 
Люли, люди, 
Ключевою водой. 


Дорогой мой гостекъ, 


ГдЬжь тебя посадить? 
Люли, люли, 
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Да гдВ жь тебя посадить? 
Да чБиъ тебя угостить? 
Посажу, посажу во РЕЗ во нову, 
Люли, люди, 

Во горенву во нову. 
Накорилю, накорилю 
Крупитчатыиъ пирогомъ, 
Дюли, люли, 
Крупитчатымъ пирогомъ. 
Напою, напою 
Французскою водкой, 
Люли, люли, 
Французскою водкой. 


Холосты мъ. 


А ктожь у насъ не женатъ? 
А ктожь у насъ холостой, 
И ой-лёли, холостой? 
У насъ Сидоръ не женатъ, 
Васильевичъ холостой, 
И ой-лели холостой. 
И ой-лёли, холостой. 
На немъ сюртукъ голубой, 
И ой-лёли, голубой. 
Въ рукахъ платокъ шелковой, 
_ И ой-лёли шелковой. 
Въ платочек три узла. 
И ой-лёли, три узла. 
Въ одномъ үзлБ б%лилы, 
И ой-лёли б$лилы. 
Въ другомъ узлВ руманы, 
И ой-лёли румяны. 
Въ третьемъ узлБ любъ-трава, 
И ой-лёли любъ-трава. 
— На чтожь тебЪ бълилы, 
И ой-лёли бБлилы? 
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— Чтобъ а, молодецъ, 6% ле былъ, 
И ой-лёли, бЕлће былъ. . 

— На чтожь теб румяны, 
И ой-лёли румяны?. 

— Чтобъ я, молодецъ, румянъ быль, 
И ой-лёли, румянъ былъ. 

— На чтожь теб любъ-трава, 
И ой-лёли, любъ-трава? 

— Чтобы дёвки, любили, 
И ой-лёли, любили, — 
Молодущви хвалили, 
И ой-лёли, хвалили. | 


Вдовцам ъ. 


Звонкое деревцо 
``’ Кипарисное. 
Звонч%й его 
Въ лЪеу не было. 
Уиная головушка— 
Что Степанъ-сударь, 
УмнЪй его · ! 
Въ роду не было. 
Только бы ему 
Да суды судить, · 7 
“Только бы ему 
Старшиною быть. 


Наконець пріћвжаютъ изъ дома молодой „пировые“ 
дерюжники съ постелью и сундувомъ, Положивъ снопъ, 
подушку и дерюги на сундукъ, они тщательно оберегаютъ 
все это у крыльца,. въ ожиданіи дружка и свахи. Выходятъ 
къ нимъ дружко и сваха съ водкой и закуской, угощаютъ 
ихъ и начинаютъ: выкупать товаръ. „Ну-ка, свашенька, — 
говоритъ дружко, — давай-ка посмотримъ, каковъ товаръ намъ 
привезли. Твое д'Бло· бабье, —-ты смотри дерюги: хороши ли, 
часты ли он, было бы за что деньги. давать; а я посмотрю‘ 
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сундукъ, что въ немъ есть: было бы намъ чЪмъ рука уте- 
реть и есть ли тамъ рубаха—перемываха; онъ вЪдь завтра 
нужны будуть“. Поднявъ сундукъ, дружко говорить: Ого, 
тяжелъ! видно не пустой; можно купить“. Онъ даетъ “де- 
рюшникамъ“ денегь и тащить сундукъ въ избу; сваха 
несетъ ва нимъ снопъ, дерюги и подушву. Въ изб дружко 
и сваха продБваютъ шестъ сквозь снопъ, сверху перекиды- 
вають дерюги, ва нихъ кладуть подушку и, взявшись за 
концы щеста, несутъ все это въ клЪть, гдЪ и устраираютъ 
молодымъ постель. Затмъ, окончивъ пиръ и уложивъ моло 
дыхъ, всБ разъ5зжаются по домамъ. 

Утромъ слБдующаго дня, въ ожиданіи, пока молодые 
ветанутъ, въ домВ свекра соверщаются разныя проказы: въ 
иабВ насорятъ соломы, набросаютъ черепковъ и всакаго хла- 
му, воду въ дом выльютъ всю до капли, такъ что нечћиъ 
умыться. Лишь только молодые встануть и усиъютъ наря- 
диться, имъ даютъ ушать и посылаютъ ихъ за водой. За 
ними идеть сваха и дружко; послдній несетъ съ собой. 
водку, веревку и ложку. Толпа народа сопровождаетъ эту 
процесеію. Когда молодые подойдуть къ колодегю, дружко 
навявываетъ на веревку ложку и начинаетъ доставать ею 
воду. Чтобъ отиБнить этотъ мучительный способъ надиванья 
воды, молодая покрываетъ ушать двумя полотенцами кре- 
стообразно. Это—даръ дружку. Снявъ съ ушата полотенца, 
дружко наливаетъ въ него воду уже ведромъ. Когда ушатъ 
наполнится водой, молодые берутъ его и несутъ домой. Но 
воть кто-либо изъ толпы подбфгаеть къ нимъ, опрокидыва- 
егь у нихъ ушатъ,—и молодые снова идутъ къ колодевю 
_ за водой. Чтобъ эта исторія менБе повторялась, дружко 
спфшить умилостивить кознодВевъ водкой. Когда молодые 
наконецъ принесуть воду въ домъ, гости обливаютъ этой 
водой свекра и свекровь съ ногъ до головы и вымазывають 
ихъ сажей. Молодая подносить своииъ новымъ родите- 
ламъ въ даръ б8лье. Посл этого: свекровь кладетъ подъ 
столь пирогъ и заставляетъ молодую мести избу. Когда мо- 
лодая станетъ выметать изъ подъ стола и увидитъ тамъ пи. 
рогъ, то скажетъ: „ Вотъ, говорили, что у батюшки— свекра 
хлёба нћтъ, а онъ у него ажь по полу валяется“. 
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Посл этой церемоніи молодой одинъ отправляется къ 
тестю приглашать его съ-тещей въ гости. Это называется: 
молодой въ позыватые идетъ. Теща даритъ ему 
холстъ. Онъ благодарить ее и кланяется ей въ ноги. Про: 
водивъ зятя, тесть съ тещей назинаютъ собираться къ нему 
въ гости. При этомъ они наряжаютъ курицу въ красные 
лоскутья и беруть ее съ собой. 'Это такъ называемая при- 
данка. Молодые выходятъ встрВчать. этихъ гостей на 
крыльцо, еъ гостинцами, и ведутъ ихъ въ избу на пиръ. 
Пиръ этотъ обыкновенно называется раннее. Пируютъ 
размашисто и долго. По окончаніи пира, тесть съ тещей 
приглашаютъ молодыхъ и сватовъ съ себћ. ЗатВиъ вс го- 
сти съ пВенею: „Во пиру была, во бесвдушкђЂ“... отправ- 
ляются по домаиъ. Черезъ нБсеколько времени, въ тотъ же 
день, молодые виВстВ съ отцемъ (свекромъ), родными, со- 
сВлями и знакомыми Фдутъ пировать къ родителямъ моло- 
дой. ЗдЪсь молодые остаются на ночь. На утро (на третій 
день поелВ свадьбы) за ними прівзжаютъ и везутъ ихъ КЪ 
отцу молодого, пригласивъ вмЕстЕ съ ними и родителей мо, 
лодой. Тутъ снова устраивается пиръ, который называется 
отводнымъ. На этомъ пиру присутетвуютъ уже только 
близк!е родственники молодой и молодого. Этимъ пиромъ и 
заканчивается свадебное торжество. 


Г. Нед ётовскій. 


ЗАИВЧАТЕЛЬНЫЙЕ `ВРЕМЪРЫ НЕОБЫКНОВЕННО РАН. 
__‚ ВЯГО УМСТВЕННАГО РАЗВИТИЯ У ДЪТЕЙ. ' 


` ›„Правительственный В%ъстникъ“ со сдовъ иностранных 
газеть, именно по итальянской литератур — передаеть объ 
извЗетномъ знаменитомъ представитель ХІХ вёка граф 
Джакомо Леонарди весьма интересное біографическое изв%- 
стів,. Родился онъ въ небольщомъ романскомъ городкЪ Ре- 
канати, расположенномъ у подножья Аппенинъ, неподалеку 
„отъ Адріатическаго моря. Отецъ его, Мональдо Леопарди, 
происходиль изъ стариннаго дворянскаго рода, въ этому 
‚времени. обфднфвшаго. Онъ былъ, человъкъ литературно- 
‚образованный. и самъ пользовался въ итальянской литератур 
нЬвоторою извфстностью, какъ публицистъ-клерикалъ. Мать 
поэта, трафиня Аделаида, принадлежала по рожденію къ сё- 
мейству маркизовъ Античи. |... о 
Ве 8 самомъ раннемъ дфтствВ воспиташе Джіакомо было 
норучено родителями аббату Джузепе Торресу. Девятил%т- 
‘Нимъ мальчивомъ, онъ былъ переданъ на попеченіе другому 
воспитателю — мексиванскому 1езуиту. Себастіану Санкини. 
„По. словамъ одного изъ своихъ біоѓрафовъ, Леопарди въ 
томъ возраств, когда обыкновенныя дфти едва начинаютъ 
читать, занимался уже съ самостоятельностью взрдслаго че: 
довћка. Пытливый умъ мальчика поражалъ всЪхъ окружа- 
ющихъ, Да и было чему изумляться: восьми лћїъ, Джакомо 
„энащедь реудовлетворительнымъ руководство, по которому 
учился латинскому языку, и отбросивъ грамматику, принялся 
‚изучать латинсвихъ писателей съ помощью лексикона, а ско- 
ро даже и безъ этой’ помощи“. Къ четырнадцатилътнему 
возрасту ученикъ успфль не только постигнуть всю схола- 
стическую премудрость, знакомую его учителямъ, но и пе- 
реросъ ихъ знаніями настолько, что Санкини долженъ быль 
превратить свои ванятія съ нимъ. И тогда феноменальный 
00 степени. своего. умственнаго развитія юноша, окруживъ 
себя грамматиками и словарями, самостоятельно изучиль въ 
два года шесть языковъ: греческий, французскій, испанскій, 
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англійсвій нБмецкій и еврейскій, —послБ чего отдался изу- 
чевію классической филологи. Богатая библіотека отца бы- 
ла единствеввымъ его руководителемъ въ данноиъ случа%. 
Въ 1814 году шестнадцатилътній Джакомо Леопарди вов- 
становидъ подлинный греческій текстъ и перевелъ на да- 
тинскій явыкъ „Жизнь Плотина“ Порфирія. Собственныя 
комментари юнаго переводчика оказались настолько `серьев- 
ными, что Впослдствіи ими воспользовался для третьяго тома 
своего труда о Плотинћ извстный нФиецкій филолог Георгъ 
Крейцеръ, авторъ „Эутђоіік ип Мутоосе дег а\еп 
Үӧ]Кег“.` | О. 

Въ течене трехъ лЪтъ Леопарди продолжалъ съ бле- 
стящимъ успёхомъ начатое ивученіе влассичебкой филологи. 
Переводы, переложен!е, комментирован!е риторовъ П вва и 
первыхъ 0тцовъ Церкви до Евсевія, побудили Джіакомо 
къ воставленію самостоятельнаго „Изелдованя о народныхъ 
‘легендахъ древнихъ“. Выступивъ съ этимъ трудомъ въ пе- 
чати, онъ вовбудилъ общій интересъ въ тогдашнеиъ ученомъ 
нірћ. Бартолъдъ Нибусъ, знаменитый н8мецый историк, 
авторъ четырехъ томовъ „Римской истори“, пожелавшій 
впослёдствіи познавомиться съ авторомъ „Зарро ворга ері 
еггогі да! аойсһі“, былъ пораженъ' когда —виёсто үбъ- 
леннаго сЪдинами ивольдователя —үвидфлъ предъ собою юно- 
Шу, почти мальчика. 

Отъ изученя классическихъ авторов+ юный Леопарди 
скоро перешелъ къ самостоятельному. поэтичесвкому твор- 
честву. Первыми опытами его въ этомъ родз были подра- 
жанія идилліямъ Мосха и одамъ Анакреона и переложенія 
отрывковъ изъ „Энеиды“ и „Одиссеи“. 

`До этого времени вся жизнь Леопарди проходила въ 
полномъ одиночествБ. У него не было друзей дФтетва; ихъ 
замБняли книги, которымъ онъ и отдавался съ вакою-то 
неудержимою страстностью. Онъ росъ лишенный ласковаго 
внимания окружающихъ: отецъ былъ слишкомъ углубленъ въ 
собственные интересы; мать, передавъ мальчика чуть не пря- 
мо изъ колыбели заботамъ отцовъ 1езуитовъ, словно считала 
поконченными всВ свои обязанности по отношению къ нему. 
Братъ и сестра сторонились отъ Джакомо, совершенно не 
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подходившаго къ нимъ по своей неббыкновенной натур. 
Одиночество, преждевременное умственное развитіе. · неухо- 
влетворенность окружающииь, жалкое политическое положе: 
ніе родины, вее соединенными: Виа с изъ 
Джакомо пессимиста. -: Н 

Въ 1818 тоду. появилась въ печати знаменитая ода 
„Къ Италін“, переведенная на вев европейске’ язеки. По- 
слБдовавшія ва этой одою стихотворенія „Къ : памятнину 
Данте“ (постановка вотораго. тогда :готдвилась во :Флорен- 
ци) и „Къ Анджело Мап“. (открывшему сочиненіе 'иаце- 
рона ,0 республик *) ‘явились кикъ бы дополненіеиъ ЖЪ 
прославившежу поэта проивведенію. та з 

· Въ 1892. году. Джакомо’ Леопарди былъ:. ЕЕ 
отцоиъ въ Римъ. Здфеь позть нашелъ поддержку въ :полв- 
зовавшемся большимъ взеомъ среҳи римекаго. общества Ни. 
бур. Отецъ мечталъ о блестящей духовной карьер®` сына,:-- 
къ чему послБдній не паталъ ни малёйшей склонности. 
ПрестарВлый н8мецый историкъ, отнесшійся къ учено-лите- 
ратурнымъ опытамъ юноши съ восторженнымъ изумленіеиъ 
предлагалъ ему переселиться въ Берлинъ и занять каеедру 
итальянской литературы; но поэтъ не согласился уфхать изъ 
Италіи. Въ это время онъ былъ занять подготовленіемъ 
перваго изданія своихъ стихотвореній. Ни служба при пап- 
скомъ двор, ни профессорская дФятельность не плВняли 
его опредвленностью своего положенія. Въ 1824-иъ году 
появился первый сборвикъ поэтическихъ произведеній Лео: 
парди, завоевавшій автору славу и ва предфлами Италии. 

Положеніе поэта становилось почти невыносимыиъ, при 
его необычайно пылкомъ воображеніи. Онъ сталъ мечтать о 
самоубійствБ, какъ о единственномъ способВ найти исходъ 
изъ окрүжающаго ирака жизни. Вфроятно, въ это время и 
вылилось изъ-подъ его пера стихотвореніе „Къ самому се- 
бЪ“, въ котороиъ онъ приходить къ тому убфждению, что 
единственный даръ судьбы человВчеству, это— смерть. „Вос- 
поминаніе“, „ Воскресеніе*, „Любовь и Смерть“ были на- 
писаны здБеь же. Посл8дне ученые труды поэта („Муче. 
ничество свв. отцовъ и „РЪчи Гемиста Плетона“) появились 
въ это же время. 
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Весвою: 1830 года поэть рано пережилъ вс мечты 
своей, молодости. Соетояніе здоровья его было таково, что 
онъ ие могъ уже ни читать, ни иисать, вя даже диктовать, 
Дружба съ Антоніо Раніери, молодымъ писателемъ, расцо- 
лагавшимъ значительными средствами, дада возможность про- 
плести великому поэту поолЪдніе годы жизни бевъ матеріаль- 
выхъ зишенй. Четыре года совиЪстнаго скитанія по Ита- 
дін поддержали медленно. умиравшаго Джіавомо Деопарди. 

‚14-го іюня 1837 года Леодарди, скончалса на рувдхъ 
Раніери и его сестры. Чахотка, еъ водянкою, подкосили 
надервавныя силы єтрадальща: онъ умеръ внезапно посреди 
обзда въ обществћ вЕрныхъ друзей. „Диевникъ его бодЪз- 
на, ваифнившів съ 1832 года дЪтопись его жизни, обор- 
вадел. Посяфднія. елова Леопарди напокинаютъ предсиерт- 
ное вееқзицаніе Гёте. Онъ проигвесъ умирая: „Я плохо 
вижу! Отвройте окно! Я жажду свёта!..“_ 
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Въ копдъ 1896 года я издаль брошюру нодъ загра- 
пень „Бъ учевію © періодахъ съ приложенівиъ сборника 
пөріюдовъ“. МеВ жедәтельно бызю выслущеть инёе Бом- 
петевтныха людей объ интересующемъ меня вопрос, но 
аремя прокодидо, я въ педагогичесвихъ журназахь заи®токъ 
пе поводу меей брощюры ње появладось, Навонець, евустя 
лашь полтора года, жъ мартовской внижкВ журнала „ Рувевая 
Школа“ за 1898 годъ запечатана коротенькая заиътка по 
поводу моего „учевіа о періодахъ“, ҘаиВтва составлена на- 
скоро, бъгло, поверхностно, ме отличается основательностью 
осужден и вовсе не выясмаеть сущности дфаь. Счатею 
себя вынужденным сказать ро этому доводу нВокодько 
слову. Ба 

Завииазсь преподляатемъ русскаго языка, я ненабЪк- 
во вотрётылея съ той сбивчивостью м неопредВлениостью, 
какая существуеть въ нашей учебной литератур® въ узещи 
о перодахъ. Въ своей брошюр} я указадъ на хо обстоя- 
тельоао, подтвердизри свои указаны дфдымъ рядом фак- 
зичесжихь дамныхь. Реденвентъ „Русской Школы“, г. На: 
дпиовэ. соглашаясь въ отомъ со мною, говорить, что „лучше 
мего была бы огкапаться отъ статья о періодаҳъ“, | 

Можеть быть, эхо и дійствательно тақъ,-— нә веди 
учебными программами эта статья требуется; если (078- 
витези учөбнивовъ, реБ. безъ исвлюченія, поићщаютъ ее въ 
свонхъ курсахъ, есми наконець статья о періюдахъ сөєтв- 
ваяегъ шредметь обученія въ школу, —то өбпаридеть ее 
нелһаа. Г. Надимовъ справеддиво вамБузеть, что подробное 
ивучедіе паріедовь „мучаеть учевдка қепосальною отрезен- 
нею работою м яетрудылегь преподалатедя“. Әтоть- унревъ 
относится къ существующему порядву. ВалЪдотвіе этого тъмъ 
боле шеобходиио подеергҹуть раземотрћнію учевіе о ре- 

Ъ. 

Мн казало, что неоправёлеиноєтњ въ сутществуютцен» 
ученіи о періодаҳъ въ аначитольной стевени рагсіђетея, еоди 
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это учеше сблизить съ ученіемъ о предложени. Это основ- 
ная мысль моей брошюры. ВКавъ же г. Налимовъ отзывается 
объ этой моей мысли?’—Сначала овъ говорить, что я со 
своимъ „мудрствованіеиъ“ остаюсь при той же путаницћ, а 
черевъ нВсколько строкъ ниже говоритъ: „можеть быть, тутъ 
дфйствительно сбяиженіе періодовъ съ предложении выиг- 
рывало“. Но въ этомъ именно заключается весь вопрос. 
Если „выигрывало“, значить мой премъ основателенъ, или 
по крайней мЪрв заслуживветъ вниманія и повърки, если же 
я остаюсь при той же путаницЬ, то при чеиъ түть это 
„выигрывало“? Одно другому противорвчитъ. Во всякомъ 
случаВ на это мое мудрствованіе слВдовало обратить 
вниманіе, Если же это не сдВлано, значить г. Налимовъ не 
коснулся сущности дла. Въ коротенькой журнальной заиЪътеВ 
можно было не касаться второстепенныхъ сторонъ, можно 
было не высказывать различныхъ и совершенно ненужныхъ 
предположеній о моихъ вкусахъ, можно было удержаться отъ 
остротъ, совершенно неумфстныхь при серьёзномъ отношеній 
БВ  ДВлу,— но. главной стороны ыы сл'Бдовало воснуться 
непремфнно. 

Я предлагалъ сблизить опредёлевіе періодовъ съ опре- 
дЪленіемъ предложенй. Рецензенть „Русской Школы“ го- 
воритъ,. что опредЪленіе :предложеній тоже не основано на 
строгой точной логической почв, на веесторонне полныхъ 
психологическихъ положеніяхъ. Традищенными грамматиче- 
скими рубриками нельзя охватить живое челов ческое мы- 
шение: 

‚На это я ничего вовражать не буду; зам чу только, — 
если: на: этомъ.. основани рецензенть находить, что лучше 
отказаться. отъ статьй о пер!едахъ, . тогда — надо ‘быть посяВ- 
довательнымъ—надо отказаться и отъ статьи о . предложе- 
ніяхъ, твмъ болфе что статья эта еще. въ большей степени 
‘отжичаетея: „страннымъ крохоборствомъ“, кавъ не кстати вы- 
ражается г. Налимевъ. Но зач$мъ останавливаться на полдо- 
рога? Г. Наламовъ вфроятно читалъ рецензію г, Южакова 
на учебники по русскому языку (въ апрёльской кнажкБ 
„ Русоквго ‘богалетна“ 35 1897 .годъ’):.Тамъ фавтически ука- 
`вано, какая путаница ` существуеть въ йащихъ грамиатикахь 
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въ опредзлейяхь силоненій, спряжевій, видовъ, `залоговъ. 
Что же отеюда ёлћдуетъ? Конечно, надо отказаться отъ 
этимологіи. Это уже слишкоиъ простой способъ. рЬшенія 
спорныхъ вопросовъ. 

_ Рецензентъ говорить, что изучать періоды — вообще 
д'Бло схоластическое, безполезное, но изучать періоды не 
рамзина или даже Лермонтова полезно. 

До сихъ поръ еще никто не высказывалъ этой мысди, 
Въ школахъ изучали произведенія Карамзина, его языкъ 
и стиль, но спеціально караизинскихь періодовъ нивто не 
изучаль. Я воображаю, какая это была бы однообразная и 
скучная работа, особливо при подавляющей массЬ матеріала, 
представляемаго сочиненями Карамзина! Но пусть такъ. 
Какую же пользу извлевуть учащіеся, ивучивъ, положимъ, 
потомка періодовъ писателя, который жилъ сто лЬтъ назадъ? 
Если имфется въ виду дать понят!е учащимся объ изящномъ 
слог, который они приняли бы за образецъ, то для этого 
надо изучать не Карамзина и тЬиъ боле не его нерюды: 
прозою Карамзина уже давно никто не пишеть; ‘во для 
этого надо изучать произведенія Пушкина, Жуковскаго, 
Лермонтова, Тургенева, Гончарова‘и другихъ боле позднихъ 
писателей. И не періоды только выбирать для изучена, но 
изучать вообще стиль произведеній этихъ писателей. Если 
же стать на историческую почву, то почему ограничиться 
однииъ Караизинымъ? Почему не изучать періодовъ Гоголя, 
`церковныхъ писателей нынБшняго и ирошлаго столЪтія? Пе- 
чему ‘не изучать періодовъ Ломоносова? Съ другой стороны, 
какъ ивучать періоды того или другого писателя, отвазав- 
шись 0тъ изученія періодовъ вообще, отказавшись 0тъ „тра. 
диціонныхъ грамматическихь рубрикъ, которыми нельва 
охватить живое человВческое нышлеше“? Наконецъ когда 
ихъ изучать, если средняя школа, по  словамъ реценвента, 
не имфеть для этого досуга? | р 

Рецензенть говоритъ, что составленный мною „сбор- 
никъ періодовъ“ не выдерживаеть эстетической критики. 

Повврииъ реценвенту на слово, но это ·вс̧етаки еще 
ничего не доказываетъ. Если не годится. примВръ, это не 
значить, что не годитея правило. ПримВръ можеть ‘быль 
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неудаченъ, не ошъ веегда ножетъ быть заифненъ  другимъ; 
боле удачнымь. Г. Налимову слфдовало давазать, чта ира- 
вило не годится, что иредложенный мною пріемъ не равсъ- 
иваетъ хаоса. Назвать же мою мысль „мудротвовайемь“ и 
тфиъ ограничиться, принлести не котати Пицерена и Го- 
геля, көторыхъ я ръ своей брошюрВ вовсе не касался, при- 
плести каве-то „клочки изъ старой догматической леги- 
ви“ по меньшей иёрЕ опрометчиво. Миф кажется, что съ 
болъшимъ правомъ можно было бы назвать мудреотвова- 
ніеиъ мысль г. Налимова объ изучена періодовъ Ка- 
рамена. _ 

Нельзя ставить на видъ того, что а. выяскивалъ пра: 
ифры „корсюду и вевдв“, или что л вапиствовалъ иатеріалъ 
у писателей „невыдающихоя стилистовъ“. Во-первыхъ, я 
заниствоваль примВры перюдовъ таиъ, гд нах одилъ яхт 
если считалъ  этоть матеріалъ пригоднымъ для наифченной, 
нфлм. Во вторыхъ, у „выдающихся с̧тилистовъ“ тоже попа: 
даются промази въ стилистическомь отношени, равио какъ 
у писателей „ме стилиотовъ“ можко находить прежрасно 
составленные образэщы періодовъ. За. прииврами · ходить не- 
далеко. Загоекинъ вообще не считается выдающемся отӯли- 
етомъ, между тВиъ его періодъ вощелъ чуть не во ве 
учебники пе теоріи сочиненія. Заиистзованный имою өтры-- 
‘вовъ изъ „Ківвлянина“ представляеть нриивръ именяо таъ 
Кого удачно составлевнаго періода! Если я привелъ одиме 
жримЪръ изъ „Семейныхь вечеровъ“, то это приићрь ня 
порода, а немскуено составленнате длиннаге. предложеи!- 
для сравченя сь періодоиъ, о чемъ я и. упомявуль въ заи 
кдючительныхь строкахъ моей брищюры, во. рецензентъ, вф- 
поверхностноиъ знакометве съ нею, не обратилъ ва это ввио 
мажя и по странному недоразуиёнію говоратъ не то, чти 
хотЬль сказать. (По еловаиъ г. Надимова выходать, что ү 
неискусно составленные прим рва токе нахо заимствовать 

„выдающахся отязистовъ“).. 

_ БВарочемь репризевтъ не только коверхяюстяо, отивоєя 
въ моей брошюрћ, мо онъ не. постарался вривиуть въ смыслъ 
и собствовной реценыю. Бакъ, напрамфръ, мошягъ эту 90 
‘фразу; „Созидая ученіе о періодахъ,... въ ЦОНЦЗ 
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концовъ и учитеда, и школьники. тресто-—-на- 
просто разгадывать, загадки, къ. какую фор- 
му одЪта та или другая мысль“? ‘Элементарная 
траиматика учить, что сокращеніе придаточнаго обстоятежь- 
ственнаго предложенія, означающаго время д'Вйствія,. воз» 
ножно въ тоиъ случа, если. подлежащее въ главномъ и 
придаточноиъ предложени: одно и то же. Вникиувъ въ 
смыслъ указаниаго иредложенія,. легко убфдитьея. что упрекъ, 
высказанный рецензентоиъ, относится не ко МЕ, но КЪ 
учителяшъ п школьникамъ (вёроятно, рецензенть хо- 
тБлъ сказать: уүчащиимса?). Очевидно, г. Налимовъ гово- 
рить не .то, что хотЬлъ.свазат. А какимъ наставительнымъ 
тономъ страницей раньше онъ эҳявляетъ: „въ грамизтя- 
ческихъ опред $ лентахь каждое слово вы 
ғыт на счету“. | 
‚Г. Налимовъ: замВчаеть, что аланы мною КТЕ 

накъ періодовъ“ не отличается „идейной содержательностью “. 
‚ М смотрю на дъло такимъ образомъ. — Въ': своей бро- 
шюрћ я проводилъ известную идею; сблизить. учевіе о.п6- 
ріодахъ. съ үченівиъ о предложеніяхъ. · Если предложенные 
‘инок прииВры служать дая подтвержденія этой. идеи, или 
этого. „мудрствованя“, акъ выражается ү. Налимовъ, 30 
ова идейной содержательностью ‘отличаетея. Но г.. Нали- 
мовъ. на это не обратилъ вниманія; онъ только мииоходомъ 
вамВтилъ: „можетъ быть, тутъ дъйствВИтТельно 
сближен1е періодовъ съ предложен! Яии нвыиг- 
рывало“. Про какую-либо идейную содержатедьность :в%- 
ростепешную инв не было основанія хлопотать въ равной 
степени. Свои примфры я заимствовалъ изъ истори русской 
литературы и изъ описаній русской жизни; но если инф 
попадался интересный прииВръ ви этой сферы, или же 
если въ этой сферф я не находилъ того, что инв было 
нужно, то я, не стВеняясь преслћдованіемъ второстепенной 
идеи, заимствовалъ матеріалъ изъ иной сферы. Ббльшее ко- 
личество примВровъ взято мною у Тургенева, г. Острогор- 
скаго (изъ его прекрасной книги: „Рүсскіе писатели, какъ 
воспитательно-образовательный матеріалъ) и у проф. Пыпи- 
на; на ряду съ этимъ я заимствоваль примфры у Б%лин- 
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скаго, Малюкова, Аксакова, Гончарова, Майкова, Некра- 
сова, Грота (изъ его книги: „Пушмкияъ, его лицейсків т0- 
варищи“,..) и др. въ томъ чи изъ журналовъ „Мевля. 
нина“, „ Грудовъ“ — (приложене въ журналу: „ Всешрнаа 
И ллюетрашя“), географической хрестоматия Малинина. 
Заниствуя праи%ры „повсюду и вевдв“, я,. пожалуй, 
пићлъ въ виду вторестепенную идею. - Если въ учебникахъ 
по теорія сочинена заниствуются`· періоды изъ Карамвина 
пеключитедьно или преимущественно, то этимъ самымъ какъ 
бы даетоя понять, что эта форма словеснаго выраженія 
мыслей свойственна только Карамгину; тогда БаЕЪ въ ДЪЙ- 
ствительности это не вфрно.--Къ такому способу изложения 
неслөй; .неваиЪтно, помимо своей воли обращается. всякій 
образованный человъБъ, при самыхъ разнообразиыхъ душев- 
ныхъ вастроеніяхъ. Ветрёчаются періоды у бытописатедя, 
который „спокойно ғритъ. на правыхь и виновнухъ“, и у 
критика, который съ душевнымъ жаромъ говорить 0 досто- 
юнствахъ иди недостаткахъ того иди иного литерахурнаго 
пронгведевія, того или иного явлевін жизип. Вотрёчаются 
періоды у писателей, беллетристовъ, ‘‚произведешяии ко- 
.торыхъ зачитывается всакій любовцательный человВеъ, нотр- 
чаются у людей үченыхъ, вотрћчаютса и въ журналь- 
шыхъ статьяхъ. Ясно отсюда, что періодъ авляетса формою 
словеснато выраженія мыслей, не чуждоб русскому авыку 
вообше. И „упомануть лишь о омыслВ такого 
термина“, акъ говорить г. Зер бүдетъ елишкомъ 
недостаточно. , 
| 8. 0-и. 
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| Гевуба; 
А цВло-ль золото, что онъ привезу“ съ с0бой?. _ 
Полиместорз. 
Да, дъло. Слерегуть. его въ моемъ дворцв. . . ' 
Гекуба; 
Такъ стереги-жъ и не жедай. чужихъ сокровище! 
Пољивестор»ъ, | 
Къ чему? Пусть въ црокъ мн} будеть то, что, самъ имфю. 
Г. 5 ү, б а 
Тавъ андоь, что хочу сказать теб н дтриъ? 
Цолииестор». 
Не знаю я. Слова тари покажуть. эт... 
Гек у.б а. 
Ты правъ. Ты прежде былъ ивф, дорогъ, вақъ теперь. 
Цоҳикесторъ, 
И что-же за секретъ съ дВтЬми увнать ‚я долженъ? 
Ге куба, 
Есть древнее хранилище богатствь Прізиа.,  :: 


Ц одиме сторъ, 


і 


 Такъ ты объ әтоиъ хочешь сыну сообщить? .- в. 
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Гекуба. 
Да, чревъ теба: вФдь ты благонестивыйиужъ; / 
Полинестор»ъ. 
Къ чеиу-жъ присутствіе иоихъ дътей ‘туть Надо? 
Геву:ба! 
Полези И: знать и ишъ: вфдь можешь ты скончаться. 
| Позяместоръ. 
Прекрасно сказано и очень мудро!“ - 
Гекуба. 
Ты внаешьіля, гдф храмъ Абины вв ров |. 
Поликеётдръ. 
Такъ тамъ То золото? вакая же примха? 
Гежуба. 
"Тамъ черная’ скала выЫсоќо ‘надъ землей; `` 
Н олинес?ьр?. 
И чт еще объ этомъ м 'окавать ты хочешь? | 
Гек ба. 
Изъ Трои деньги я взяла: Прошу сберечь ихъ. ' 
Полииес+ брі. 


Но гдё-жъ окБ? Ты, можеть, епратала‘их® въ платьћ? 
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Гекуба. 
Н$ть, здфев въ палаткахъ, въ груд той добычи. 
Полиместоръ. - 
Но гдъ-жъ? Кругомъ меня морской ахейскій лагерь. 
Гекуба. 2 
Нътъ, тамъ особо есть палатки ЛЬ НИЦЪ. 


: Полиместоръ. 
Внутри тамъ безопасно-ль? Есть-ли тамъ мужчины? 
`Гекуба, 

ком и и {у рс „За. зна в 
Внутри тамъ нБтъ ахейцевъ. Мы однф лишь тамъ. 
Иди-жъ въ палатку. ВЗдь аргивяне ужь жаждутъ 
Снять якорь и поплыть на родину свою. 
Ты сдфлаещь, что нужно, и уйдешь съ дЪтьми 
Туда, где сына моего оставилъ ты 1). 


А 
е Й . » 


х о р ъ. 


Еще ты не наказанъ, "скоро пострадаешь. 

Падають въ море безбрежное, внизъ’ иаклонившись: 
Такъ упадешь ты въ ’процасть) жизни лишившись. 
Кто осващенный богомъ вавфть нарушаеть,. | 
Гибель, ужасная гибель того ожидаетъ. 
Обманчива надежда! этотъ’ путь тебя 

На смерть лишь поведетъ, гдЪ мрачная страна 
Аида. Дряхлая тебя ат рука. 


+ А 


1) Злаз. ‘прова, понятная. только, врителямъ, в іне По- 
лиместору. а | ‚а 5. с б г: "фа. } 
4* 
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Полиместоръ. 
(Вричить изъ палатки), 
Ай, ай! лишаютъ глазъ меня, сіянья дна. 
Чолухоръ. - 
Подруга, слышали вы кривъ өракійца? 
Полиместоръ. 


(Снова кричитъ изъ палатки). 
Еще дётей губить? ахъ, гнусное убійство! 


Полухоръ. 
Подруги, тамъ опять б%да въ палатк. 
г ты Полвиесторъ. 


_(Продозжиеть вричатъ изъ палатки). 


НЪть, ство никакое не спасеть васъ: , 
Ударю, развалю всю внутренность палатки. 


Полухоръ, 


д Смотри; воть страшною руков онъ бросилъ камень: 


 Твкъ побъжимъ скорБё. Уже пора: 


Гекуба и она насъ жа на помошь. 
Сн изъ палатки). 


Ломай безжалостно и вырви двери. 


‚Не засверкяуть уже зрачки. въ твоихъ глазахъ. 


Дфтей ужъ не увидишь: ихъ убила я. 
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Хорз. 


Ты справилась съ өракійцеиъ? верхъ надъ Нимъ взяла? 
Ты все ли сдБлала, что только что скавала? · 


Гекуба. 


Сейчасъ его увидишь предъ палаткой. 

Онъ слъпъ и неувБренно шагаетъ. 

Увидишь двухъ его дфтей, что я убада 

Съ храбрёйшими троянками. Ужъ онъ наказам». 


(Позииесторъ выходить). 


Ты видишь! Воть идетъ онъ изъ палатки. 
Но я үйду, а стану дальше отъ өракійіа. | 
Кипитъ онъ гиёвомъ: трудно енравиться ин съ нимъ: 


Полиместоръ. 


Увы, увы! о, гдв инф стать? 

Куда итти, вуда пристать? 

Я должевъ ужъ полвти теперь, 

Какъ на горВ векориленныв звёр»ь, 

И на рукахъ 

И ва ногахъ. 

По этому-ль итти пути 

Иль направлять туда стопы? 
Трояновъ тВхъ схватить хочу, 

Что причинили инф бду, 

Троянки, горе! горе ввмъ! 
Проклятыя! скрылись по урлаиъ, 
Дрожатъ он отъ страха тамъ. 
Солнце, кровавыя вЗки мои, 

Солнце, слфпые глаза излечи. 

Снова инф св®тъ, дневной ев®1%Ъ,: и 
Тише, тише! осторожные шаги · 
Услыхалъ я; то тв женщины пришли, 
Тақъ куда жъ инф устремиться, 


50 





Фидологичеркя Записки. 


Чтобъ ихъ крови мив напиться? 
Пиръ такой себ устрою, 


Словно 'зв'врь; позоръ свой смою. 


Лишь их гибелью одною. 

Но вуда я ухожу? 

ДБти тамъ лежатъ одии; 

Ихъ тф адскія вакханки ?) 

Растерзаютъ на’ вүсви, 

Изъ кусковъ ихъ мяса . | 
Будетъ пиръ кровавый исамъ, . . 

Лишь безжалостно д'Бтей 

Равбросаютъ по горамъ. 

Куда ‘итти и гдф миф сар: 

Куда пристать?. .- 5 в 
Какъ, быстро входатъ въ ГАВАНЬ корабли, 


Когда ужъ съ. нихъ снимають. паруса: ·. 


Такъ къ милымъ дБтямъ скоро брошусь Я 
Кровавыя тБла ихъ стеречь, 


Хор». 
Несчастный ты! твои страданія несносны, — 
За гнусный свой. поступокъ горько ты навазанъ. 
Гнфвъ Божій надъ тобою тяготитъ. 


Полиместор>ъ. 


У васъ, өракійцы вы мои, 

Есть копья, кони есть свои; 

Вы веБ въ войнВ закалены. | 
Ахейцы и Атрида два! ТИС. 
Я громко васъ зову сюда. 

Ахъ, ради Бога, прибЪгите! 
Слыхать? не стойте, ‚помогите! 

Ударъ трояңка: нанесди, 

Которыхъ въ плЗнх вы увели. 


И 


2) Такъ Полиместоръ въ гнфвф ‘вавываетъ троянокъ. 
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О муки страшныя мон!, 

Позорная моя судьба! 

Куда уйду; ваправлюсь я? 

Я-бъ хотВлъ высоко, высоко, улетћть, 

ГдЪ обитель боговъ, гдф небесная твердь. 
ГдВ создфздья Оріонъ и Сирій пылаютъ, 
Гдв, кавъ яркое пламя, лучи ихъ сверкають, 
Или, можеть, къ Аиду нивринуся я, 

Въ ту, страну, та не. свВтатъ 1138 никогда. 


_Хоръ.. 


Когда чьи муви выше силы чедовЪка, 
Простительно 00] равотаться СЪ ЖИЗНЬЮ а 


ом оге б. 2 


о 


Я үслыхалъ твой крикъ и прибфжаль на поиощь. 
Поднялось эхо, шумное дитя скалы. 

По стану нашему то эхо прогремфло, | 

Не знай мы, что твердыни Трои намъ сдались, 
Тотъ шумъ на насъ навелъ бы панику большую. 


Поли месторъ. . 
Мой Агамемнон?! я по голосу увналъ | 
Тебя. ‘Смотри- жъ въ какомъ я жалкомъ положеньи. 


Агаменнонъ. 


Кто погубилъ тебя,‘ небчастный Пөлиместоръ? 
Кто ослћпилъ? Кто вфки окровавиль ·_· 

И вто дтей твоихъ убилъ? Кло-бъ ни бый 10, 
Овъ, · ВИДНО, | на теба и на дътей былъ въ. гиъвћ, 


= Позвиесторъ 


Гекуба съ Помощью’ троянокъ погубила 
Меня. Не’ только. погубила, даже больше. 
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Агаиеинонъ. К 
(Обращаясь КЪ генов) | 


Кавъ? ты виновница такого. преступленья, 
Гекуба? ты ръшилась на такой простую? 


Полннесторь. 


ае е к 


А что на эю скажешь миё? Она вбливи?.. | 
Скажи -же, гдз она. Схвачу ее руками, 
Я разорву ее и тфло бвфовавлю. 


1 таш оввове оса 


Нёть п погоди Ре что съ тобо 


а 


Позвиесторь 


Молю тебя я, ради Бога, Атамемнонъ, — 
Позволь инъ съ яростью рукой ее ударить. _ 


 Атамемнонъ. 


Нфть, стой. Изъ головы ты выбрось эту дикость. 
Ты объяснись. Я выслушаю васъ обоихъ , 


‚И с правдой. раземотрю причины мукъ ТВОИХ. 


Полиместор». 


Начну. Среди дътей Пріама и Гекубы. 

Былъ младшій Полидоръ: отецъ его, предвида · 
Паденье Трои, ин отдалъ его въ опеку. _ 
Его то я.убилъ. Въ поступеВ томъ увидишь. 
Предусмотрительность мою и равумъ. 

Боялся, я, что выростетъ въ немъ врать теб%, 
Кто на развалинахъ воздвигнеть Иліонъ, 
Боялся, что .ахейцы вновь пойдутъ, подъ Трою, · 
Узнавъ, что есть насдъднивъ у Пріама. 


Гекуба. Трагеда Эврипида. 53 


Потопчутъ снова намъ өракійскія поля, · 
_Угонать скотъ, и вов сосъди Трои в 
Вновь. пострадають такъ, какъ мы` теперь страдаеиъ. 
Гекуба, услыхавъ объ убіень сына, ° | 
Меня въ палатку заманила подъ прёдлогомъ 
Раскрыть. гдз у Прама зодотые клады. 
Меня съ дЪтьми однихъ она ввела въ себЗ, 
Дабы никто не зналъ того секрета. „_ ва 
И лишь нагнулся я, чтобъ на вровати сВоть, 
УсБлась подлв ть толпа трояновъ, и р 
_ Кавъ возлв друга, справа оть меня и слёва. ` 

див мой плащъ схватили и хвалили ткань 
Эдонскую *), разсматривали плащъ на солнц; 
Другія же мечу өрівійскому Дивились, 
И вскорВ этихъ `Двухъ защить лишился а. 
‚Замужня троянки съ умилешень  ' 
Дфтей моихъ качали на рукахъ, бросая’ т 
Ихъ съ руви на. руву, чтобъ отъ меня унесть ихъ. 
Но вдругъ затихли үмилительныя ласки, ‘, 
И что-жъ? он кинжалы вынули изъ оплатьёвь, 
ДЬтей моихъ пронзили, а меня другія | ( 
Охватили съ яростью за руки и за Ноги, ' 
Я порывался броситься ^ На ПОМОЩЬ дътймь, 
Но только поднималь я голову свою, 
ОнЬ тотчасъ меня за волосы хватали. 
Рукой я двину ,-— тщетно все въ такой м. 
Но воть въ концћ вБнецъ ужаеныхь мук оз. 
Великое то было преступленье 
‚ Онф безжалостно врючвами. провойоли 
Въ главахъ моихъ зрачки, ихъ "оврбвавили 
И равбъжались по палате. Я: Жъ вскочилъ, `‘ 
Кавъ левъ; я бросился на тъхъ собакъ престуйнызъ; 
По вебмъ угламъ я рылся, Бакъ охотникъ, 
Стучаль, ломалъ, за преданность въ теб страдаю: 
Въдь твоего врага убилъ я, Агамённонъ, 
Я не желаю долго говорить теперь, Ки 


е. 


. ! 
р мо 


а 


+: 


ЫЧ 
ок аА 





2) Т. е. өракійсвую. 
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Все зло, что женщинамъ приписывали мы,, 
Что можно намъ 9 нихъ сказать теперь иль зоред», 


| аа это Зло я табъ изображу тӯтъ вератц®:, 


и море, ни земля нё носитъ большей язвы, | 
Лишь, ‚тотъ. ихъ знаеть, кто дда заводить съ ними. 


7. Хоръ. 

Не слишкомъ увлекайся. За свои несчастья 

Вевхъ женщинъ ты не поноси такъ сильно 

Хотя средь насъ найдешь ты множество порочныхъ, 
Но много есть средь насъ, что возбуждаютъ зависть. 


В НЕ 8 х а 
Ы а П! ков 


И: ек уба. с. 


О еслибъ, Агамемнонъ, никогда | 
Среди людей не брало верхъ надъ _дВломъ слово! 


О доблести своей’ пусть скажетъ честный мужъ, 
Преступный . пусть себя своею рёчью выдастъ. 


Пусть зла не предетавляютв намъ въ хорошеиъ свЪтВ. 
Софисты ложное’ искусство, ‚изучили, 

Но тБиъ искуснивамъ недолго продержаться: 
Готова гибель. имъ, никто пока не спасся. 

ТебЪ сказала я свой приступъ, Атаиеинон». | 
Теперь я начинаю возражать ему. ``, 
Такъ ради Агамемнона убилъ ТЫ сына, К 


4 
та б 


Друзьями Эдлинамъ не стануть варвары: 
В%дь , то. немыслимо. Такъ въ чьихъ же интёресахъ 
Ты горачилея такъ? въ виду ли брака съ ЕБмъ? 


_ Въ угоду ли родному? гд-жъ МОТИВЪ КЪ тому? 


Не тоть ли, что могли-бъ ахейцы вновь поплыть 


И срвать ВНОВЬ хлъба на ёашихъ нивахъ? 


Не думай, что тому повфрить кто-нибудь, 
Н%тъ, золото, сознайся лучше, и корысть. 
Твоя сгубили' сына моего, 

Скажи ка воть что ин: зачБиъ когда еще 
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Въ цвфтущей ТроВ. башни поднимались грозно, , 
Быль. живъ Пріамъ и Гекторъ. въ ас отличался, 
ЗачЪмъ не услущилъ ты Агамемнону, 

Тогда? ВЪдь -вынъ мой былъ въ твоем, же. ОиВ 
ЗачБиъ живьемъ его ты ие привевъ .ахейцаиъ?. .. 

И лишь, когда ужъ свфть миф пересталъ свътизь, 
Когда. уже враги исцепелили городъ, .. . 

Ты. погубидъ того, кому ты далъ. ‘пороть... 

Но. то не все: услыщь про гнуености. свои. ‚ | 
Ужъ если только быль ты другомъ всБхъ ахеднъ, 
То золото, оно вфдь не твое, но сына, — 

Ты долженъ быль отдать союзникаиъ усталынъ, 
Что долго ужъ живутъ вн родины своей. . 
Ты даже и теперь его не выпустить '°.` ~. 
Изъ рӯкъ своихъ, но держишь все упорно. въ. дви. 
Воспитывай ты сына такъ, вакъ слФдуеть, 

Ты за спасеніе его. покрылся бъ славой. 

Хорошій другъ въ несчастьВ выкажеть себя,.. 

При счастьБ мы всегда друзей пруобрётемъ. 

Къ тому-жъ, вуждайся въ деньгахъ ты и будь онъ живъ, 
Ты въ сын бы нашелъ сокровище себВ. 

Теперь ужъ въ ‘неъ веб ты друга не иметь, 
Отъ золота нётъ проку: ты дётей лишился, 
Страдаешь тяжко самъ..А ты, о Агамемнонъ, 
Поможешь ты ему, то также будешь, гнуснымъ: . 

Ты другу услужить, въ вомъ нфтъ ни вфрности, 
Ни честности, ни святости, ни благородства. 

И скажемъ мы, что и теб во заф веселье. 

Но не хочу я. поносить своихъ господъ. +! 


Хор ъ. 


Да, благородные всегда имфють случай : ` 
Вложить и въ рБчь свою возвышенное чувство. 


‚г. Агамемнонтъ. 


Мн трудно быть судьей чужого горя. 
Однако. надо; стыдно .отказатьса : ; · 
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Отъ дБла, за которое я взялся разъ. _ 

Такъ знай же ты: ни мав въ уелугу, ни ‚ ахейцаиъ 

Убилъ, по моему, ты гостя своего, ` 

Но съ пфлью овладёть лишь золотомь его. 

Въ несчастьВ ты желалъ спасти бебя той р®чью. 

_У васъ үбійство гостя ничего не значитъ, 

Но мы ахейцы ?0 большииъ грёхомъ считаем: 

Невиннымъ ` счесть тебя? Н№ть, мић Не избфжать 

Тогда упрековъ. Ты в%дь ий позоръ рёшился. 

Уиъй теперь терифть, хоть’ это непріятко.. | 
Шолиместор. 


Увы! такъ, значить, я `рабыней побъвденъ? | 
‚ Такъ, пострадаю я отъ слабыхь тВхЪ сорла. 


Агамвинонт. | 
Несправедливо разв то? Вдь ТЫ прботушикт. 


Полимес?оръ. 
Ахъ, хаа) аъ, глава нов! пеонтвый я. 


Гек уба. 
А, плачешь? думаешь, не плачу я по сын? 


Полиместоре. 


Ты рада ивдъваться надо мной, злодћйка. 


Гекуба. 
Могу я веселиться; я тебЪ отметила, 
Полиместоръ. 


(Чувствуетъ въ себ пророческое 
вдохновеніе). 


Пройдетъ та радость: ветъ тебя волна морская. р 
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Гекуба. 
Да, унесетъ, конечно, къ берегаиъ Эллады. 
Поляиестор. 
Н%тъ, прогдотитъ теба: ты съ’ мачты упадет. 
Гекуба. 
А кто жъ прикажетъ инф оттуда ‘спрыгнуть? · 
Полииесторв. 
Сама на мазту корабля ты ваафзеть. 
Гекуба. 
При помощи зи крыльевъ иль чего другого? · 
Полиместоръ. 
Ты превражищься въ пса сл горащиии плавдии| 
Гевуба. 
Откуда ты узваль объ этомъ преврищень? 
Полиместоръ. | 
Өракійскій предсказатель Діовисъ сжазалъ инф.’ 
`Гевуба. 
ТебЪ не предсвавалъ овъ горя, что ты терлищь? 


Поликесторъ. 
Ты въ сёть свою меня тогда-бъ не заманиля. 


58 Фахозогическія. Записки. 


Гекуба. 
Умру-ль. тогда иль.буду жить въ томъ новомъ вид? 
Полимест оръ. 
Умрешь., Твоей: могилы имя будетъ.... 
Гекуба. 
Не будетъ ли гласить оно. о превращеньъ? . 
Нолиместоръ. 
Да, „Пса несчастнаго курганъ“, сисналъ:пловцаиъ. 
Пение 
Не важно это инф: -тебЪ ужъ’ я отметила 3’ 
Поляме:стор+. 
Но то не: в0е: умреть и дояв вон Кассандра: ' 
Гекуба. 
Подахьше :0тъ меня! · теб В: ‘того желаю. 
| Полиивсторъ. 


Ее:убьеть жестокая жена: его; . М 
(У казываетъ на Агамемнона). 
| Гекуба. | 
ТЬ И У г. ИЕТ р В ро: } на 7 ен 4 
Пусть не свирБпствуетъ такъ дочь Тиндара “). 
А, си р е і: 


*) Т,.е, ева Агамемаода :Бдитемнестра. ., 
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и. 
‚ (ӯказывноть. на ‚ Атмвмново): 
Затінъ тебя. убить уларонъ топора 9. га т 
Атаненвонъ. | 
т ты тЫ а. поплатиться? 


г ое в , ` эту т е. 
е А 4 { И И 2 4 .% 7 29 1 а: *, И: 


| и о т 


‘ ‚ : р 
‘ [1 М Ў ке Е! 


а Въ Арто будешь плавать ты въ крови. 
р еа 
Эй, стражи! уведите прочь его. 
По каносторЕ. 
А, непріятно слышать, 
А гамеинонъ. 
Ротъ ему закройте. 
Полиместоръ. 
Закройте: я ужъ кончилъ. 
Агамеинонъ. 
` Посвор%е. 


Пусть на безлюдный островъ выбросятъ его. 
Ужъ слишкоиъ много дерзостей наговорилъ инф. 





5) Все это потомъ сбылось. Это описано въ трагедія 
‚<Агамемнонъ › Эсхила. 
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А ты, несчастная Гекуба, ты иди 

Предать землВ два трупа. Вы-жъ, троянки, 
Ступайте, къ господамъ въ: палатки. ВВдь я вижу, 
Попутные теперь поднялись вђътры, 

Пусть счастливо плывемъ домой и таиъ увидим. 
Все въ полномъ п посл этихъ веБхъ печалей. 


Хорь 
р. к ! 


Такъ ступайте-жъ ВЪ палатки и Въ гавань, друзья, 
И терпите, что едфлать. ведать. господа: 
Такова й Ори ваша судьба. 
б , 1 у ` 8 
(Равдается | сигналъ Бъ отплытію). 


И е, 





в фта 


У р 7 
ео фе : е" Фа \ і. 
ТОКЕ о к А іт нЕ & 


ГЕВУБА. 
Трагедія Эзрипида въ пяти дёйсте яж. 


Переводъ съ греческаго М. Б. Гуревича. 


ЧЕТВЕРТОЕ ДЪЙСТВІЕ. 


(Приходитъ служанка, затёмъ Гекуба, 
вносять прикрытый трупъ). 


Сл ужанка. 

| (обращаясь въ хору). 
Троянки, гд несчастная Гевуба? | 
Ея удары выше силы челов%ка, 
ВЬнецъ страданія ея неоспоримъ. 


Х ор. ъ. 


Къ чему, несчастная, столь горькія слова? 
Оставь ты, наконецъ, зловВщій возгласъ свой. 


Служанка, 


Гекуб принесла я скорбное изввстье. | 
Въ несчастьЁ нелегко намъ счастье предвфщать. 


 Хоръ. 


Вотъ, воть она сама выходить игъ палатки, | 
Цридетъ—и кстати вЬсть твою услышитъ. 
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Служанка. 
_ (обращаясь къ Гекуб%в) 
Несчастья твоего не выразить словами, _ 
Все кончено. Ты не живешь, хоть видишь свђътъ. 
Лишилась ты дзтей и мужа и отчизны, 
Гекуба. 
Не новость это мав. Позоръ мой ин извБстенъ. 
Но это что? Ты принесла трупъ Поликсены? 
А мн$ сказали, вфдь, что всЪ ахейцы жаждутъ 
Устроить ей съ почетоиъ . погребенье. 
Служанка. 


(въ сторону) 


Она не знаетъ ничего. По Поликсен% 
Льеть слезы все, а горя новаго не чуетъ. 


Геку ба. 


О, горе ин! не трупъ ли это дочери, 
Моей Кассандры, Богомъ вдохновленной? 


Служанка. 
Нфть, тё живетъ. Ты плачь по этомъ мертвец. 
Всиотрись ты въ этотъ трупъ: покровъ съ него ужъ снятъ: 
Удивишься-ли ты? Ждала ли ты того? 

Гекуба. 
Увы! вФдь это сынъ мой Полидоръ! 


Тавъ онъ ужъ мертвъ? Онъ былъ вВдь во дворц$ Өракій- 
К. И | МЕ скомъ! 
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Погибла я несчастная, я умерла. 
Дитя, дитя! плачевную я песню затяну. 
То геній-мститель инф послалъ бВду. 


Служан ва. 
Ну что? узнала-ль ты, что сталось съ сыномъ? 
Гекуба. 
Н$тъ, Я не вфрю: вВчно новыя мнБ муки — 


За мукою одной другая наступаетъ. 
Что день, то новыя мн слезы и стенанья. 


Х о р». 


Какъ жестоко оно, то горе, что иы терпим! 


Гекуба. 


Несчастной матери дитя! 
Какою смертью умеръ ты? 
Кто погубилъ тебя? 


Служанка. 
Не знаю. Онъ дежаль на берегу морскоиъ. 
Геку ба. 


Онъ палъ ли отъ копья жестоқаго убійцы 

Иль на песчаный берегъ выброшенъ онъ былъ 
Морской волною изъ воды? Ахъ, ахъ! увы! 
Понятенъ ужъ инв сонъ и ясно мнВ видВнье. 
Еще теперь я вижу чернокрылый призракъ, 

Въ томъ призрак я узнаю тебя, моё сынъ. 

Ужъ свЪта Божьяго не видишь ты. : Е 
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Х ор %. 
Такъ кто-жъ его убилъ? Снажи, что значить сонъ твой. 
Гекуба. 


Убидъ өракіепъ Полиместоръ, хлфбоздъ нашъ: 
Ему Прамъ тайкомъ далъ сына воспитать. 


Хор ». 
Увы! Такъ онъ убилъ, чтобъ золото отнять? 
Геквуба. 


Великое, безбожное злодЪйство! 

Ни мыслю его, ни словомъ не представить. 
Взаимныя права друзей уже забыты. 
Проклятый! Сердце у тебя не дрогнуло, 
Когда вонзалъ ты мечъ въ дитя мое, 
Когда ты раздиралъ на части тБло? 


Хх ор %. 


Гнввъ Божій надъ тобою, видно, тяготитъ. 
Ты стала самою несчастною на свЪт$. 

Но, вижу, вотъ идетъ властитель Агамемнонъ, 
Подруги милыя, ни слова больше. | 


Агамемнон ъ. 


Гекуба, чтожъ ты мөдлишь дочь похоренить? 
ВВдь ты Талөйбія проеила мнЪ сказать, 

Чтобъ къ дочери твоей никто не прикасался. 
И мы, дйствительно, ие трогаемъ ея. 

'Твое-жъ бездВйствіе ми страннымъ показалось. 
И воть пришель я за тобой. Тамъ обстоитъ 
Благополучно все, насколько то возможно. 
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Но чей же трупъ я вижу здфеь въ палаткВ? 
Троянецъ, вВрво, онъ. Одежда, что на немъ, 
Достаточно даетъ миъ знать, что то не грек». 


Геку ба. 


Несчастный ты! ахъ, иБтъ, не ты, а я несчастна. 
| (про себя) 

Что дЪлать мн® теперь? упасть ли на волБна · 
Цредъ Агамемнономъ иль горе въ сердць скрыть? 


Агамеином%ъ. 


ЗачБиъ спиной ко инъ стоишь и все рыдаешь? 
Скажи мн%, что случилось, чей же это трупъ? 


Гекуба 
(про себя). 


Но если отъ себя, вакъ плЗнницу свою, 
Онъ оттолкнетъ меня, страдать я больше буду. 


Агамемнон. 


Я не пророкъ. Не слыша словъ `твоихъ, 
Въ тайнивъ души твоей проникнуть не могу. 


Гекуба 
(про себя). 


Но помыслы его, быть иожетъ, чисты? 
Сочла его врагоиъ; но, можетъ, онъ не врагъ? 


Агамемнон». 


Ты хочешь отъ меня секретъ свой скрыть? 
Согласенъ. Да, и санъ я слушать не желаю. 
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Гекуба 
| (про себя). 2 | 


Но за дЪтей своихъ отметить я не смогу 
Безъ помощи его. Ёъ чему-жъ ин колебаться? 


Быть иль не. быть, но я должаа рёшиться. 


(Громко) 
Молю тебя я, Агамемнонъ, прикасаясь. 
Къ твоимъ колфнамъ, къ бородъ, въ твоей десниц. 
(падаетъ на колћна). 
Агамемнон». 


Чего. ты хочешь? можеть быть, желаешь 
Свободной жизни? Просьба та вполнВ понятна. 


Гекуба. 


Н%ътъ, нётъ! злодзямъ я отмстить хочу 
И весь свой вБкъ рабыней быть согласна. 


А гамеинонт, 
Тавъ въ чемъ помочь тебф, — меня ты просишь? 
Гекуба 


Ахъ вовсе, царь, нё въ томъ, о чемъ ты думать можешь. 
Ты видишь этоть трүпъ, по.комъ я слезы лью? 


Агамемнон». 
Видать-то вижу я, но что ты дальше скажешь? 
Гекуба. 


Я мать его. То Я его носила въ зревз. 
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Аганемнонъ. 
Какой же то: изъ сыновей твоихъ?. 
Гевуба; 
То не ивъ тЬхъ, что пади подъ. отВнами Трои. . 
Агамеинонъ. 
Такъ ты’ другихъ еще имфла сыневей? 
Гекуба. 
Но сына этого напрасно’ я имла. 
Агамемнон. 
Такъ гд-жъ онъ быль, ‘когда вашь городъ гибъ? 
Геву ба. 
Чтобъ жизнь ему спасти, отецъ его услалъь. . 


Агамеиномъ. 
Куда жъ услалъ единственнаго средь дътей? _. 
Рекуба. 
Въ ту самую страну, гд® найденъ этотъ трупъ. 
Агамемнон». 


Къ властителю страны сей, —къ Полиместору? о 


Гек уба. | 
Къ нему, и золото съ нимъ было роковое. 
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А гамемнонъ. 
И кто жъ его убиль и накъ его убили? 
Гекуба. 
Кошу жт другому? то өракіецъ—другъ убалъ. 
Агаменнон»ъ. 
Несчастная! овъ золото хотВБлъ похитить? 
Гевуба. 
Такъ сдфлалъ овъ, когда увназъ, что. Троя пала. 
А гамемнонъ, 
Но гдВ нашли его? Кло трупъ принесъ’ сюда? 
Гекуба. 
На берегу морскомъ его нашла рабыня. | 


Агамемнон. 


Искала-ль та иль чЁмъ другимъ тамъ занималась? 
Гек уба. 
Чтобъ Поликсену мыть, брала морскую воду. 
Атаненнонъ. 
Такъ, видно, другь убилъ и выбросилъ его. 
Гекуба. _ 


На проивволъ волны, съ увфчьями на тлф. 
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Атгамеинон»ъ. 
Несчастная! страданія твои бевићрны. 
Гев уба. 
Все кончено. Паденіе мое ужъ полно. 
Агамемнон». 
Была ли женщина несчастная, какъ ты? 
Ге ву б а. 


Несчастнфе меня лишь самое несчастье. 

Услышь, зач иъ я бросилась къ твоимъ кожБнамъ. 
Вогда судьбу мою заслуженной найдешь ты, 

Я покорюсь. Не то, отисти ты за меня 
Безбожнику, бывавшему у насъ въ гостяхъ, 

Кто, предъ богами возми страхъ забывъ, 
Ужасное злодЪйство совершил». 

А вВдь со мною онъ за общииъ Влъ столомъ 

И чаще већхъ гостей онъ гостемь былъ моииъ. 
Но послВ веВхъ услугъ, когда онъ сына веялъ 
Въ свою опеку, этотъ опекунъ 

Убилъ его. Но гд жъ убитому могила? 

Ее онъ лишней счелъ и бросилъ въ море трупъ. 
Ахъ, если я бевсильная рабыня, 

То боги вБдь сильны, еще сильнёй законы: 
Законы признавать самихъ боговъ велятъ наиъ, 
Даютъ намъ въ жизни отличать добро оть зла. 
Хранитель ты закона. Если онъ нерушенъ; 

И не наказаны губители гостей 

Иль нарушители священнъйшихъ завзтовъ, 

То нЪтъ, межъ нами нЪтъ ужъ правды на земл$, 
Убойся ты стыда, уважь мою мольбу 

И сжалься надо иной. И какъ художникъ 
Отходитъ вдаль, чтобъ лучше разсмотрЪть картину, 
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Взгляни ты издали, пойми мои страданья. 
Царицей я была, теперь ужъ я рабыня; 
Тогда я счастлива была дЪтьми, | 
Теперь ужъ я безлътная старуха. 
Забытая и жалкая изгнанница. 

 (Агемемнонъ немного отходить). 


О горе мн! Куда ты отъ меня уходишь? 
Успха, видно, не добьюсь. О горе ин! 
Зачмъ мы смертные трудимся надъ наукой, 
Стараемся ее постичь. во всемъ объем? . 
Н%тъ, краснор®ч1ю учиться надо раньше 

За деньги. Вздь среди людей оно лишь царь. 
Имъ можемъ мы склонять и достигать желаний. 
ОтнынЪ прочь мечты, мечты © счасть®! 


_Й были дти у мена, теперь ихъ нётъ. | 


Сама же въ. плЁнъ взята и на поворъ иду, 

Я на развалинахъ отчизны вижу дымъ. . 

Быть можетъ, о любви твоей не кетати 42. 
Заговорю, мой. царь, однако выскажусь. _ 

Бокъ-о бокъ возлежитъ съ тобою дочь. моя» 
Пророчица, что проввана Кассандрой. 

Тавъ. докажи, что ночи тБ тебя, чаруютъ, 
Какая-жъ. благодарность дочери моей 

За сладкія объятья т? Какая мнЪ?. 

Мистерій любви во мракз. ночи. | 
Раждаютъ у людей большую благодарность, 

Такъ слушай же меня. Ты видишь этотъ трупъ? 
Онъ брать возлюбленной твоей: тавъ ваступись! 

И воть еще, что я должна тебЪ сказать. . 

О,. если бы. Дедалъ !") иль милосердвый богъ 
Устроилъ такъ, чтобъ вдругъ заговорить могли 
Ладони, руки, волосы. ступни мои! 

Тогда бы. съ плачемъ я къ ногамъ твоимъ прильнула, 
Все. виёстб бы тогда къ тебБ съ мольбой взывало. 
О царь, великое свтило· ты Эллады, 





1'у Знаменитый миөическій художникъ. 
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Услышь, дай руку помощи старух%. 
Пусть я ничтожество, во вее. же заступись, | 
ВФдь благородный иужъ служить обяванъ правдз, 
Наказывать дурныхъ всегда и повсеместно. | 
(Ветаетъ). 
Х ор ъ. 


Какъ странно у людей слагаются дла! 
Какъ странно все на свЪтВ рокъ мћъняетъ! 
Заклятые враги теперь друзьями стали,. 
А прежніе друзья заклятыми врагами. 


А гамеинонъ. 


Гекуба, тронутъ я судьбой твоей и сына, · 
Я тронутъ жалобной твоей мольбой. 

Во имя всфхъ боговъ, во имя истины 

Тому безбожнику отметить желаю. я; | 
Пусть только явится сюда тебф на радость. 

Да не покажется, что изъ любви къ Кассандрћ 
Задумалъ я убить царя өракійцевъ. 

И лишь одно меня волнуеть сильно: 

Өравійцы всВ иеня. себ® считаютъ другоиъ, 
Убитаго-жъ врагоиъ. И если заступлюсь 

Я за. него, то рать сечувствовать не будетъ. 
И такъ, ты знай себВ, что я тебв готовъ 
Помочь, что за тебя отистить я радъ. 

Но пылъ мой охладатъ упреки всБхъ ахейцевъ. 


Гекуба. 


Увы! такъ, значить, средь людей свободы н%тъ?! 
Одинъ рабъ денегъ, а другой рабъ счастья; 

Вотъ здфеь капризъ толпы, а тамъ закона буква 
М%шаетъ дВйствовать, вакъ хочетъ сердце наше. 
Но разъ боишься ты, разъ поблажать толп 

Ты хочешь, я тебя освобожу отъ страха. 
Недоброе . замыслю я убійцћВ сына. 
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Ты можешь это знать, но помогать не надо, 
И лишь, вогда ахейцы шумъ поднимуғъ 
Идь помёшаютъ инв казнить өрапійца, 
Порывъ ихъ удержи, какъ будто для себя. 
Все прочее, повфрь, я хорошо устрою. 


А гамемнонт. 


Но какъ ты это сдфлаешь? Возьмешь ди мечъ 
И дряхлою рукой ты варвара убьешь—- 

Иль ядомъ отравишь? Къ чему прибёгнешь ты? 
Кто явится на помощь? гдћ найдешь друзей? 


`Гекуба. 
Троянокъ много здЗеь въ палаткахъ этихъ. 
Агамемнон». 
ТЬ плёнвицы, что стали эллинской добычей? 
Гекуба. 
Да, съ ними я отищу убійцъ сына. 
Агамемнон?ъ. 


Но вакъ-же женщивы съ мужчиной справятся? 
Гекуба. 


Толпа страшна, а съ хитростью обв, 
А гамеинон»ъ. 
Страшна. Но женщияъ я отсюда исключаю. 
Гекуба. 


Не женщины убили сыновей Египта, 

А на ДемносВ не убили всБхъ мужчинъ? 

Послушайся, отъ еловъ своихъ ты откажись. 
(Укавывая на служанку). 


П. 
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Дай этой женщин пройти чрезъ рать безъ страха. 
Служанк&! ты пойдешь сказать өракійцу: 

Тебя воветъ плБвенная царица Трои. 

Гекуба дЪло общей важности иићетъ. 

Возьми дфтей своихъ. И тв должны услышать 

Ея слова! А свЪжй Поликсенинъ трупъ 


Мы посл похоронимъ, Агамемнонъ, 


Чтобъ сжечь однимъ огнемъ и брата и сестру ''), 
Ихъ выфстЪ скрыть въ вемлф. Они ми оба милы. 


Агамемщнонъ. 


Согласенъ. Если-бъ флоть отсюда могъ отилыть, 
Позволить то тебф не могъ бы я. 

Но богъ теперь не шлетъ попутныхъ вЪтровъ, . 
Намъ надо все равно спокойно ждать погоды. 
Ну, въ добрый часъ! ВЪдь важно людамъ всћиъ 
И частнымъ и правителямъ, чтобъ зло каралось, · 
А доброд%тели надъ зломъ торжествовали. 


(Агамемнонъ и Гекуба уходатъ; уно- 
сять трувъ Полидора). 


Хоръ. 


Иліонъ, Иліонъ, о отчизна моя! 

Непреклоннымь теперь не сочтутъ ужъ тебя. 

То не тучи тебя отовсюду закрыли, 

То копьеиъ евоииъ эллины градъ разорили 

И коньемъ съ твоихъ башенъ вфнки они сбиди. 
Дыиъ поворнымъ пятномъ покрываетъ тебя. 

Ахъ, въ тотъ городъ опять не вступлю уже я. 
Напали на меня врасплохъ средь мрачной ночи, 
Лишь посл пира сладкій сонъ смежиль мн% очи. 





11) У древнихъ трупы сожигали на костр%ћ. 
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Отъ пВнія, вакланья жертвъ мой мужъ усталъ 
И безмятежный сонъ на ложЪ онъ вкушалъ, 
А дротикъ невдали тамъ на гвоздЪ торчалъ, 
Не видфлъ онъ, кавъ съ кораблей толпа 
Стремительно въ нашъ Иліонъ вошла. 

Я.жъ прелестно убирала 

Чудны локоны свои; 

Лентой ихъ я завязала, 


‚ Чтобы вверхъ вились они. 


Тысячу лучей зеркало бросало. 

Въ зеркало златое взоръ я устремляла. 
Я въ свою постель лечь ужъ собиралась. 
Вдругъ смятеніе въ городВ поднялось. 

И бранные крики тамъ были слышны. 
Когда уже, греки, когда уже вы — 
Мечемъ Иліона твердыню возьмете? 
Когда ужъ на родину вы отолывете? | 
Съ дорогого ложа я тотчасъ же встала. 


Лишь накидку я, какъ дорянка, одла. 


Передъ Артемидой я со страхоиъ пала. 
Ахъ! меня богиня слушать не хотВла. 


На тлазахъ моихъ мужъ мой умиралъ, 


А меня въ полонъ лютый врагъ забралъ. 

Туть въ обратный путь двинулось судно, 

Изъ дому меня быстро увезло. 

Я-жъ бросала взоръ свой издали назадъ, 

На морскую воду и на милый градъ. 

Я сестру Діоскуровъ— Елену прокляла 

И Париса, что пасъ таиъ на ИдВ стада. 

То не бракъ у нихъ былъ, но отъ бога бВда. 
отчизны теперь ужъ лишилася я: 

У меня теперь нВтъ своего очага. | 

Ну такъ пусть же Елены волна не везеть, — 


_ Пусть домой и она никогда не придетъ. _ 
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ЛЪЙСТВІЕ ПЯТОЕ. 


(На сцень Гевуба; затЪмъ входитъ 
Полиуесторъ). 


Полиместорт. 


% 
ЛюбевнЪйшій Прамъ, любезная Гекуба! 
Гляжу я со слевами на тебя, на Трою, 
На дочь твою, что только ‘что погибла. 
Нельзя ужъ намъ теперъ за счастіе ручаться: 
Кто раньше счастливъ былъ, несчастнымъ можеть стать. 
Нашъ рокъ мвняютъ боги безпрестанно 
И раврушаютъ все, чтобъ люди чтили ихъ, 
Не зная будущаго рока. Но зачфмъ 
Намъ плакать? слезы .горю не пособятъ. 
Не гифвайся, что не являлся я въ тебЪ, 
ПрВздъ твой совпадалъ съ моимъ отъВздомъ. 
Я здиль въ глубь страны. По возвращеньи думалъ 
Къ теб поВхать. Только я ступилъ ногой, 
Какъ туть же встрВтилъ я твою служанку. 
Ее я выслушалъ и вотъ къ тебЪ явился. 


Гекуба. 


Въ лицо теб смотрфть теперь мн стыдно. 

Въ великомъ горз нахожусь я, Полиместоръ. ' 

Ты в%когда меня во счасти видалъ, 

Теперь краснзю отъ такого униженья, 

И на тебя глаза я не могу поднять. ., .. 

Но только ты того не принимай за гнВвъ 

Къ тебЪ, мой Полиместоръ. Есть къ тому-жъ обычай, 
Чтобъ женщины въ лицо мужчинамъ не сиотрћли. 


Полииестор»ъ. 


Ничуть не странно. Но зачфиъ тебв я нуженъ? 
Зачђиъ же изъ дому ты вызвала мена? 
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Гекуба. 
Хочу съ тобой поговорить о личномъ дл 
Въ присутствіи дВтей твоихъ. Но свитЪ 
Своей вели уйти изъ сей палатки. 
Полиместоръ. . 
Уйдите. Нтъ опасности ин быть бевъ васъ: 
И ты инъ предана и предана инъ также 
Вся рать ахеянъ. Ну. скажи же ин, 
Въ чемъ долженъ помогать счастливый человВкъ 
Несчастному. ВВдь я готовъ помочь. 


Гевуба. 
Скажи, во первыхъ, живъ ли сынъ мой Полидоръ, 
Кого ты отъ отца и матери принялъ 
Въ свой домъ. А прочее спрошу я послђ. 
Полиместоръ. 
Да, живъ. На счеть него ты счастлива вполн$. 
Гекуба. 


Мой милый, славно и достойно говоришь ты! 


Полиместоръ. 


И что еще ты хочешь у меня узнать? 
Гекуба. 
Ояъ И обо мнв, о матери своей? 
Полиместоръ. 


Да, тайно онъ хотВль къ теб® сюда притти. 


ЗАМЪТКА © СРЕДСТВАХЪ КЪ ПОДДЕРЖАНИЮ КЛАС. 
| _ свой ДИСЦИИЛИВЫ.. | 


ИИ | о. 


Выпуская вторымъ изданіемъ· настоящую замВтку, 
я призналь необходимымъ пополнить ее нъкоторыми нод 
выми фактами и соображенінми, по сравненію съ пер- 
вымъ издашемъ: 14 лътъ педагогической практики, про- 
текшихъ посл перваго издана, не могли пройти без. 
сдВдно для расширев1я моего личнаго опыта. Поподне. 
нія эти сдъланы мною. въ самомъ началв замътки и въ 
конц, остальное остаетса совершенно безъ перемъны; 
при. этомъ я счелъ вебегполезнымъ · свои соображенія 
подтверждать выписками игъ протоколовъ разныхъ п6- 
дагогическихъ. коллегій, собиравшихся въ 60-хъ годахъ 
при введеніи въ дЪъйствіе устава гимназй 1864 года и 
разсуждавшихъ по поводу классной дисциплины; авто- 
ритетность и серьезность ссылокъ на подобные: источни: 
ки едва ли можно оспаривать, хотя посл того и про- 
шло почти 30 лвтъ, ибо, право, небезполезио намъ те- 
перешнямъ педьгогамъ подчасъ поучиться. я у нашихзв 
отцовъ и у нашихъ бывшихъ педагоговъ.стариковъ. 
Много хорошаго и сдВлано ими, а, можетъ быть, еще 
больше хоротаго. скагано и’ нам чено.. ДЗЯ проведенія 
въ педагогическую практиву. 


Лицо отв тственное за ‘дисциплину въ класс%. 


Въ проекть.Инструкщи Педагогическимъ Совзтамъ 
гимназій С.-Петербургскаго Учебнаго` Округа, отноёи. 
тельно способа исполненія $ 64 гимназическаго Устава 
19 ноября 1864 года, сказано между прочимъ слВдую- 
щее: | а 

«Безпристрастное рагсмотрЪвіве возникающихъ въ 
`училищной жизни замъшательствъ и проотушовъ: 1 
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никовъ несомнЪнно убБждаетъ въ томъ, что большая 
часть этихъ замЪшательствьъ и проступковъ цервона- 
чальный источникъ и корень свой имъють въ самомъ 
образ дЪйствЙ нЪкоторыхъ директоровъ, инспекторовъ, 
преподавателей и надзирателей, —не по недостатку въ 
этихъ лицахъ благонамЪренности, а вслъдствіе ихъ пе- 
дягогической безтактности и необращенія :должнаго вни- 
манія на то, что прежде заботы о взысканіях»ъ, 
надо етараться увръпить и развить въ дътяхъ тъ с%Ъ- 
мена добра, которыя вложены въ нихъ. самою приро: 
дою, что достигается нестолько внушен1ями, — необходи- 
мыми ворочемъ при удобномъ случа%, ковечно безъ мно: 
госховія сколько собственнымъ примВромъ наставни: 
ковъ, который въ юныхъ сердцахъ гзапечатдЪвается все- 
го неизгладимве. Еще много между учителями такихъ, 
которые исключительною своею. обязанностію счатаютъ 
преподаваніе, и которые всю отвЪтственность за нрав. 
ственность учащихся и всю заботу о ихъ поведеніи от- 
носять только къ директорамъ, инспекторамъ и надзи- 
рателямъ; а опоры для охраненія порядка въ 
классъ и огражденя себя отъ непріятныхъ стодкно: 
веній. съ учениками, ищутъ не въ своемъ врав- 
ственномъ на нихъ вліяніи, а во внъшней под: 
держк® гимназическаго начальства, авторитетъ котора- 
го однако же многіе изъ такихъ педагоговъ тогда тодь- 
ко и признаютъ, когда надо имъ воспользоваться. Есть 
и между начальниками заведен! и особенно между над: 
зирателями гимназгій такіе, которые въ наблюденіи за 
нравственностію учащихся дЪЙствуютъ недовольно твер- 
до и послдовательно... А какъ не трудно, при. ум%ніи, 
охранить ненарушимость внЪшняго порядка, это вид- 
но изъ гтого, что безпорядковъ никогда не бы- 
ваетъ на урокахъ тъхъ учителей, которые 
обладаютъ тактом ъ; —строги прежде всего къ са: 
мимъ себЪ, къ собственнымъ поступкамъ, къ самой 
внёшности своей и къ манер держать себя въ классв, 
мВ ютъ обращаться съ учениками и различать 
проявленія живости дътской природы оть проавлевя 
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дурной воли. Опытъ убёждаетт, что тоть прегю- 
даватель, `` въ.'классЪ ‘вотораго. оказываются постоянао 
безпокойшыми’ ученики, послушные и внимательные’ у 
другихъ, —-весьма часто самъ безтактенъ и не способенъ 
къ педагогическому дЪзу... А потому въ основу своей 
воспитательной дВятельности : долженъ · похожить · общее 
всВхъ и каждаго изъ членовъ педагогической корпора- 
щи, притомъ согласованное на совъщавіяхъ стремле- 
ніе ‘къ укорененію и развитю въ учащихся. уваже- 
нія закона и порядка, чистой нравственности и 
правильныхъ повят, какъ внушеніями, такъ.и соб- 
ственнымъ примвромъ, и постоянное рротиводЪъйствіе 
‘венкому ‘прбявяеню противоположныхъ свойствъ. Про: 
етупки, проибстекаюцще' изъ живости Дётской · природы, 
должвы быть етрого’ ризяичаемы отъ простуйковъ, обна- 
руживающихъ `· дурныя гнакаонноёти я злоннмВреваость: 
въ ‘отвошени‘ и къ · йервымъ, и посїтБ: многократныхъ 
ихь повторевїй, йельзя `‘недоволвьствоватьея ‘простымъ 
напомииевіемъ 0 порядк®, · коль’скоро для его ' возст&- 
вовяенія достаточно того! напомиван!я въ ќаждомъ от. 
дВльно ВЗНТОМЪ  случа%,: напротивъ, въ отношения ќъ 
посл Вдвимъ, если. первое разъяснете ученику’ дурнаго 
свойётва поступка’ ве образумило его, ИВ ори 
а къ исправлению мзрами взысканий» ... 

‚‹ Но вмЪесть съ симЪ' таже инструкція констатиру- 
сеть: ‘тзубоко вЪрный въ ‘психологическом отношени 
саъдующій факть: «При преобладаніи дие ё- 
взиннрных мъръ надъ` нравственны ми 
нельзя ожидать усі Ъха, потому 'что' Ъсякая’ вё- 
щебтвенная мЪра взысканя сама по себъ' можетъ пода- 
веть поводъ къ новымъ и нерЪдко гораздо худшимъ про- 
бтупкамъ, даже порокамъ, а всего чаще ведетъ 
‘къ побяЪдствіямъ ‘совершенно противоположнымъ тъмъ 
‘ивлямъ, какія: были‘ въ виду’ при ея назначевіи». 

’ Везьзя не зам тить, что, по взеденти въ д8Йстве 
института классныхъ наставниковъ по уставу 1871 года, 
всё сказанное о дире кторахъ, ивспекторахъ и надзира- 
теляхъ относится и къ класснымъ ваставвикамъ, и 
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стившимъ въ одномъ лиц, И воспитательскія и учитель- 
скія обязанности. Такимъ образомъ уже изъ сказаниаго 
выше ясно слЪдуетъ, что отвЪтственнымъ лицомъ за 
классную дисциплину во время уроковъ является 
преподаватель; дальнъйшее же изложене еще бо- 
186 выяснить ЭТОТЪ выводъ. 


Для кого небезполезны педагогическія инструк- 
цій и указанія на пріемы къ поддержанію клас- 
свой дисциплины? 


1 


._ Педагогъ даровитый и талантливый, конечно, ни- 
чего не можетъ возразить противъ очевидной правды и 
практичности высказанныхъ положевій въ вышеприве- 
денной выпискв изъ инструкціи: опытъ. новазываетъ, 
‚что даровитые и талантливые педагоги нискогько и не 
заботится о дисциплин, ‘ибо эта последняя за ними 
сяВдуетъ всюду сама собой, какъ тВнь за тЬломъ, ддя 
такихъ педагоговъ нЪтТъ надобности излагать внЪшие 
‚ор1емы и другія какія либо правила, выполиешіе коихъ 
‚ цоддерживаетъ дисциплину въ кдассъ. Телантливое, со- 
образное съ вограстомъ учениковъ изложенје предмета, 
увлекательное краснорвчіёе и ясность мыслей, изащная, 
-манера въ обращеніп съ учениками, всюду сквозящая 
любовь къ дВтамъ и искреннее желавів быть полегнымъ 
учащимся и всёми видимый добросовъстный трудъ учи- 
теля — вотъ единственный волшебный жезлъ, приковы- 
_вающій внимануе. учениковъ къ тому, что преподается и 
‚ возбуждающій тюбовь ихъ къ любимому учителю. А гд 
.ввиман!е къ словамъ и дћламъ учителя и любовь къ 
‚нёму, тамъ царитъ полная дисципзина, понимаемая не 
„тодьво въ смыслв внЪщняго порядка въ классћ, но и 
въ смыслЪ образованія и сФормированія внутреннихъ 
‚ добрыхъ. чувствъ и стремленій, опредълающихъ гуман. 
‚ность и благовоспитанность юношей; эта внутренияя 
дисци плина, ҳарактеризуемая гармовическииъ настрое 
‚щемъ дЪтскихъ чувствъ, жизверадоствымъ направдеві 
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вмъ дётей и добрымъ` распохоженіемъ ихъ къ учите. 
лямъ, начальникамъ и заведеню, есть. высшая. ди- 
сциплина и въ тоже время есть върный звалогтъ того, 
что обучевіе двтей при такихъ  условіяҳхъ послужить на 
пользу отечества и цериви и на ут®юеню родателямъ. 
Пишущій эти строки. съ удовольствемъ вспоминаеть 
образповые урови И. В. Гаврилсва, составителя ‹оти- 
листическихь задачь и темъ для учеников гимназій ›. 
Состивляютъ-ли ученики приғотовительнаго клаесв рас- 
вространенное предяожене по вопросамъ (топикамъ) и 
записываютъ эзв предаожен!я въ тетради; игобратаютъ- 
хи примёры: во 2-мъ класс на правила. орөографиче- 
скія; соотавляютъ-ла учевики 3-го класса оцисеніе кзас- 
ской комнаты. пр плану; развиваютъ-ли ученики 4-го 
класса данную тему въ сложный періодъ; .извхекаютъ- 
ли учешики средавхъ кагссовъ планъ изъ какого-либо · 
разсужденія Карамзина; дВапется-ли. логически. ното- 
рико-литературвый разборъ художеетвеннаго произведе- 
нія въ старшихъ каяссахъ; И. В. Гавризовъ всегда на- 
столько овзндфвалъ внимамемъ иласоа, что, вами уче- 
ники не замфчази, пакъ проходилъ урокъ, и слышался 
звонокъ *). Такимъ образомъ весь секретъ педагогической 
системы его заключался въ томъ, что даты заизтерево- 
вывадись. новизной дфла, яеностю и жироетю издоже- 
нія, доходящаго неръдко до художественной. картинво: 
сти, свид®тельствующей о томъ, что и самъ. препода- 
ватель интересуется евоимъ двломъ и воодушевлается 
имъ во время работы; а дЪтская и ювощеская натура 
такова, что она не можетъ не интересоваться художе- 
ственяостјю и полнотою жизви; самый тонъ рћҷи, его 
игра оизјовомін и подвижность манеръ ясно выдавали 


*) О подобвыхъ классвыхъ такахъ же увлекательныхъ 
равсказахъ мы въ свое время передавали о преподавател 
С. Н. Брайловскомъ. Желательно, чтобы въ Гимвазяхъ у 
васъ вобольше было такихъ выдающихся пренодавателей, — 
тогда я сумма усоћховъ у учащяхея будетъ возрастать по- 
‚ стеденио на пользу образована, . Ред, 
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его:душевное: настроеніе: то веселый, `. то’. строгій, то, 
совершекао ‘спокойный, то вввохаовайный:: и’ воодуте» 
вленный и весьма рВдко мрачный, но всегда одинаково 
внимательный ко веему окружающему и всегда привёт- 
лизый и деликатный въ отношеніяхъ къ двтямъ, И. В. 
Гаврилов'ъ` никогда. ве раздражался на урокахъ встр%- 
тивтимся ивогда невниманіемъ бошзненно-подвижныхь 
дътскихъ натуръ и ихъ шалостяжи въ’ родв. дВланія ко- 
рабликовъ подъ партой, а всвгда :терпћъливо оговарӣ: 
валъ ихъ, чаще :обращался къ вимъ съ вопросомъ во 
время завятій и проч. Не теряя времеви на даиввыя 
разсужденія о морззи и неё желая :'вќрушать тармонію 
классныхъ занатій отвлеченіемъ'· вниман!я учениковъ въ 
иную сторону отъ предмета :занятій, онъ только въ 
крайнихъ случаяхъ возвышалъ голоеъ, желан поназать, 
‘что шалость ученика ему крайне нетрятна. Завимаясь 
повидимому такимъ скучнымъ дъломъ, вакъ репетищей, 
т. е: выслутпивавіемъ урока, 'Иванъ Василъевичъ и въ 
эти моменты умфлъ оживлять класоъ, и самъ оживлнлд- 
ся: никогда не вывывауъ ученика на средину, а стоя 
предъ кјассомъ и задавая вопросы то одному, то дру- 
тому, то третьему ученику, онъ легко узвавалъ, кто зв- 
нимается и понимаетъ дъло, кто— вЪтъ; постановка же 
балловъ` для него мало имЪла 'значенія, да и ученики 
какъ-то мало интересовались балжами, а больше. инте- 
ресовались только ‘еловесной похвалой и расположеніемъ 
‘учителя. Даже во время исполненія ‚общей письменной 
работы, въ кхаесв, даровитый учитель не оставляетъ 
учениковъ однихъ, а онъ всегда ‘среди’ ихъ и’ постояв- 
но’ занятъ: читаетъ ученическую работу, не отбирая ее 
отъ: ученика. : и. зам чевныя ‘ошибки. указывавтъ паль- 
цемъ, вызывая на самостоятельное исправленіе овыхъ, 
или останавливаетъ ученика, уклонившагосн въ своей 
работв въ сторону и ваправляетъ его мысль на пра- 
вильный. логаческій путь; ‘объяеняеть иному. ученику 
ветрътившіяся недоравумћнія и трудности, или же, на. 
конецъ, обращаетъ вниманіе всего класса ва замћчев: 
ные общіе недостатки и предупреждаётъ зсвхъ, чего не 
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слБдуетъ упускать изъ виду при выполненіи ‘данной ра- 
боты и чёмъ сл®дуетъ руководетвоваться изъ прежде 
сообщеннаго на урокахъ. Именно такой способъ веде- : 
нія письменныхъ работъ въ классв вполнЪ соотвЪтству- 
етъ требованіямъ объяснительной записки къ прогрям- 
мамъ 1891 года, гдЪ сказано, что «писъменные работы 
должны им%фть значеніе дидактическаго пріема», 
Такимъ обрагомъ и при выполненіи письменныхъ ра- 
ботъ даровитый учитель че‘выпускаетъ ‘изъ своихъ рукъ 
нити, руководящей размышленіемъ цвлаго класса, овъ 
и тутъ явлнется первымъ другомъ и поиощникомъ уче- 
никовъ въ общей ихъ работъ. Не считаю сколько ни. 
будь основятельнымъ возраженіе, что приводимый при- 
мъръ каспется учителя русокаго языка, у котораго боль: 
пе интереснаго для учевиковъ матеріала; знаю учи- 
телей исторти и гаогряофіи, которые тапже ведутъ дћло, 
знаю учителей древнихъ языковъ, на урокатъ которыхъ 
и вниман!е учевиковъ къ учителю и любовь къ длу 
можно назвать примврными. Одвимъ словомъ-—все дЪ- 
ло въ умЪньи учителя: у одвого учителя цћлый классъ, 
какъ одна голова, занимается только одвимъ дъломъ, на 
` которое учитель направилъ вниманіе этой головы; у 
другого учителя классъ—стадо, каждый индивидъ кото: 
раго занятъ євоимъ собственнымъ дъломъ и уносится 
умомъ своимъ и воображеніемъ туда, куда его влекугъ 
ЗИЧчНЫЯ ФАНТАЗИИ. 

Между тъмъ безтактвость иапыщенно сидитъ на 
каөедрв предъ раскрытыми книгами, классными журна- 
хами и разными запиовыми карманными `и не карман+ 
ными книжками, изображая изъ себя сонщаго на трон 
юпитера; вызвавный на середиву ученикъ для отвётан 
стоить въ возбуждени и злмЪлпатедьстаъ, ибо онъ, за- 
бывъ слово, или почему-либо потерявши звено, связую- 
щее ходъ его мыслей, припоминаетъ забытое или ло- 
вить искомое слово на устахъ товарищей, обращая без- 
помощные взоры то въ ту, то въ другую сторону клас: 
са; зам'Бтивъ подсказъ, безтактный учитель начинаетъ 
высказывать длинных, сухо-педантичныя замвчанія о 
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мотштенничествъ. о морахи вообще, изи же по поводу 
замћченнаго безпорядка разражаетея рёзвими и зави: 
тельными остротами и подчасъ оскорбительными для 
самолюбія ученика уколами. Тоже утомительное раз- 
сужденіе о морали начинается и тогда, когда педагогъ 
замВтитъ, что ученикъ начнетъ заниматься ва. урок 
постороннимъ дБломъ-—-чтеніемъ, романа, рисованіемъ 
ковьковъ и рожицъ... а всякія рожицы: такеми препо- 
давателями, обыкновенно, привимаютея за каррикату- 
ры... и. тогда прервавъ занятія, учитель начиняетъ за- 
писывать проступокъ учевика въ журналъ, сгущая ера: 
ски для обрисовки проступка, съ присоединевјемъ сво- 
ихъ личвыхъ впечатлћній о товЪ :голоса, о манер уче- 
пика объясняться, о возбуждевныхъ чертахъ его: лица; 
конечно, въ класс возстановіяется мертвая тишида, но, 
увы, вниманія къ преподаваемому въ’ кзассћ мало, ибо 
каждый ученикъ, сообразно своему личному наетроеню 
и характеру цозго находится подъ вліяніемъ го- 
сподетвующаго впечатлћнія: одни жалвютъ записавваго 
ученика, которому. грозитъ карцеръ, другіе находатоя въ 
страхв за себя, опасаясь, чтобы и ихъ не постигъ та: 
кой же гићвъ учителя: въ душу иныхъ западаетъ съмя 
протеста, и оппозиціи противъ учителя и. заведеңнія, а 
найдутся и такіе, которые радуются, что учитель «ловко 
оборвалъ» ученика, на коего они имЪютъ зубъ или съ 
къмъ имвютъ счеты изъ-за балла, мЪета, или изъ за 
какой-либо другой ничтожной мелочи; иной ученикъ ду- 
маетъ, какъ онъ дома будетъ разсказывать. о случив- 
шемся: и т: д.’ Однимъ словомъ, остается въ класез 
только одна тишина, но вниманія къ предмету завятй 
мазо, а объ томъ, что. класеъ есть одна голова, логи- 
ческій порядокъ мыслей въ которой направляется руко- 
водящей нитью учителя, не можетъ быть и р%чи: голо- 
ва каждаго ученика завята своимъ особымъ дВломъ. 
Во время исполненія учевивами письменныхъ работъ 
такіе педагоги, сидя на 'каөедрћ, читаютъ изи газету 
или поправляютъ учеяическя тетрадки изъ другихъ 
классовъ, изи, наконецъ, подготовляются къ уроку въ 
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саздующемъ классв и только время отъ времени искоса 
поглядываютъ ‘на классъ и записывяютъ или у себя въ 
книжкЪ, а чаще всего въ журналв гамъчавія въ родё 
елъдующихъ: «учевикъ А —равговаривадъ съ :сосвдомъ; 
В-– зягдядывалъ въ тетрадь къ сосъду; В -— позьзовазся 
грамматикой при исполвети работы; Г—отиросившиеь 
изъ класса, не возвращался 10 мив.; Д—на сдвлазвое 
узителемъ замъчаніе: ‹не заглядывать къ сосвду» ваг- 
ло и нахальво стазъ запираться, что онъ не`списывяз 
етъ.. Е —-не отпущенный игъ кдасса, ибо остявнхосв 
5 м. до конца ‘урока. дерзко заявилъ, что онъ не мо- 
жетъ. ждать». Подобному способу веденія классных 
пясьмвнныхъ ‘работъ можно-ли придать значевіе «дидак: 
тическаго .. пріема »? судите; гоепода педагоги, сами! 
Изъ · сопоставлеяія рагныхъ пріемовъ, практикуемыхъ 
съ одной етороны учителями даровитыми, ‘съ’ другой 
сторойы учителями безтактвыми, ясно видно, что `клае» 
сная дисцинзина обусловливается личностію ‘ореподава‹+ 
теля, и что, какъ сказано въ выше приведенной инструк 
щи, «опора для охраневія порядка въ кзассћ и ограж: 
денія. учитезя 0тъ непрятвыхъ столкновеній съ учени» 
ками должна находитьси въ нравственномъ вліяніи: са. 
мого учителя на учевиковъ, а не .во вићшней поддерж 
кф гимназичеснаго вачальства». На урокахъ одного 
преподавателя царитъ въ класс В полная дисциплива ‘и 
выЪиняя и. внутренняя; на урокахъ другого--царитъ 
только подозрительная :тишива, готовая разр®шиться 
безпорядкомъ при первомъ.. какомъ-либо неожиданномъ 
случаЪ, и это послвВднее, обыкновенно, бываетъ ‹нма уро- 
кахъ ТВкъ учителей, которые, по сзовамъ инструкции, 
необладаютъ тактомъ, отрогостию къ самому себъ, нъ 
собсжвеннымъ поступкамъ, къ самой виёшвости евоей 
и къ маверћ держать себя въ кзасс%, пе умвютъ обра: 
щаться съ учениками и различать проявленя живости 
дътской природы :отъ проявленій ‘дурной воли». боста- 
влен1е ияструкцій и изложевіе пріемовъ, направлевныхъ 
къ поддержавію классной дисциплины, я считаю ·безполез- 
нымъ д®ломъ какъ для учителей перваго типа, т. е. да: 
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ровитыхъ, такъ и для учителей втораго рода, ибо пер 
вые, какъ уже сказано раньше, сами въ себв и въ сво-` 
ихъ дъйствіяхъ въ силу своего таланта, заключаютъ већ 
данныя для созданія высшей дисциплины въ классћ; а 
вторые или въ силу своей мыслительной ограниченно- 
сти, или чаще всего въ силу самообольщенія и осп. 
хенія своимъ самолюбіемъ не примутъ этихъ инструк 
цій и правилъ къ руководству: безтактные учители не 
могутъ понять, что классъ есть мыслящая еди- 
ная голова и что учитель долженъ ум%ть 
пригвоздить, по своему желанію, вниманіе 
и мысль этой головы къ тому или другому 
предмету и еръпко держать въ своихъ ру- 
кахъ нить, руководящую порядкомъ ея мы- 
стей. Для кого же, спрашивается, пишутся педагоги: 
чесвія инструкціи? Подобнаго рода инструкщи небезпо- 
хезны для обычныхъ смертныхъ, одаренныхъ обыкно- 
венными способностями и добросовћстно изыскивающихъ 
вс способы быть полезными великому и трудному дълу 
педагогіи, за которую заставила ихъ взяться неумоли- 
мая житейская нужда; а такихъ скромныхъ труженни- 
ковъ находится, конечно. большинство среди педагоги- 
ческихъ ‘корпорацій; таланты же, какъ и бездарности — 
явиенія ръдкія. При этомъ считаю нужнымъ оговорить- 
ея, что я незадаюсь обширною темою о средствахъ къ 
поддержанію дисциплины вообще въ цъломъ · заведении, 
а ограничусь только указаніемъь на важниЪйшіе 
пріемы, направленные къ возбужд'енію вни- 
манія учениковъ въ класс», а слћдовательно къ под: 
держанію класеной дисциплины; но нельзя 
отрицать, что едиводушно всею педагогическою корпо- 
раціею созданная и неослабно поддерживаемая клас- 
сная дисциплина служить самою плодородною почвою 
для развитя. вообще дисциплины и въ цзломъ заведе- 

іи, ибо сложивтіяся въ классв привычки добропоря- 
дочвоєти и благовоспитаняости продолжаютъ проявзять 
себя и вив’ класса, во Бик пора и вн стънъ за- 
веденя. .` 
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ВажнЪйШ1е приемы, направленные къ’. воз- 
бунден1ю вниманія въ класс и къ поддер- 
"7 Женю‘ вдассной дисциплины... 

Во 1-хъ, преподаватель пусть постоянно вомнихъ; 
что епособвость вниманія,. способность епонойнаго еи- 
дънья въ Елаесв въ течене четырехъ-пяти насовъ, 
способность трудитьея и аккуратно исаолнять. прика- 
занія, какъ и всявая иная подобиая способвость, на- 
примъръ: рисованія, пънія, есть регузътать  продолжи- 
тельваго навыка и упражневія, такъ ‘что .одиймъ ори» 
казанемъ, однимъ запрещен!емъ, одвой: угровой : нель 
зи создать такихъ благодћтельныхъ привычекъ или спо- 
єобностей, и потому со стороны ‘преподавателя прежде 
всего требуется теряћъніе ` и сод Ъйствіе къ 
раввитію въ дътяхъ вышесказанныхъ привычекъ. Учи» 
телю, вступившему въ первый класеъ къ дътамъ —но: 
вичкамъ въ шкозв, созВдувтъ терп%ъливо выжидать, 
пока привятыя имъ м®ры принесутъ желанный плодъ, 
но никогда. не елфдуетъ отчаяњаться въ убпъЪхъ или 
разражаться негодованіемъ, что дъти лънивы, тупы 
и распущевы. Съ момента :вотупленія учителя въ 
‘класеъ лишь тольно начинается его работа, которая 
между ‘прочимъ и соетойтъ въ ·томъ, чтобы развить 
въ дътяхъ и вниманіе,. и прилежаніе, и способность 
иыслительную, и благовидную выдержанность, ибо’ въ 
больптижствВ случаевъ семья готовитъ дВтей только къ 
оремнымъ о мало ео о ен 
ваніи. 

Во 9.хъ, учителю ЭГ ТТМ помнить, что предъ 
вимъ къ’ кзассв сидятъ, съ одной стороны, не звћрки 
каке-нибудь, которыхъ можяо дрессировать тольно плет- 
кой и подачками, а существа разумно-свободныя, кото- 
рыя сами желаютъ. учиться; съ другой стороны не 
са дуетъ унускать изъ виду и` того, что природные 
таланты весьма рЪдки, которые: налету ловятъ важдое 
слово учителя и’еами неудержимо рвутся къ евъту 
‘знанн, въ тоже время еще ръжње 'вотръчаются и при- 
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родныя тупицы, не полдающіяся культурз. Чаще всегб 
ошибаются. педагоги въ томъ, что дВтскуЮ неразви- 
тость, завиеящую отъ недостатковъ .домешняго воспи- 
танія и образованія, принимаютъ за природную тупость. 
Намћътивъ выдающихся талантами учениковъ, если они 
есть въ класев, и отбросивъ попеченіе. о тупицахъ, 
учитель долженъ сосредоточить все свое вниманіе на 
среднемъ уровн класса, и съ этимъ среднимъ 
уровнемъ сообразовать вс® свои занят!я; если же учи- 
тель погонится за :исправленіемъ тупяцъ и бөздариоетей, 
то большинотву въ кзассв занятія покажутся скучными, 
утомительными; өсли преподаватель увлечется лучшими 
учениками въ илассћ, то занятія будутъ тяжелы для 
всВхъ прочихъ, такииъ` образомъ въ результатВ обойхъ 
сзучаевъ окажется одно и тоже. а именно: разсВянность 
и невниман!е. Министерскія программы, регулирующія 
занятія по классамъ, слишкомъ легки для выдающихся 
талантами учениковъ, и дъйствительно слишкомъ: тяже- 
лы для бевдарностей. е; 

2 Въ 8-хъ, разсортировавши: учевивовъ по о спосебио- 
стамъ, сяфдуеть. потомъ разсортировать ихъ и по 
класеному поведенію, :отм%тивъ шалуновъ и. раз- 
сФянныхъ махьчиковъ,. что: легче дается, ·ћмъ еорти- 
ровка: по способностямъ, и затвмь уже разсадить 
учениковъ такъ, чтобы дЪъти, обнаружившія слиш- 
комъ подвижной темпераментъ· и склонность къ. хиахо- 
стямъ, были, посажены ва переднихъ мфстахъ ипо воз- 
можности: ближе къ учителю, . что впрочемъ.· вовсе не 
исключаетъ правила, по которому близорукіе и крћъпкіе 
на ухо сажаютея ближе къ .доскЪъ. Этихъ шаяовливыхъ 
учениковъ учитель ни на одну минуту не додженъ вы- 
пускать изъ виду, чеще спрашивать ИхЪ, ВОВ 
и проч, 

: Въ 4, хъ, - ‚а для ТОРО, чтобы ни. на минуту. не от- 
рывать внимавія отъ класса, учитель. никоимъ образомъ 
не долженъ ходить по кзассу во время заџятій, а 
дожженъ. находиться постоянно лицеомъ въ 
классу, ги. лучше ‚всего было бы, если. бы. учитель 
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стоядъ 05040 скамеекъ съ неспокойными учевикими, 
ибо. при хожденіи учитель находится бокомъ къ влассу 
иаи спиной, в такія положенія учителя представляютъ 
дътямъ съ живымъ темпераментомъ большой соблазнъ 
сшаяить, посмЪяться надъ чъмъ. либо и вообще .разг- 
святься въ. надеждъ, что учитель не замЪтитъ. 9рез 
һпориапіќа(ів еві шаха іПесерха ресаріі. Между тъмъ 
когда учитель стоитъ дицомъ къ влассу, и смотритъ на 
всъхъ и каждаго, тогда и самыя игривыя двти, чув- 
ствун на себъ постоянный вгоръ учителя, , омиряются. 
Правда, учителю математики и геограеи часто. пред- 
стоитъ необходимость обращаться лицомъ къ досе, но 
въ такомъ сзучаЪ доску надо поставить текъ; чтобъ 
учитель все таки могъ ·видъть . шаловливую часть класса. 
| Въ 5 къ, во время завятій. учитель ‘долженъ 
задавать вопросы не одиому какому-либо 
ученику, а цълому классу, и потомъ уже ва- 
зывать Фамилію ученика, отъ нотораго хочетъ 
слышеть отвЪтъ. Положимъ, напримъръ, при разборь 
предложенія: ‹дъти гуляли. въ соду», учитель задаетъ 
вопросъ танъ: ‹въ зъау — какой падежъ?» и. потомъ на- 
вываетъ Фамилию; — ‹ Отепановъ!. скажите».., «Гуляли—- 
какой задогъ? — Петровъ! >. ученикъ, слыша свою Фами- 
лію уже самъ дозжевъ отвЪчать. Иди другой прим%ъръ 
при объяснительномъ чтеніи: «какое гло чижу сдћлала 
западия?--Смирновъ!›... При чтевін статьи,. или при 
произнесеши .ученикомъ стихотвореня вс должны слу- 
шать; въ поса%днемъ случа книжки учениками закры- 
ваются; дая поддержана вниманія, учитель, не преры. 
вая ҷитающаго, говорить: ‹продолжайте---Ивановъ|› 
‚Вотъ еще примъръ: -— «составьте два приићра, изъ ко- 
ихъ въ одномъ слово «тепло» будеть прилагатель- 
нымъ, а въ. друғомъ-—нар%чіемъ». Давъ минуту поду- 
мать, учитель называетъ Фамилию: ; «Отепановъ! скажи- 
те›. Подобваго. рода способъ задаванія вопресовъ ожи- 
вляетъ классъ, невольно возбуждаеть всћъхъ ко внима- 
нію,.ибо ви одинъ ученикъ изъ класса не знаетъ, кого 
учитель вызоветь въ отвфту. Въ противномъ же слу: 
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ча, когда учитель вазоветь сперва. хамилію: ‹ Петровъ» | 
а потомъ уже предложить вопросъ: ‘«скажите—вакой 
падежъ: въ лъсу? половина учевиковъ, и ужъ непремвн. 
но веВ.'дъВти. съ подвижнымъ темпераментомъ и живымъ 
воображеніемъ не слушаютъ самаго вопроса и объясне». 
ній, ибо’ зваютъ, ‘что ихъ уже ‘не. епроеятъ, когда: вы- 
вванъ :къ отвзту Нетровъ. При этомъ ‘учитель обизанъ 
по возможности больше учениковъ спрашивать 
в. 5: классв во время каждаго часа, такъ чтобы 
э$ которые ученики были вызваны и спрошены ‘по нЪ- 
скольку. разъ: во время одного урока; ибо. если этого 
‘посл®дняго не дъзать, то спрошенные. уже’ не будутъ 
слврить за; каждым: вопросомъ. ОтмЪътки. же. за отв®- 
ты учитель можеть ставить въ`класеномъ. журнатвВ, :тог- 
да, когда перем%ниется. родъ занят съ классомъ, или 
когда ученики. записываютъ въ журнальчикъ заданные 
имъ ‘5Ъ сл6дующежу: клнесу уроки; или: корда гони ' гото- 
вятъ тетради дая. письмевныхъ ўпражненій.. Подобнаго . 
рода: занитін весьма’ удобны нетолько на уровахъ рус- 
скаго и латиискаго. языковъ, :н0. И на урокахъ прочих 
предметовъ,. хотя. ‘на’ урокахъ по: закону Вожію и пе. 
геограеи- и нө :можетъ. быть такой частой. переборки 
учениновъ вопросами, какъ на ‘урокахъ по языкамъ. 

'.  Цравда, такой спобобъ занатій и’ при объясненіи 
урока впередъ и при. репетировануи‘ ддя учителя во мно. 
го..разъ тяжелве и: требувтъ отъ. него большаго напря- 
жен!а силъ, ЧЬмъ. всякій. другой .-сповобъ; чаприм®ръ, 
сидфть за столомъ или за каөедрой и. возиться: съ вы- 
зввннымъ на средину: кляеса учеником, а отъ прочихъ 
дЪтей: требовать ввиман!я— гораздо легче. Но я товорю 
не о легкости, а о’. 803ь3В; прочен а ои 
аи дъло учителю: ( 

7 Въ 6:-хъ, ‘воПросъ дозженъ быть задаваемъ учите- 
лемъ тром ко, ясно и по возможности кратко. 
Если поднятый для отвзта ученикъ не даетъ отв%ъта, 
или даетъ неправильный, то. не сл®дуетъ тратить мно- 
то ‘времени. на то, чтобы добиться отъ вызваннаго учё- 
никһ правильнаго отвћъта при · помещи многихъ наво 
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дящихъ на отвЪтъ вопросовъ или равъясненій; а слв- 
дуетъ поднимать другаго лучшаго ученика, такъ ‘чтобы 
разъяснен1е даннаго вопроса и уже извЪстнаго учени- 
камъ послЪдовадо со стороны самихъ же учениковъ; 
это иромВ возбужденія вниманія вызываетъ и соревво: 
ваніе между учениками. Никакъ не сд Ъдуетъ допу 
скать отвътовъ огуломъ, разомъ отъ миогихъ 
учениковъ, ибо отъ этого происходить шумъ, такъ что 
учителю трудно разобраться съ отвЪтими; кромЪ того 
подобный. пріемъ даетъ возможность: извЪстней групов 
рагсвянныхъ дЪтей вовсе не думать о данном вопрос%, 
вогда призываются къ отвъту только, такъ скагнть, до- 
броводьцы. Ученики должны давать отвЪты. громко. что• 
бы весь классъ могъ ясно слышать; чтобъ товарищи 
могли исправить неправильный .отвЪътъ; громкиҳъ отвв^ 
товъ учитель додженъ настоятельно требовать, хотя чи 
не безъ труда можно достигнуть этого. Качественной 
стороны вопросовъ учители и: отвВтовъ ученика я не 
касаюсь, ибо пишу не дидактику, а лишь касьюсь ан 
которыхъ сторонъ, вліяющихъ на усиленіе : ваиманія; 
изи на ослаблеше его и вообще Борда ТОЛЬКО · ди 
сципдинңы въ кдассв. ПОНЕ 

Въ 7-хъ, каждый вопросъ, задававмый преподава- 
теземъ, доаженъ имзть опред ленную разумную 
ц$аь: изи вызвать воспроизведеніе пройдевнаго’. съ 
цию закрВплен1я въ памяти, или вызвать учевика на 
самостоятельное рагмышленіе, или же наконецъь съ цз- 
лію. репетиціонвою — узнать. усвоено ‘ли. учевикомъ то, 
что было объяснено въ классъ, или что дано было уче- 
никамъ выучить на домъ. Безцъзьные же вовросы, ка- 
сающіеєя всего и ничего не разъясняющіе, какими иа- 
позневы образцовые уроки слывущаго за педагоги ба- 
рона Корфа, не только бегполезны, но и поаожительно 
вредны въ томъ отношеніи, что ведутъ къ скукв,: уто» 
мленію, разсвянности, являющейся въ данномъ случаћъ 
результатомъ пустословія. Избави Богъ нашу шкоду отъ 
такихъ образцовыхъ уроковъ! Учителемъ : все дъло пре- 
подававія. должно быть ведево такъ, чтобы ‘учитель яв- 
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лялоя, руководителемъ общаго движенія: мысли 
во всъхъ ученикахъ класса, и потому.онъ дох:. 
женъ цЪнить. каждое слово на въсъ волота, какъ выра- 
жается одинъ нЪмецый педегагъ, т. е. говорить по вов. 
можности .мевьше, а только: при помощи вопросовъ ие: 
күсно вызывать. учениковъ на тв или другіе. отв%ты и 
такимъ образомъ пособдять .догическому ходу ихъ 
мыслей и направлять его на правильный „путь; пу- 
стословіемъ. же. развивается и совертенствуется ассоща. 
ща представленій, но ве логическіе законы ума. 

Въ .8-хъ, нельзя. цо4го заниматься съ дЪтьми ис: 
ключительно .однимъ какимъ-либо родомъ ванатій, а въ 
теченіе каждаго. урока необходимо разно: 
образать занятія, наприм. по: русскому азыву: объ- 
ясвить .урокъ къ слВдующему. классу, заставить записать 
въ журнальчики, прорепетировать заданное, упражнять- 
ся устно въ составлени . примВровъ, уаражнять учени. 
ковъ въ диктант, или въ иномъ родф письменныхъ. за- 
нятій или на бъловыхъ, изи на черновыхъ :тетрадяхъ; 
заниматься же цВлый. чаеъ,. нацримвръ, или. однимъ 
дивтантомъ, или. однимъ .грамматическимъ разборомъ 
утомительно и ведетъ къ ослабленію .вниманія. Не уро- 
кВ. дат, азыка: объяснать. и записать. въ журнедьчики 
то, что задается къ ·слЪдующемӯу.класеу, прослушать за- 
данное, устно упражняться насколько минутъ въ соста- 
вленіи и перечодъ примЪъровъ съ цълію закръпленія'прой- 
деннаго и. наконецъ письменно переводить примвры. Цо 
зриөметикъ занятя могутъ быть весьма разнообразны: 
объясневіе. впередъ, репетиція, устное ръшеніев зедачъь, 
ръшеніе задачъ на доскВ, и рёшеніе задлчъ. цвлымъ 
классомъ на черновыхъ тетрадяхъ.. Но. при всемъ раз- 
нообразіи занятій въ теченіи часа учитель долженъ все: 
таки соблюдать основное. педагогическое правило: важ- 
дый урокъ нацередъ строго обдумываетси преподавате- 
лемъ,. такъ чтобы мы шленіе ц%лаго класса бы- 
хо сосредоточено около одного опредъЪлеи; 
наго пункта, того. или другаго отдВла науки, кото- 
рый учатель имфетъ въ виду закрЪпить въ двтахъ; риз- 
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-свяніе же внимая въ: танен!6, урока ма ‘обилиномь ма - 
‚лервав и притомъ. :разнообразномъ. ‚гообщеше:‘ разомь 
‚саишкомъ многихь евъдъній и. фактов, какой -дибо:иа- 
уки ветодько, ‘утомляя, винманіе, ведетъ иъ..разе%я8чо- 
сти, но 'и вообще резслабляетъ ‘умственных силы: дћътей, 
‚еще не привыкшихъ. къ усӣленному уметвенному: труду. 
‚ри венятіяхъ вообще; необходумо. наще повторать пре- 
„жде. аройдеаное, помия, что, евойство::дӯтской дамаяи 
теково з: что ребеноёъ ‚скоро .усвоиваетъ, во` и та вае 
«коро вябывветъ :усвоенное, если ме будеттъ 
слдунаевъ къ. воспромзведентю: :Въ:видаҳъ ожа- 
вдеція. ваиманія: совътуется. даче. на три - иди; на „пять 
мивуть совсБиъ прерывать занятия џ::8ъ: срединъ ура 
заставить учениковъ едВаать :нвскодько: гам на озическихь 
„упражнещй подъ жомавду учителя, ме. продэводв, .раду- 
мВется, шума, 3 рлар сар кви 
Въ 9-къ, педагогъ.должевъ..домнать, :: что на. пер- 
‘выхь порахь школьной живви нельзя дфтей ераӯу 
звотавлять тояно выполнять, в 06, зк | чади- 
саво. въ, ждеальныхъ , мравидяхъ; г ибо, учителю. прихо- 
гдитса ‹неходько предъявладь новичку массу ‘новых, Дре- 
„бованщ, рааъясаать, ихъ, ‚вразумилль. детей; дф тольво 
пеоадавать ‚новыя привычва, но и ‘узичтожатя г стар, 
прежде, сдөживщіясв, а это. посяфджее корнаде. труджЂе 
ворваго. и ‚пребуетъ .неръдко ‚ аначихельнаго. времени, и 
‚‘божьшако умфнья.. Унащемь прамфръ: родитеди.. въ, те- 
„денди. 10 аътъ. первоначальникго. домашняго воспитан 
всегда. были довольны и раденелиеь, „970 их. мазьчикъ 
р8зовъ, игривъ, прыгавтъ ‚и омфется,: вапроливъ. зғрю- 
мость, мозчадивость считали ‚признакомъ. физичесяако 
разстройства,, я тутъ въ школ»: эдругъ : требуютъ, чзо- 
бы этотъ же. самый мазьчикъ пидфлъ неподвижно. 4-95: 94: 
совъ съ постной физюнощей и. чтобы во время. цере- 
мъны нө прыгнулъ, не ,аакричадь,. никого, ңе. холенуаљ, 
да возможно ли. это?. Вхорой. примъръ:. неръдво пода- 
даются въ колу дВти.съ узияными привычками. и ра- 
мащками, № потому крикъ, бфганље, :тодчки м даже дра- 
ки вовсе ‚ве ,считаютса Фрмъглибо Зрааиъ,, вола. ване 
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- редители: которые :съ; большим з удовозъвтвівмъ ·: заба- 
челяюцся:врвийщемъс{ жакъ ить. г дЪтжи ‘отличаются на 
ұличныхъ иулачвыхь боякъ, выхоця храбро стънкА на 
-стввќу; можно гхи’. эти, :дозгозвтвія : привычки гуничто- 
жить. варугъ? можно сии заризъ.. обжагородить ::уличыыхтъ 
.бойцовв ‘и ‘крикуно 5... Но’ евть молодые; :педагоеи, 
- которые. возмулаюнтсн ''дътевой: улыбкой въ: кзисећ иво 
неноемдчинос и ю: :жветокоо тараютъ: ес: 13а; 20. самое, 
“чвмъ прежде родители“ въ 96черіет10:0беф бели, жовоаъ. 
аныи если ребввок% не“ слу нтаеть ‘уррозъ: педагога, то 
-жобіютъ: О 'рабпущенновти; объ ‘| испорченности ‘махечи- 
чковъ и: призывроть на: нихъ строи". керы: вачааьетьа. 
"Ноу; гии пекатәғиу вобружитесь терпим ни иВконЬ- 
“66 времени, :нябаюцайте и увидите; . что: чрёгъ: Н®окоаь- 
но: мацер рта же,ёаман:сиђъютияяоя «нөбелая, ‘подвиж- 
ная физіономія сама собой подъ влта н: Ре М:ъ. 4 6-в:0-й 
-«реды обудеть 'принимыть` серьєзибв: виражейів й, если 
уўжъ вамъ !нравиёсн, чо й 'постный: :видъ. Омотрите: же 
“ёжбльво: на чбыетруюм к ругую ч :1шерем%вну, 
ожолькю на то, чтоб тъ: 0:6 нев ватра йленіе: въ 
Карекверъ:ребенва гкошонилосв къу обру; 
офг ег чтобы "развивались: охота х Займи; вђинычка 
вынютвяте задаваемые урой” и: требованін сшкошёной 
"дйецинлинь,, любовь’ кќъ’'‹трудӯс & привычка реете%ъиюд- 
ндәннб; Особенно -еёхи  ‘укорененю :ея гпротійводйотвуећъ 
“другая :‚ќаная-либо: дурная: привыана;,:-бозвтой: ўсбвхъ 
`напервшжь поракъхуже: собтдиръ въ :чЪм; то): эфа т0- 
гейдин начиннееъ ослабевать Өгөваривењь ребёнка, 'в0в- 
"держиёвев, ‘предупреждать м гиновін:: грбзире: еяъдуётъ 
чари удөбномъ озу. ‘Но желеніе ёравӯ:батянӯўть ребен. 
“жа въ °муядирную жизне попнабьмь и минута въ :и3- 
въетной фигідвоміей ‘и ллкозьной :выправной <не - вов. 
“мошноё хжеланіе, в тъмъ бозжвдгав разумно волновазњея 
„выть, чего: сразу: бдЪшать нельзя: На :первыхв’ норазъ 
жедо ковоцротвонатвея: незначительными усёвхами -ВЪ 
`Фтошъ: о?ношеній, в! во?бмъ Постепенно натягивать 
води: и формуаироначь : дФтенійс характёр® :п0 ‘вс мЪ 
"аравиынъ::шнодьной".двобиплины, Крутой > оборот, 
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явившійся ‚ результатомь строгихъ карательныхъь. мЪръ, 
можеть испортить дъло, поселивъ въ душ ученика не- 
дюбовь и даже отвращеше къ швов а ея педагдгамъ; - 
всдЪдсавіе чего ребенокъ замыкается въ. сөбъ: еамомъ, 
дЪлается угрюмымъ, скрытиымъ, а въ тишин® растущее 
өжесточевіе ‚глубоно растлеваетъ двзскую натуру, слЪъды 
чаго остаются нервдко на всю жпәнь. въ вид, желчно · 
ыы раздражительности. . .. И Р 
Въ 10-хъ, . а Соза. о обвес · расподожевія 
со стороны учевиковъ. въ школ и вреподаввтеламъ, :я 
ѕовсе не говюсь за попуїярностію: между уче, 
никами. да этого 'и: не савдуеть ваъ сиазавваго мною; 
во утверждаю, что: учителю лучше не учительствовать, 
есла правственная связь между нимъ а :учевиками пор» 
вана.. Каждый. изъ читателей, · ввроатно, по собствев- 
ному опыту помнить кака чувства возбуждааи къ. ко» 
аъ въ вашей ду тв. учиаела, которые свой. автори 
тетъ основывали тодько на ферул%Ъ, въ какомъ бы; вид 
эта; поел%двяя ви прояваялась ---въ видё ли пучке пруть- 
евъ, въ. видВ ‘зи лашпеніа праздиичной .прогуақи, въ ви- 
дЪ ‚ли темнаго карцера, язя въ звд.обузьныхъ единицъ 
да невнимаще въ кдаєсв, ва что: ребенка журятъ. ааа 
и проч; Навросивъ;: не о популярностя. я забочусь, а 
томъ, чтобы ученик» съ перваго же встунпленія: аа 
ау могъ пово понять; ` что: ученте есть’:трудъу в 
трудъ и забава--вещи раэличныя, и. что учи- 
тедь есть первый. я лучшій помощниеєъ уче- 
нику: въ его труд %Ъ;. такой взолидъ учениковъ на учи- 
теля есть вЪрное и :: лучшее ручательство · тому, что 
ученики самия охотно постараются. ввимать 
въ класс%ћ и не; иерушать общей классной: работы. 
Нивакъ нельзя одобрить мнимой гуманноети тёхъ пре- 
нодавателей, которые хотять поставить дълхо таъ, чтобъ 
самыя ганатія превращались въ удовозьствіе, въ забаву, 
ибо ученивъ, привыннувъ только забавляться и наслеж- 
‘даться удовольствями; · можеть. на всю ‘жизнь остаться 
'верхогаядомъ и ‘ловким болтувомъ, но неспобобнымъ: къ 
труду, иъ работ; въ воторую мадор: втдвуть 
1% 
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ся ољизмала. : Работа уйственная: есхи. не т#желће, то 
ужъ :во всекомъ случаев‘ не. легче: работы "физической. ' 
-77Въ 11-хъ, а чтобы иріобрвети между дътьми: ува- 
жене къ себъ и гавторитетъ, : учитель ‹ должевъ быть 
прежде. всего справедливым, ибо :безъ справедли: 
ности невозможно нравственно. вліять· н8’ .учеатковъ; а 
потомъ учителю: небегполегао.: для той же цЬли, зиба- 
стись нъкотораго рода благодушіемъ, ‚благодаря 
которому. ученики не , стёсвәютея въ. свободное : ‘время 
отъ: завятій выовазывазь: предъ учителем: свои желания, 
сомнънія и недоумфнія.:: Въ данном сзучаВ: благодушіе 
не исключзаетъ. строгости... понимаемой · въ. смыслв тверь 
доств ‘и ‘постоянства ‘въ. '‘цреслвдованзи : однажды ориняь 
той щвли и усвоенной системы; а противополагается 
ить желчной раздрнжительности ш холодной угрюмости. 
соединенной съ сухимъ ` безсердечнымъ ’формализмомъ, 
подобныя. качества не полы ` ИМФТЬ: васта; въ Е 
тедагогаг .. а т С. айр в: 
4“; Е учатеза. пронвдсслоя. въ двухь спу 
чанхъ з) ‘наказывать можно ‘ученика; только тоғда, когда 
уненвкъ несомннио улачевъ въ: томъ иди. дру» 
тошь юроетупкф;: по: предположеніямъ,: по догадивюь . и 
на: основані сомнитезьныхв данныхъ отнюдь. не елВ- 
дувтъ: наказывать; а: оставить лишь въ .цодоврфніи, ко- 
торов слћдуетъ впронемъ’ снять: при зервомъ удобиоуъ 
хпуҷа%ъ;: 6) ва :.отвћты :.ставить:. балаъ :слфдуеть ‘весьма 
өсмотрителъво, безъ всякаро: лищепрантя, в ре дъязиян 
вефмтъ. улевика мъ одимаковыя требовватя, 
‘и: оказывать въ нвкоторых» спучаяхъ сняскождев!е лить 
ва ‘особенное .трудолюбіе и: арилежаніе,: что: ворожемтъ 
и объявляется, зередъ:илассомъ;. обратное же явленіе ае- 
вовможно, Т. е. :.несправедзиво :умевьрать .:отиВтии. :.га 
‹успћхи: въ. воду отсутствін .долтнаго:внаманція и вризе- 
жанія: за недостатокъ вняманія ила призежанія можно 
ұмевьшить. базлъ въ поведеніи; но: оцфика ва: успфхи и 
нззнавія дозжва производиться учителемъ сообразно 
съ успъхвми. среднаго, уровня въ класс и 
сообразно: съ програшмами,. При `этомъ дедьоя 
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умозчать, что у нфкоторытъ тодагоговъ ееть. замена 
поймать разсёяинаго ученица, бодрёвать его; и танимъ 
образомъ, пользуясь’ временною ·рәгсъяащоетію, ребениз, 
эти некетати строгіе педагоги вмосать, въ журналъ, и 
зообщають родитезямъ неправильный бадзъ за усафхи. 
‚ Ото явленје надо отнести. но своимъ посдЪдСтвіямъ 
къ еамымъ печадьнымъ въ школьной, жани; 00. Въ 
учевикв тотчаеъ сзегветса. предетавленіе, что учитедь 
преслфдуеть его, и .родвтели ұуғрЫыяютъ ребенка въ 
втомъ мині, мазывая’ :учижеля придирчивымъ. . Иди 
вотъ еще подобвый, крайне. ‚веум# очный. въ . педатоги- 
ческой правтикЪ случай: ученикъ :цриготовилъ урокъ, 
сидћлъ въ класс внимательно, но мозабыхъ принести 
въ влассъ черновую тетрадь иди сдовв, и. учитель, ње 
спрашивая урока, · прямо ‘ставить. ученику. едивицу.. да 
неисиравность; подобнымъ образомь меставхенияя . "едд: 
вица глубоко оскорблявтъ въ ребени%ъ. чуветво. еправе- 
дливости:  ребенокъ уже’. не. тодько на. эгомъ урок’ :еи- 
дитъ. разефянио, `но. и на охъдующем» , уроЕВ. эта. ‚ НВС 
‚ нраведляво. поставленная единица, ме, догвойнетъ .. ему 
‚сосредотечить’ свое. ваимаще на звизтізхъ, Ибо ребежокъ 
еще не нривыкъ сдержязать и подавлять свои чуветва; 
да и родитези не могутъ согавемться съ мифијемъ учи- 
теля, что онъ поставилъ бадлъ справеддиво; за неврњ- 
нерене тетради, или. ва. подобную. нвисправиоеть. нуж- 
чо сдвљать выговоръ, или нанезать ученица, и. ученик 
легче перенесетъ часөвое вактюневіе въ. жериеръ ^ Э а 


са \ т 





’.®) Слове карцер»: въ падегогилеслемъ и понимается 
__разљичио: въ однихь учебвыхь заведенахь џродъ завлюче- 
ңіемъ въ карцеръ. разумЂется вообще одиночное оставденје 
ученика въ классъ посл уроковъ; въ другихъ же заведеніахъ, 
‚ впрочемъ весьма ңемногихъ, подъ сдовомъ карцеръ разу- 
мзется маленькое темное помЪщеніе, куда запираютъ шалу- 
на. Я употребляю слово карцеръ въ общемъ смысл%, и ду- · 
маю; ято заключать ученика въ темпый карцеръ стЬдуетъ 
только во постановленію совъта И за проступки ‘грубые и 
дерзкіе, выходящіе ‘изъ рида обыкиовенцыхь оа отъ 
Школьной 'Дисцинлиаы. о 
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непринесеніе тетради, чёмъ. незаслуженно поставлейную 
единицу въ .успфхахъ. Учитель долженъ не зовить уче- 
нӣковъ, не подрёзывать ихъ, а помогать дътямъ, вы. 
ручать ихъ въ: затрудненіяхъ, при такомъ :0т: 
вотени и сами дёти будутъ уже ‘обращаться къ. учи- 
телю за: помощію въ ‹ вужныхъ` случаяхъ, 'а учитель, 
предаиный  евоему д®лу, будетъ дорожить тавимъ довВвр- 
чивым къ нему :отношевіемъ детей; ‘при: систем же 
подзевливеній и подрћзываній: ученики не витаютъ къ 
‘учителю довфрчивости, не. онружать' его Въ коррида 
и не забросаютъ вопросами: ^^... 7 

Для вріобрвтенія уваженія с справедливости 
и в сат учителя требуется, само: собой, 
и то, чтобы ‘учитель вполн®  вхад@хъ своимъ предме- 
томъ и должнымъ образомъ подтотовлятея. КЪ е 
ЕО въ старвихъ классахъ, | 

Вот тв прюмы` и’ оенованін, . придерживиясь кото- 
бте учитель можетъ водворить дисциплину и порядокъ 
въ: классъ самомъ : неспохойвомъ. Неръдко упорные ша- 
‘хуны’ и нофти. улячеые мальчики поддаются. благотвор-, 
ному вліянію вышееказанныхь м%ръ. При этомъ не мо- 
тӯ не отмВтить :торо· факта, что дЪти, ‚одаревныя 00с0- 
-бенно- подвижвымЪ ‘темпераментом, живою :Фивтазіею и 
таъ :навывавиоёю:` нвобузданностїію нрава, со. ередеихъ 
"классовъ заведенія’: начинают обгонять своихъ кроткихъ 
товарищей. ‘и въ кон вонцовъ: овазываютст отличны- 
‘ми’ ученижеми: требуется: только: ёо стороны педагоговъ 
терп%ніе и умънье. Конечно, не одна какая зибо изъ 
‚вышесназанныхь мъръ имфетъ. саша: по: себв столь бла- 
готворное вяіяніе, а вообще вев: вмвст%' взяты я, 
такъ сказать, вся поста новка клабенаго ХФ ла 
вышесказаннымъ образомъ; напротивъ несоблю- 
деніе какой-либо изъ вышесказанныхъ мъръ необходимо 
должно отразиться неблагопріятно илу на отдЪльномъ 
синдивидуум%, или на дъломъ кдассћ. 
! „Все выше сказанное можно. ‚ обобщить въ двухъ 
положениях: ‚ а) учитель кром® толковаго изложенія, 
развивающаго въ ученикахъ интересъ `` въ. 'нау&В; дол 
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женъ самой. џобтацовкой дляеснаго дда возбуждать и 
привлекать ихь вниман1е къ. преподаваемому помимо 
активнаго напряжена ..өтой. слабо, раввитой въ дЪтахъ 
способноети и такимъ обравомъ ‚предупреждать проступ: 
ви уненивовь (1—8. пуакты); б) учитель додженъ прі 
обрести о қъ себ% арсар и; даже лю: 
бовь (9—14 џушвты). оо т.т 

„Къ вақказаніяцъ, же, и ззысқаніяиъ 'вудво.  прибъ 
гать только въ ръдкихъ схлучаяхъ, когда, авлаются, уче 
нұқу слищкомъ упорные, въ шалостяхъ; съ ЕрЂцко, уко: 
ренивиимися дурвыми привычками; но, дая,тавихъ уче: 
виковъ резудитаты свмыхъ стродихн наказан! пробде- 
матичны и лишь въ „ведьма р®двихъ случаяхъ рказываг 
ютъ добрее :дфйствіе. „Чтобы. ноправить. чакихъ, шалу; 
новъ.. кода, одна ‚не имфетъ. средствъ баз. в—ергическа- 
го. содћйствія семьи .или безъ домощи одытныхь гуверь 
веровъ, которые бы. руководили. ребенкомь. ва каждомъ 
шағу въ өго,вифшкольной ЖИЗНИ. г 11... 

‚ Въ. 12-хъ,. при назначении. паваавийй учитель до. 
женъ Фтрого. собаюдать влфдуюцщия правида: во-первыхъ, 
нерасточать щедро .ту сумму карательныхъ 
мВ р, которыми онъ .расдолагзетъ; а, начиная 00, сла; 
бъйпъцхъ нажазавій,... всегда, сдфдуетъ: имъть. въ запасъ 
боле. сизкныя каратедьныя. мфры на случай, боле вы: 
дающійся изъ. раде: тавъ за ;нетвердое зчаніе. урока 
слъдуетъ ‚оставить ученика, „въ :кдассъ доучить урокъ, 
за несдокойное. оидвнье .отдћлить.; талуна: отъ товари; 
щей, сдълать. ему строгое: замфчавіе, внушщене, сажать 
на одиночную скамью, сажать. не .стулъ.оқөдо каөедры 
или 48а .доеву, ставить ВЪ''уголЪ: и прозу. и лишь. въ 
крәайвемъ. охуча% прибрать: шъ карцеру... Во-вторых», 
при: наложеніи накаваніа всегда. в еобходимо.. 6.0; 
образоваться: съ. чичными. особенностями 
учен жка, танъ что й8:едиаь::и тот-же проступокъ 
доетаточяо; одвому учевиву сделать вамънаніе,. .другаго 
поставить. иди, посадить, зн ‚доску, · а. третьяго, оставить 
въ карцер. Изъ воъхъ простувжевъ .здкодьной. жизни 
ложь. и, обманъ, .пс80. докаваанне, ходжны вырывать со 
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второны ‘учителя еамыя:онергическуя :и бамыя строгія 
&#рательныя м®ры, ‘начиная еъ йейбвърія лгруву ‘и не- 
орӣнятія` ёго свидтельскихь показан‘ при разборБ ка- 
кихЪ:либо класеных `В ооа начиная оси Вяніемъ 
лгуна` орёлЪ классомъ й кончйя выстимъ заключевіемъ 
въ хардер®: Ложь’ сама по ёеб9 гнусна, ‘о сверхъ се- 
го привычка ко лжи, какъ противоболёжвость правя, 

ебтв источник ‘больней“ чавти › 504%: въ: практической 
жизни, какъ въ отношеній 'Ъ’сямому’ лгуну, такъ и по 
‚ отношенію ‘къ обманутыйъ? #0т%: почему ложь и обмавъ 
должны быїь`наибтрожейііё · и "начиная съ 
Школьйой скамьи. Въ-ўретБихъ; 4 мъ етарте уче- 
ниќъ, ЧАМЪ дболӯе онъ учился: въ ваведеніи, 

твмЪ строже: сівдувтъ относиться въ нему 
за н‹арушентё нхаесной дисциплины; такъ ва 
драку, за вх на’ урок%, за ‘крийь ученику‘ перваго 
или’ приготовит: "класса ‘можно ‘сд®уатв’ зам®чазше съ 
предупрежденіемъ наказан], тӧгда как. учёнику сғар- 
шаго` класса такіе простуйки` не должны ёходить безна- 

кавянно, ибо живость двтокойиатуры: и отсутствїе при- 
вычекь! кЪ ‘мнольной жизви :бмягҷають вину этӣйяъ про- 
ступќовъ дбтимъ,: тонда’ навъ :смвхъ, драка,  нрибт въ 
стартшихъ · кзассахъ не: пмтютъ ‘за собой отихъ смятчаю- 
щихъ обстоятехьотв%, а напротивъ степейъ иїъ вянов- 
ноети увеличивается ‘или редвамВревностію, или азар" 
томъ й проч. Къ сожалЪнію, на практик Часто встр%- 
чается явјенів! обратное: щедро’ разсЫпають наказанія 
дВтямъ младшим клмесовъ, и свисходительне за тъже 
самые прбетупки относятся: къ учевикамЪ : старшихъ 
кіасёбвљъ. Въ-четвертыхь, ‘юри онредъленін степени ви. 
новности ученика; ‘я слждовательно й при’ наложевіи 
наказа я, ‘необходимо сообразить веъ г обетон- 
Ттёльства, вызвав! н "тот в ‘ити, другой: про- 
ётупокъ противъ ‘школьной, диецииливЫ; такъ ваприм, 
опаздыван!е "на: уройъ, Несоблюдене хормы:'въ одеж. 
АВ, неисправное: приго*бвя6н1 6. урока, предъявлен клас 
свому нвбтевнику журнала безв подписки родителей и 
т. под. 'мөтутъ быть вычваны `домакними · обетоятель- 
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ствами ученика, такъ нькъ родители ме позаботиживь 
о правилвьноети часовъ, ихи задержали _· ребенка, чтобы 
напоить его запоздавшимъ чаемъ, божзиь изи. иная до”. 
иашияя неуредица вом шали приготовять урокъ, п0:86- 
брежновти родителей журналъ остался. безъ ихъ подпи- 
си и :проч.. Учитель, желающий оставаться справедли" 
вымъ, прежде наложенія. невазанія въ подобаыхъ :блу- 
чазхъ дозженъ имфть. овошеніе еъ .родитедями я жамъ 
внушить о необходимости ихъ єод%йствія къ поддержал 
нію вхласеной дисциичичы; въ противнемъ: схучаф луч». 
ше, по ‘моему убЪвдевію, совезмъ уволить ‘ученава иэъ 
заведения, чћмъ наказывать его ‘за гр®хи. родителей, Въ- 
пятыхъ, при иепознени своихъ обязанностей ‘каждый 
учитель пусть помнить; что онъ есть нетолько насади’ 
тель'твх'ь яли другихъ 'научныхЪ Фактовъ эъ детскую 
ғохову, тёхъ изи другихъ математӣческихъ формузъ и 
грамматиҷескихтъ терминовъ, но и воспитатель будудихъ 
гражданъ въ .духъ правды, чести, зрудозюбія:и:#ъ'ду,; 
хв предавности тъмь вачадамъ,. которыя ‚создадим 
укрвонли. наше отечество; при. водворевіи же. школьной 
н въ частноста кааесной дисциолины крутыми кератехь- 
ными м#ёрами' развивается рабск:й сотрахъ, а раб- 
ск страхъ ёъ пазкЪ нультуртрегера-плантатора ве мо- 
жетъ вести иъ`вышесказаавымъ нравственно. бларотвор- 
нымъ цВлямъ, и лишь тозьно сыновній етрахъ— 
не обид%ть любимаго отца можетъ быть лучшимъ. иса» 
мымъ благотворныйъ стимуломъ, побуждающимъ. дътей 
идти по тому ‘пути, который: указывается школой и ея 
служителями. Хоть и отецъ заара: страхъ--ве 
должны имъ?ть мЪста въ школв _. ИЕ 
Въ заключене своей зам тики не могу, не упомавуть 
о томъ, что учителю встрёзается: много прегредь въ 
его практик не только со стороны  восвитываемыхъ 
пмъ учениновъ, ‘но, и: со стороны лицъ вн® БОДЫ :нА- 
ходящихся, Положевів · учителя, какъ чивовнина, .су- 
щественно различно отъ положеиія прочихъ чиновнивовъ: 
наприм. казначей, исправникъ, почтмейстеря» могутъ. въ 
душ ненавид%ть свою професеію и даже на словахљ 
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отрицательно относитьен къ пей, но все это ничуть не. 
мЬшаетъ имъ быть исправными ‘чиновниками съ Фор. 
'мальной сторовы и даже еще.: придаетъ ‘имъ'н® который: 
пріятный -дкя многикъ букетъ модной . ивтеязипевтности 
съ оттънкомъ глубокомысленнаго:критициема. :.: Учитель 
ме ‘не формально только долженъ относиться тъ истоя- 
ненію' своихъ обязанностей, ‘а. съ любові и ‘въ полнымъ 
самоотверженіемъ сФять сћменю добри въ. дътскія голо: 
вы; онъ должевъ любить свое’. ‘дЪло :и `чужихъ:"дЪтеҝ; 
каќъ евовхъ; :онъ'дохженъ · вобдушевзеніемъ :· оживотво+ 
рить вое дно, ибо только при этомъ услови его труды 
будетъ ‘истинно’ потезнымъ:: Хучийе педагоги’ тев гдвй» 
ётвительно и смотрят на свою’ 'профессю; такого воз: 
вышеннаго труда требуетъ отъ учителя и все общество; 
` ве исключая‘ и. ‘вытиесвазавныхь ^ глубокомысденныхъ 
крятиковъ. Но требуя отъ учителя Такого возвышеннаго 
труда и признавая тотъ‹Фактъ; что ’таше : эруженииви 
есть въ шкохахъ, всегда ли. общество’ ро гдостоимству 
иънить современную шкозу? Въ тромадномъ большин» 
ств случаевъ: мы  видимЪъ, что и каяцелярсокій: писецъ, 
готовящійся къ экзамеву на первый классный. чинъ; и 
_ поручикъ, выслуживошїйси игъ нижвихъ чиновъЪ; ш 80: 
лотомъ набитый мЪшокъ, и засялбиный :базарный ши» 
бай, и облекшійся въ манто космопонитизма зезуйтъ, 
и заносчивый воспитанникъ ' отрицатеаьной: журнази: 
стики 60-хъ :годовъ, ж напудренный; съ-брелоками ‚ са- 
зонный :хлыщъ и прочая’ тому подобная, модная и ста. 
рая. интелаигенця на воспитательное: значеніе · колы 
емотрятъ "съ ‘узкой! эгоистической точки ?рБнія; заботясь 
лить о выгодахъ, сөприженвыхъ съ образованіемъ: 
въ .Итаяіи несуть · клокъ : сБнапередъ мордой ‚обла и 
"чрезъ то самое ‘ваставляюењ его тязутв тажееть нагору; 
тахимъ же’ клочкомъ .съна дли массы сгужатъ  привил- 
лөгіи: я равныя права, соединенныя ‘съ. :аттестатами и 
дипломними: Мясса викакъ еще не, ‘может! понать;: зто 
современная классинеекея школа ‘есть’ въ тоже время. и 
школа! гуманизма; которая обраговываетъ чело- 
въ ка, а хорошо воспитанный и обравованвый челов® къ 
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будегь полевнымъ на Всякомъ ‘поприщ%; ` спещальный 
же знан!я послВ общаго образован!я уже легко пріоб- 
р®таютея въ спеціальныхъ · заведенінхъ и притбомъ съ 
большею основательностію. Одвимъ словомъ, идеалъ 
` современной средней школы и идеалъ большей части 
общества петолько` а расходятся, но даже и 
противорћчатъ одинъ ' другому: Между тъмъ въ видахъ 
педагогической подьзы веобходимо со. стороны семьи со- 
дъЙствіе школ®, ибо въ противномъ случаћ вравствен- 
ное уродство дътей, подпавшихъ разнороднымъ вліяніяџъ 
семьи и школы, неизбъжно: если ребенокъ. послвдуетъ 
внушеніямъ наставниковъ, тогда овъ долженъ отвергнуть 
внушенія стартихъ въ семь%; если ребенокъ послъдуетъ 
авторитету семьи, тогда онъ долженъ отрицательно от- 
нестись къ школВ, но то и другое. для него одинаково 
гибельно въ нравственномъ отношевіи. Тутъ положеніе 
учителя поистив% весьма трудное. Спорить о томъ, что 
болће развиваетъ память —изучеще , ли. кодичертва, л0- 
шадиныхъ и овечьихъ зубовъ, съ точнымъ, подраздЪзе- 
віемъ ихъ на ръзцы и коренные, или же узученіе Формъ 
латинскихЪ спряженй и сконеній? что боле развиваетъ 
ребенка и юношу— описаве ли анатомическаго стро- 
енія и нервной системы таракана, или же упражневіе 
въ переводахъ съ одного языка на другой, изученіе 
ръчей Цицерона и. чтев!е діалоговъ. Сократа? Споры 
объ: этомъ со всВми вмъстъ и бъ каждым»! порознь ви 
``къ чему ве приведутъ, а. между ?Ъшъ если оне согля- 
‘пе полное, то по крайней ивръ комвромиёсъ’ между 
школой и семьей необходииъ; а этого’ посаЪдняго, не 
‚касаясь привцитальныхЪ взглядрвъ; учитель, мӧшетъ 
‘достигнуть нравственвымъ вліявіемъ, а именно: ‘абразъ 
‘жизне, соотватствующій высот® его ‘призвав, й прі - 
обрётенный . имъ авторитетъ и ‘увнжеше ерёди! детей: ра- 
сположатъ опиозящонную часть · общества въ. полёђу 
школы; ибо родители, видя дВтекую :любовь къ учителю 
видя преданвость. его къ учебно-восйитвтельному · дёзу, 
благотворно вмяющую ‘ва йхъ собственныхъ дЪтеЙ; по- 
мимо, такъ сказать, своихъ теоретическихъ взглядовъ, 
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склонятся въ пользу школы и уважать. практичееня 
вреддоженія учителя. , Непрекловными останутея хлыщи 
и 1езуиты, но съ ними какая бы-то: ни. Ува Ре 
напрасный трудъ. (о Би 


Отрицательных | стороны | въ. коня 


| нъкоторыхъ педагоговъ. 


Пунктъ 11 ‘предъидущей СТАТЬИ Я ръшился поп04- 
НИТЬ қраткимъ указаніемъ на  нвкоторыя отрицатель- 
ныя стороны ВЪ двительности педагоговъ, нарушающія 
`гармоническя задушевныя отношенія между ученикомъ 
и `учителемъ, дабы ‘чрезъ’ это противоположеніе. по воз- 
можности опредВленн%Ве ВЫЯСНИТЬ положительную основ- 
ную мысль, высказанную т въ приведенном выше 11 пувк- 
тъ. Эти отрицательныя стороны, или, какъ сказано въ 
вышеприведенной инструкции, ‹педагогическія безтакт- 
ности», вызывающія неудовольетвіе со стороны родите - 
лей и учениковъ и нарушающія взаимную нравствен- 
ную связь между учителемъ и ученикомъ могутъ быть 
"подрагд%лены на нЪсколько группъ сообразно личнымъ 
‘особенностямъ безтактнаго педагога. 
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«Гав. между лицами, : ‚достойно носящими дао 
ческое званіе, есть такія, которые позвозаютъ себћ укло- 
.неня отъ точнако ‹исполнен1я своихъ. обязанностей, и 
тъмъ самымъ оказывають пренебреженіе. къ авторитету 
закова --въ главному условно нравственности; гдв есть 
преподаватели, которые иначе занимаются дъломъ въ 
присутстви.. цосвтитедей а идаче— оставаясь одни. съ 
учениками, иногда. даже. вступаютъ. съ ними въ месвой- 
ственныя  ихъ отношеніямъ разеуждея и въ оцћаку 
„дизвыхъ достоиисҳвъ и постунковъ начазьниковъ или 
товарищей, . сквозь пальцы смотрятъ ма. проступки, не 
‘напраздевные непосредственно противъ. собственной ихъ 
личности,  шдутъ расподожещя учевиковъ не достоии- 
‚ствомъ своего рреподаван!а и характера, а потвор- 
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отвомъ и пағубвымъ популярничаньемъ: тамъ у ‘въ уча: 
зцихбя цедьея ожидать ви добросовъстности, ви’ правди- 
посте, ви сознан1я долга, ни. чувства чести, ви довърія 
и уважения къ вастявникамь и вообще къ ётаршимъ»`. 
{Инструкція Педагоѓичесќимъ · Совътамъ О.-Петербург- 
екаго Учебнаго Округа). Къ этой характеристик%ъ из. 
лишне что-либо ‘прибнвлятъ, кром того, ‘что`‘этотъь тийъ 
(по, терҹ̧ивохогій гамназистокъ милашка, душончикъ›) 
чаще всего вс?ӯръчается среди йовичковъ, и что, убћ- 
диншись горькимъ опытомъ: въ’ печальныхъ поелвдетв!- 
язь популарничянья  какъ лично для себя, такъ и для 
учевиковъ относительно ихЪ убп®ховЪ въ ваукахъ, по- 
жұларнилающій учитель. весьма‘ чаето ‘чрёзъ несколько 
яфтъ ‹єаужбы ударяется въ противоположную крайность 
ро пеша пв. суровость. 
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о востъ и сердечная черотвость 

_ Коревваи ошибаћ: ‘учителей этого’ посгъдан: типа 
состоитъ въ непризнании Ими того, что веВ ‘педагогиче- 
сыя мъры, а. въ особенности наказанія. ‘должны соббра- 
зоваться ‘съ индивидуальными ваклхонностями ‘каждаго 
учевика, и: въ настойчивомъ утвержденти ‘имъ кЪмъ-то 
брошеввой. фразы, : что среднее ‘учебное заведеніе не 
есть больница дая враветвенныхъ калћкъ`а потому ‘учи: 
теля. этого .направленія, не желая брать во внимъніе се- 
меймое. положен!е ребенка ‘и: его домашнее воспитаніе, 
телаютъ знать <только ученика», почему ‘и наказан!е, 
вавъ педегогичеекая мЪра, должно’ быть. всегда за ‘одинъ 
и тотъ же. простунонъ ‘одинаково для ‘вовхъ; что. же 
касается дътей, обяаружившихъь дурнын ‘наклонности й 
подчасъ ‘заую волю, то такимъ ‘не мЪсто ‘въ гимна 
зів, а савдуетъ ихъ отправлячь въ исправительных двт- 
скія. колоніи. или въ оєобыя ‘‘исправительныя заведенія 
ддя бозьныхъ дътей. Утқержденіе, что гимназя не ‘ис- 
правительное заведені, есть. примое слвдствієе отрица- 
ия перваго положенія, т, е. индивидуализацѓи педаго- 
тическихъ мвръ, ибо, отрицая ‘ўндивидуализацію вака. 
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завій, ‚ови, чрезъ это самое выдвигаютъ, на сцену ета" 
ринное прокрустово ложе: ; ЕТО. ‚малъ, того сафдуетъ. ра+ 
стянуть по длинвВ. вровати, то великъ, хому. ноги прочь; 
впрочемъ . современные защитники , прокрустовя: ложе 
оказываются. ‚НЪскольЕк ) гуманнће говоря: «вовхъ подъ 
одну херулу, .а.для кого ‚она тяжела; или..легка, того 
за. бортъ. щколы-—вЪъ. исправительвую. коленію! » Внъю- 
няя ‚ дисциплина у. такихъ учителей, повидимому, образ, 
Цовая и „ученики ихь Чаще всего. достигаютъ: достеточ-» 
ныхъ успъховъ въ наувехь; но, вопросъ адвоь въ. дру- 
гомъ: во-первыхъ,. дисциплина-чо ‚достигается: только 
внЪшняя. и .слфдовательне в воспитательномъ: отноше- 
ній малоцънная, какъ. освованная, -ша, преобхаданіи ва- 
ратедьвыхъ.. мъръ нәдъ. ‚нравственными; %.:во:вторыхъ, 
слишкомЪ ужъ много страданій и;геря терпятъ.:родате- 
ли, часто вывужденные брать дВтей изъ-подъ херулы 
этихъ ‹черезъ-чуръ строгихъ› „..по ихъ выраженію, учи- 
телей, ибо родители, чаще всего неимуше, ръшитель: 
но не знаютъ,. куда имъ. опредъдить: евоихъ двтей, из- 
ГНАВНЫХЪ, изь, мъстной шкоды;:,чюди. же бодЪе :состон- 
тељные, въ матеріальномъ отяоцаенін, конечно, съумВ- 
ютъ .пристроить своихъ иггнанаыхъ.двтей или въ. воен- 
во: ‚учебное, ‚заведеще, „ичи, въ частно. ‚учебное · заведе- 
же. єъ правами, казенныхъ заведений,’ маи. въ. какой-яи- 
бо. частный, приготовитедьный  пансюнъ. въ столицахъ. 
Къмъ и чъмъ питаются эти частные. учебных, заведенія 
и приготовитедьные пансіоны?...` И я, какъ. отецъ и 
Бавъ педагог, не. могу не признать, что :єужденін отихъ 
черегъ-чуръ. строгихъ . учителей . м ихъ дъйстаія::далеко 
не сфотвътотвують ни подожительнымъ · угвконенінмъ 
современной, школы, ни: тефретическимъ ·требоввніамъ 
ращовальной пөдагогіи,; хотя. въ то же . время: вполиъ 
признаю  тотъ. Факт, ято .въ условіяхъ современвой 
‚ Николы есть очень много цоводовъ, равдражающихъ нерв- 

ную. систему дедагога,. и. нарушающихъ риановвсе ‘его 
душевныхь силъ. Индивидузлизащя наказав‘ и разныхъ 
Исправительныхь педагогическихь мёръ узажовева ны- 
в. дъйствующими: мивистерсқуми распоряженамя, а 
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‚равно. признал. меобходимаю: и со стороны. миогихъ ае. 
дацогическихъ коллег: такъ. $ 5 :нывБ двйотвующихъь 
‚празидъ..о. взысканіяхъ, вачинается: такъ: «при вазна- 
2009, взысланій строго иринимаютея во внимьніе так- 
же-—вопраетъь ученака, степень его развитін, и проч ія 
андивайуальвыя, свойства, а также обома: его 
псе и усозхи въ наунахъ». ‘о. р. за 
‚Въ :проевтћ Иаструкщи дла: педагогическатъ Совз. 
тонь. Мосиовскаго `Учебнаго’ Округа: сказано: :.‹ шкозь- 
‚чыя накаганія должны вю всяжом тъ сзучаЪъ сообра- 
.зоватьея съ возраетомъ учащихся, съ индивидуаль- 
-ж:6:М иг овойствами .узенива, должны си строги; ‘но 
ара а Е за 
‚ Въ общиать и главныхъ начахахь аразинь: о взыска- 
„вакъ Каламскаго Учебнато Округи въ’ пункта 3-мъ оке. 
8800: :«ввыокажія доёжны: быть ‹сообрезны съ: проступ- 
Бом; со. -стегеньюг:развитія и’ возраптомъ подверраейа - 
‚хо ваыскавно :и:съ:еғо индивидуальност! юх. Дътъ 
. 40 ‘навадъ, ‘правда, н®воторое :врамя: въ ОДНОМЪ-‹ИЗЪ 
‚„Округовъ въ гамвазіяхъ на виднюхъ ивстахъ были раз. 
«айвены табаицеа, ‘подробно. реглементирующіа учениче- 
„ске простуски и ва нихъ взыскания, но такав регяа- 
· ментедда скоро была признана, ие практичною: Да иваче 
1. яе: мово: бы, .ибо:. въ. гимназять въ состав, уча- 
щихоя встрћня ются :замъҷательно: рвэкія противоноаож- 
пости. . въ ‹нвиравлевіяхъ :: дётскихъ характеровъ.: Есть 
дъти,: привыкшіе „въ :дөшиненъ быту: къ’. иепригаид- 
ңымъ сценамъ,. жъ трубымъ: мянерамъ, деле къ руга- 
эведъетвамъ. и. побоямъ; дія такихъ :уличныхъ . двтей 
вещественное наказавіе. ва: проступокъ. должао. быть 
‚ сильно чумствютельнымъ, ‚чтобы. произвести. ин нихъ 
‚ должное впенатлъніе, в’ что :нисветси: моральных :4зы- 
„скан, то. въ намъ; такія дъти мало чуветвительны, да- 
"же. сказанныя по ихъ’. адресу. . схова::. «ботванъ и`. ‘бал- 
‚ бееъ» вызовуть. лишь тодьёо улыбку. на ихъ Зин, кавъ 
легкая игривая шутка: со :сторовы учителя; но..веть.дв- 
„та настолдвко. делижатаые,: нъжиные ‘и, чувствительные, 
‚ бавгодаря ила: семейной средь. али своей :воспріцичивой 
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натур, что. строгій взгяядъ, возвышенный тон,’ одма 
пугрозе;. ‘учителя производятъ на вихъ `болъе сильное впе- 
-яатафніе, :чъмъ З-къ часовой карцеръ ны узичнағго маль. 
-чика.  Вудетъ-аи. посав этого сораведзивымъ и цвлеёео- 
‹образнымъ .и: улячнаго · мальчика и болваненно-впечатзи- 
‚тельнаго и нъжааго ребенка, наказывать одинаково · 38 
одинъ и тотъ же проступокъ; ‘положимъ, наприм®рь, 
за Двувратеый неприноеъ въ. влассъ пера иди тетради? 
‚ав поохвдняго одна: угроза` и. сообщена ‹родитехям. бу- 
- детъ. бое; ц®лесообразною м: болвв. позезною  мврою, 
чъмъ двухчасовой: арест для перваго. Есть двти и юно- 
‚тит, вастолько. болћаненно-самодкбђивые, что каправием- 
ный по ихъ адресу со стороны учителя эвитетъ:: «бол- 
вань»: приводить ики. въ ‘слезы м: въ: возиуненів, ищу. 
дее :уддвлетворенія или въ жалобв’ родителяиъ, ижи въ 
‚ протеств учителю  тономъ, манерою; а иногда и болће 
рёекимтъ: образомъ, навр.; хлопаньемъ: дверью при вы- 
ха изъ. класса. Воть тутъ го ‘и начинается: уже ва- 
„стоящая :кодаазія учителя. съ ученихомь.и съ его ро- 
‚ дителями:. учитель :не: жваћетъ. красокъ 1 дая ‹обрировии 
характеры. дергкаго, ‘невокорнаго: мальчишки, ‘и Вахо- 
-дитъ’ едавстввиный  выходъ —уволиль дерзкасо мальчиаа 
изъ: поды, вавь: промаводаищаго: свовиъ новедваівиъ де- 
- моражизующее вщяне: на товарищей. Шри‘ өтомъ нечего 
-тр№н. таить, учителя зьнпеуказанваго типа даеко ‘не 
„едержваны из: рёзкия. слова. и отзывы! въ: роді: слвлую · 
.дцахљ: . < бездарность, нревсявенный. калВка. тупиця) ‹ша- 
-депей, идіотъ, язва дая кдасоё, давио выгнать сзЪду- 
Нетъ · тавого;..:.'Гимнааія — яв исправитедьнов. оета 
дая нревственныхъ уродовъ»....и т. п; ° .. 
‘п. Весьма. ме правы. эти џедагоги ж въ постъдавиъ 
олуча, вогда::утверждаютъ, .. это. тимнязя ве исправи- 
‚ тедьшое ‘заведев1е. Въ вомьВ! ръдко: ведется воспитаніе 
-оравильно, а чаще всего въ школу. поступаютъ дВти 
еъ-равамми дурными: ‹привыякама: и наклонностями, а 
‚ мтогприеутстве: въ школ». дътей съ такими иаклонно- 
.етамв-явленіе обыдемиое, эхатъ, сажтъ я могу конота- 
раровать  ссыдвой на. весьма авторитетные. исеочнини: 
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дъйотвующія правияа. о:взыскеніяхъ 1874 №: мачийвю?- 
ся .текъ: «взыскевіа пибютъ цёлію типинде ‘нрав- 
отвенвое. исправхеніе учениновъ»` (6 1-й); 
$ 4-й. Иструнція ‘дня кляесныхь настаёниковъ читае?би 
чавъ:· <Отъ! тлисеныяъ .наставииконь ‘преим ущертвемно 
предтъ' другими. преподавателями доливд ожадать, ‘что 
они своим; приићромъ, Страю расчитанныйм` ‘и Ц 1б- 
сообразвымъ ‚праюёнен!емть воспитательных ! и: дисци. 
аняарвюкъ мёръ, ‘будуть содйетвовать къ искорен д- 
вію: во вввренвытъ им. тученинахъ дур ных п р:и- 
вычекь и нах тон н.о сте. такъ и проч». $ бой той 
же. Инструнц.: воннается. тажъ: . ав -елучаВ же прохіу- 
ске: урововъ безъ ‚уважительной :аричины, классный ‘на- 
скавнияъ приниинетъ:недхенаія м ры: къ вразуйленю 
и исоравлемю лв иивыкъм: нерахивы: ву ч 6. 
виковъ»: Сафҳователько , зоне; что присутсівів' въ 
токоз%. дътей съ дурными наклойностями и‘ қривычнами, 
предаолягавтса гимнабическима ‚привилиии какъ‘ие- 
язбажный фактъ, и что съ: эвимъ'жечальнымъ явж 
ніемъ ‘прежде всего и слъдуфтъ боротвсн'педаго- 
гяческииъ· корпорацінмъ, посявдеаго требустъ и ниру. 
дяръ .Министерсева вы Сри. етв | ть августа 
от ва № 4562. _ о таи 

‚ Инструищя воситае: іевскаро: уобго Ок: 
руга пытается: бл%е подробно. перечиежить эти’ привыч: 
ня; пузть 3.Й:чатается такъ: «правотвенные недобтар 
хи учащихса проастекаютъ ‘част ю. : изъ :сацой природни 
ихъ, —в' частію (они прувиваются тою ‘среҳою,; въ : кото» 
рой. они получили перхомачальное: воспит® и! и въ ко- 
торой обращаются; ‘таковы запр. · тищееливге; ‘огоизиъ, 
‚ сымонвдванность, лВаъ, ‘упрямство и зиногія друѓіяз! 
Г. Ивеновъ въ’ отетьв  бвоей: «хикозьная толпа й мне: 
совые безпорадкиз (Педаг. Сбор. 1897. г.)" увняываеть 
на особый ие упоминаемый выше разридъ двтей; къ нө- 
счастію, сяизакомъ часто. въ поелъдиае время ветрВчаю- 
щихся... въ школа: ‹Привыкнуюъ’ Жить одними ‘только 
ощущевіяия, эта дъти виобятъЬ ‘въ: шкоду ненасвітную 
потребвоеть . ризвлечен , ненстощимую ага 
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ность въ сцофӯбяхъ ‚ея. удовзетворенія и крайне: ‘огра. 
ниченное .умотвениое содержьне, которое · представаветъ 
‚полный доступљъ; :и: просторъ самымъ ·противорвчивымъ 
‚внушенямъ». Нельзя: не указать еще · на: особый: -раз- 
радъ. среди обучающихся: ‚дВтей, :0.которомъ- не. упоми- 
‚нвется: ни въ Инструкціяхъ на. въ ‹разныхь: правилах»: 
между тьмь :өтотъ :рагрядъ. дътей--с̧амый · многочисяен- 
ный и достираетъ до,'70%/, всего числа обучающихоя. Это 
именно дъги тёхљ: родителей, которые опредълеютъ ихъ 
въ. гимназію. вре ;съ:тою цъзью,, : чтобы зони, ..овонаивъ 
журеъ; ородолжяди образован!е далће; ибо. средства ро- 
_ дителей. не возволяютъ мечтать; о :высшемъ ‚заведения, 
в..съ тою ц®лью. чтобы «сколько: вибудь поучизись, чему 
ибо: пожезному > .и.такиды:образомъ! подготовдязись ‘или 
въ военную :сзужбу,: или въ другоег. какое-либо: техниче: 
ское: и. профессюнальное : училище; находящееся. »внф 
өсфддости. родителей, .. ‚щим ›ороето, :: дда :тобо, чтобы по 
оқонҷавіи · четырехъ классовъ зас%за :въ канцелярию ка- 
кую-либо, а. подзасъ :исза торгавый :прихавовъ; 1[ювят» 
но; Что ‚вс двти. этого разрада; таякъ -называвише вра: 
менне ; обыватели . гпмџазіи, схышаг: отъ старшихъгвъ 
семь. .суждевіа о. невриѓодвости _ древняхъ : явык(въ, да 
и сами, сознавая безцъльвость изучена древнихъ'изы- 
ковъ. дая қамцеляріи. И! прилавка! учатся. этим :предме- 
тамъ прайне неохотно: и: нисйолько не:ийтересуются зна. 
ңіемъ, а полому, прибвгкють: къ! всевозйовнымъ ухище 
ревіямъ И. уховизмъ, ‚чтобы ‚хотя, обменомъ заработать 
порздочную чеввертную отмътку, нуаную:: дзе перехода 
въ слфдующій: классъ,. и нотому. спивывлють работы, 
готовятъ переводы: по:.подсзрочникамъ.: и упатъ' ӯровя 

цо: расчету тойько дзя. того; ‘чтобы сеподи:в. цолучвть _ 
сносную: отмЪтку а дрезъ: ‚неджлю: ввбываютъ пройден! 
ное. Присутетвіё: такижь ученвкіёъ въ::унебномъ заве, 
дени, подготовитейьномъ :къ ўвиверпитету ‚ есть, конеч+ 
но: аномалія, > вЪдь этихъ дВтей. насчитывается въ за, 
ведевіи ‚до:.25'/,.· „Шо рта аномалія, : аъ несчастью, ше 
З9ЛЬнО.. не, ковчаетря, петвер њи. г кдаесомъ; ча, нацро» 
тиръ, въ среднихъ вувоезхъ` дослигаеть тромадвыхъ раз; 
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мъровъ, ибо, какъ мы. увидимъ ниже, почти половина 
учениковъ въ среднихъ влассаҳъ.мачинаетъ. бродить и . 
помимо воли родителей, задумываетъ выходъ игъ зеве- 
денія до. окоичанія курее, и потому: начинаетъ. такъ -же 
относиться въ древнимъ: азыкаиъ .и.: практиковать тьме 
пріемы ухишреній,. навъ я указанные выше 25°/, вре- 
менныхъ обывателей гимиазіи, Эти ученики, пережи- 
ва юзщіе переходный воэрастъ, благодаря иногда 
колебаніямъ. иногда своеобразыымъ сужденіямъ родите: 
лей —дать дЪътямъ годичный, отдыхъ, ведуть жизыь несо- 
везмъ согласную съ строгими требованіями ученичеекихљ 
правилъ: чаще, чёмъ сдъдовадо бы уневикамъ,. посла: 
ють театры, концерты, ‚общественных гуданья,. уваека: 
ются подчасъ танцами; музыкой, чтеніемъ интересвыхъ 
книжекъ, дълаются нфелолько.. развязными въ манерахъ, 
въ тонъ, щеголеваты въ. одежд и т. п, и. вообще. вег 
дутъ жизнь бодће равсћянную,. чВмъ прилежные и тру. 
донюбивые. ученики; ‘которые нердко. ‘рабохаютъ.: въ 
ущербъ фивичесвому здоровью} ::но, при. веемъ, ТОМЪ ‹эти 
бродящіе Робинзовы. среднихъ классовъ римиазји. дъ ву- 
ществъ .дћла не допускаютъ кавихъ:либо отокупденій отъ 
дисциплины, влекущихъ :аа собою вримЪиеніе: строгикъ 
нзысканій, а тъмъ боле не подӯють рр КЪ гот 
ненію  ИХЪ. изъ, гимна. а 

Рисуя картину на офноващи зытоприведоячыхь 
данњыхъ, мы видимъ, что: въ шкоз® .өоть дЪъти буйныя, 
драчљзивіая и. как. противодоложность имъ алаксивыя 
(юни, маменькины .съики); бодЪзненио.. самолюбивыя, 
капризныя, тщеславныя, ҳвастувы, . эгоисты, сөможаг 
дъанныня, .лЬнивыя, нерадивыя, укдоняющіяся отъ п06%- 
щенія уроковъ, .увдекающияся свЪтскими удоводьствя- 
ми, щегодьствомъ, музыкою, чтеніемъ; страдающая раг, 
ными: бохћанямя:  подолЪповатыя, глуховатьа, з040ту- 
ныя, малокровиыя, чаще всего нервно-непосидчивых, 
вертлявыя,. ‘забовольный,. поддающіяся всевозможнымь 
внушеніямъ,. жаждущія раавлеченій; оклонныя: къ обима» 
намъ: соисывенью работъ, ‹иодсвагамъ, подготовя . уро, 
‚ ковъ по нодбтрочциввиъ и т. д. Имъя қёдо еъ. оты 
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собтавоиъучащихкея, чережвый; иг еуравый .учитезь, :От- 
шичеюційсяу обыкновеяйо, н®воторою врямелинеймостію 
выводов, "и: Чаще всего: зяачительною’ дозею- перемости, 
не сайтаеттъ 0667 606%5анным+ъ уеизеано тотрудатвбя надь 
исправлен! ем з вравбтвенныхъ недоетатновв учеников, 
а дЪлаетёя:`ръакиме въ’ юбращенќи съ тачими ‚ученика, 
жи, :невоздержиыме 19%: выражевихь, #раничащехъ: єъ 
оснорбитрлънвіми и! даже: ‹ изовтряежся” въ изобратевій 
остросповія, баатояари: которому вићото пбтейги: учени: 
койъ Тммнёзии явпяютен:  сетуденты-вожвносхушатели, 
зїлифоватехи ‘наркетныхь гростивыхзъ, постоянные: ва. _ 
веегдатаи ‘тезтроэь и’ коннертовъ,· :бульварные :: броди: 
ги мојпевникќи, жакахыные!: лгувы... » дайкегродителниь 
дветеется отъ мавияъ педётоховъ, ибо::родитехёмњ ить 
ввры 'ни въ :чемъ, ќхакъ и ёамимь учевинамту: .роҳители 
топько: трикрынаютъ: пороки и зБаозть : двтой . укезаві- 
емы йы ‹бой®гаь и яя: необкодимоеть! отдыха ит. ии Но 
подобняго рода’ ХЪЙСТВіяИи! едагогънноеҳтъушищь во- 
вую смуту’ въ: оеношенія'ученивевъ: нъ учи?елю, ибо 
на, таки ерагоғовт'вдоружает семья ти тафимъ юбра- 
#00ъ натОКів выводы бгерагмарной . требоваевлности. и 
веспреведаивости ‘учителя савицювируются приғовораии 
старибихь ‘въ семь. Педаготи ‘фодобнаио: тина ‘9816 ы» 
ваютъ, что не только среди дей св туказаниыми. вы! 
16 ураветвенными йеддотатнами и: бреди  ущаЗайныхъ 
мною: .709%, временныхьгучениковъ гимназия есть ченого 
вытуръ, ` одаренныхоь "хорошими ‹`умстввнныши 6поообио- 
стяии, ‘во: кдаже и’ среди уличашеь мнзьчиновъ у кантъ 
говорить! Йвиновъ «въ ‘иыитеораваденной статьВ:.:: 00 
вольной тои. ебть, не иайдо’ мальчиков. сымонюби: 
вых; наетойчивыхъ и съ задатками ‘жезательной ори+ 
гинрльноста въ скив натуры. Ова 0%’ труломъ подчи- 
нютон повымъ:: внуевіниъ:: (т. ‹е; шкозеной дисциизи: 
Н); :ио..94:'70 вов усвоекиове подвергают: самбетоятель: 
аой переработки превращают вњ двЙв?витешоноо до: 
стзнніег твоей: натуры; "Их ‘неподатливоеть .2аразъ под: 
ража йа: {диспиплинировам м) веть резулњенеъ !: самобщиг: 
жоет, көторая удбрживнетъ отъ троявтевій: еепдносте» 
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Я. не безъ ц®ли говорю о’суровыхь аедапотахъ,: что 
они. «забываютъ, ибо вели возьмутъ трудъ ‘безпри- 
страстно воспроизвести въ памяти прошльй 13-ти. лВт» 
ній перодъ, то увидятъ, что: многе изъ твхъ учени: 
ковъ, которых они’ называли ‹бездарностно, шаяопаямя, 
нравственными’ вахћнами... ‘‹хорошо оканчивали курсъ 
иги ‘въ томъ же · завехеніи или въ друтомъ, начиная 
усердно завиматьсн еъ 6-го иди 7-го класса, и ерстоятъ 
въ числ ‘самыхъ надежныхъ `студевтовъ;. кончилось 
броженте, пережитъ ‘переходный возрастъ --конпилиоь и 
 юнозъныя шелоста; :а если вгять. дая ниблюденія: пе, 
ріддъ вдвое. боғыпій,' то окажется, что ‘изъ числа уче 
никовъ · « перебродившихъ» въ гимневѓи, многіе, по окоя- 
чаи’. курса ‘въ упиверситетв; евовю: общественною дЪя- 
тельностію приносять только чветь учебному. заведению, 
«выходившему:: ихъ, А ‘вели г. Ивановъ правъ. въ. сво- 
ихъ:`выводахъ и шабуюден!яхъ. :надъ. дътьми указанныхъ 
типовъ, 970 не оепоримо вЪрно, то несоинћънно препо: 
данатель не вправв: выбрасывать такихъ 'дЪтей ‘за. бортъ 
школы, ибо съ одиой стороны п подожительныя школь: 
юныя’ узаконенія, какъ'мы ‘уже видћли,:'требуютъ .отъ 
педягоговъ; тобе ови главвымъ. :образоиъ забо» 
тились 06ъ й сп равленій: нревотвевыыхъ яедо- 
статковъ въ дътяхъ, съ другой стороны, -врввствен- 

вый долгъ передъ ‘родителями и обществоиъ обязываетъ 
‘педагога. придти жа помощь бёдной :семьв не: могшеќ, 
вли по недостатку матеріальныхъ : средствъ :или : по не- 
достатку умЪнья,:ваушить своимъ · дътямъ. правила ‘бла. 
говоспитанности и дать должную вравственную выдер: 
жанаость. Мног!о изъ педагоровъ ‘сами ‘состоять. отцами 
‘семейств ‘в; ‘по:состоявію ‘своему; конечна, не: имвютъ 
возможности содержалъ опытныхъ гувернеровъ, и .пото: 
му зваютъ по опыту, что: аосғћ: с̧лужебныхъ :занатій у 
шихъ еамихъ не: хватаетъ уже ‘ни энергіи, :ип:селъ на 
занятія и работы: съ своими ·дътьмв; во :вЪдь въ та. 
жомъ же положеніи;: а, можетъ бызь; и въ худшемъ на. 
ходитен не 'мадо отцовъ и по, дрӯтимъ. въдомствамъ, Къ 
чнесчветію, есть педагоги: воторые не желаютъ возиться 
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со. строптивыми и слишкомъ чувствительными, или 
слишкомъ подвижными дВтьми, а заботятся лишь по’ 
скорве изгнать: ихъ изъ школы. НъЪтъ спору, возиться 
надъ исправленемъ вравственныхъ недостатковь двВтей 
утомительно, тяжело, но трудность дёла не оправдыва- 
етъ `полнаго и при томъ почти безпорядочнаго отступле- 
мія предъ благороднымъ трудомъ на пользу‘ нравственно 
вевыдержанныхъ дътей и на помощь б%днымъ отцамъ 
и матерямъ. Весь вопросъ сводится. къ степени нрав: 
ственной испорченности, но опытъ свидВтельствуётъ, что 
безнадежно порочныхъ дётей въ гимназіяхъ, слава Бо- 
гу, нВтъ, а если и являютсн..иногда такіе, то они 
пролетаютъ : едва замътнымъ метеоромъ, а бегдарныхъ 
очень мало; да и эти посхћдвіе дальше 2-го или 3-го 
класса не заходятъ, и: потому на основани всего выше- 
изложеннаго,: я не нахожу ниқкакикъ, нревственвыхъ и 
раціональныхъ осиованій, которыя бы оправдывали ое- 
реходъ популярничающихъ учителей въ лагерь учите: 
зей суровыхъ и черствыхъ; · развъ тћмъ только можно 
объяснить этотъ переходъ, что нерёнымъ натурамъ всег- 
да свойственны ‘рёзюе переходы · отъ одной. крайности 
къ пругой:. если начнутъ см%ятьея-—то. до упаду, если 
начвутъ пхакать--то до. истерики. Но. нельзя же забы- 
вать этимъ педагогамъ и того, что нервностію страда- 
ютъ.и большая часть дътей и большая часть матерей. 
Н%ъкоторые иными причинами объясяяютъ жизненность 
типа школьнаго учителя съ унтеръ-охицерскимъ. поши- 
бомъ: отъискиваютъ причиву или. въ прирожденной сер- 
дечной черствости, или въ сердечномъ. ожесточеніи, раз. 
вившемся велёдствіе жизвенныхъ неудачъ, скдонившиҳъ 
«человЪъна» къ; «мизантропіи»; иные склонны видъть въ 
этомъ типф:. изоохшіе остатки «посдвднихь язычниковъ», 
вскормленныхъ. на кровавыхъ жертвоприношеніяхъ въ 
старое время;:. когда :нерћдко появлялись въ школахъ, 
особенно; дуковныхъ, такіе. учителя, которые: зиша- 
лись` за‘ обёдомъ аппетита въ тотъ: день, . въ который 
имъ не ‘удавалось выдрать :ученива, вавъ _· «сидорову 
козу». | Накошець есть лица, пытающія объяснить 
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пріемы  этяхъ‘суровытъ и черствыхь учителей‘ созна- 
тельно пресяхуемой 'ими.вакой-либо тенденщей, ‚чуждой 
педагогичесвихъ · `цфлей, ‘напр: ‘стремленемъ воздать 
должное’ ‘с маменькамъ» у ‘5ои ‘не жнавють’ врасокъ я 
остроумія, чтобы. «процедить ›: ‘нвугодившихь имъ’:учи- 
телей.... Но я отказываюсь возражать противъ посяъд» 
нахъ. довоДоВЪ, сводащихъ дВло на! личвую ‘или кажую- 
зибо иную · трнденціозную. почву, · ибо: всякіе доводы и 
соображенія` педагога безцёльны и неўмЪстны тамъ, гд 
споръ сводится къ вопросу. :о, добросоввстяости! педаго- 
га; такой. вопросъ совсЪмъ не педагогическій, а юри- 
катеси отет же юристы. и разре ють споръ. 
В 
Инквжанторотво. 

"Въ современаой школЪ п родолжаетъ. существовать 
другой: старивный типъ учителя:-инквизитора (нвдиторв; 
репетитора), типъ этотъ въ существ дъла распадает: 
ея на: нћеколько` разновидностей, изъ воторыхъ самымъ 
заовреднымъ является инквивиторъ-карьериетъ. Я позво- 
љяю себъ сперва высказать общія. характерныя черты 
этого типа, а потомъ косиусь 'условій; поддерживаю: 
щихъ существоваите этого тива учителей внивизиторовъ 
или реветиторовъ ·.Проеессоръ. Ю: Кулаковскій ' характен 
ризуетъ ихъ такъ: «если судить. по преобладающему 
Общему типу, то въ настоящее время русское слово 
учитель ехћдовало бы передавать’ на латинскомъ язы» 
вв. никакъ не чрезъ: ргавсерѓог,. а пожалуй :іадијвііог: 
отъ. 1 итеге, что значитъ:  выопрашивать,› развдын 
вать. Учитель у насъ есть въчный` экзаменаторз. Его 
обававность:-вадать урокъ ‘и поставить отмЪтку, Ч®мъ 
больше отмътокъ заноситъ онъ въ класеный журвеалъ; 
тъмъ онъ, значятъ, рачительнће ведетъ свое, двло. Такъ 
какъ не. учитъ учениковъ, а только обнзанъ: стараться 
заставить. ихъ учиться, то. впоянв естественно, что 
свою дЪятельность въ класев онъ обращаетъ въ уловле- 
ніе ученическаго невнанія; : которое немедленно. прото- 
коаиртется выставкой балла .въ:'журналф. соотвЪтствую- 
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щей. данной, оамици.  Улавзиванемь.  ивевнашятазчерны- 
вается у большинства учителей ихъ `отношен!е въ двлу. 
ученя,.. конечна быть учителемъ гораздо -трудеће, нө». 
желн оставаться въ:роли инквизитора. : Заставлать дъ- 
тей и юзошей учиться въ класећ, —двло, требующее ве- 
ликаго .напражевія, постояннаго внямащя, приспособле- 
нія; ж опытности, тогда какъ халатъ инквизитора осво- 
бождаеть педагога отъ всякой. работы;..» (Жура. Мин.. 
Нар. Просвъщ. 1890: года, Феврагъ).--Призкавая все 
сБНганнов  въ' өтой выдержкё впоанв еправедхивымъ 
позволяю внести поправку къ. поєлъдвей ‹ высказанной 
г. Кудаковскимъ: мысли: не:одно желаніе облегчить пре- 
подавательскій трудъ вызвало на свътъ Божій инквизи- 
торскіе пріемы, а тому есть еще двъ причины и, п0- 
жалуй, болће существенныя, чъмъ освобожденіе отъ из 

зишней работы: я знаю учителей -—паквизиторовъ вези. 
вихъ  мучениковъ своего ‚труда; такъ что зимъчавіе 
г.. Кулавовснаго о. желаніи освободиться отъ излишня- 
го’ труда.‘ справедливо лишь по ‘отношению нъ нъкото- 
рымъ разновидностамъ учителей-инивизигоровъ, поло. 
жимъ, увнивыхь или малоспособныхъ. Инквивиторекіе 
пріемы. въ преподаваній вызываются ,: съ одной стороны, 
весьма практическимъ и, пожалуй, гумвинымъ стремзе- 
ніемъ этихъ учителей подготовить учениковъ къ 
благополучной сдачв экзаменовъ, съ дру- 
гой стороны, установившимся на практик% 
Формальвымъ епособомъ ревиз1й. учебных 
заведржій. Такъ какъ чаще веего инквазитерскіе 
пріеми :встрћчаютсв` среди учителей древнихъ языковъ, 
та.и .рвчь наша будетъ касаться преимущественно учи- 
телей этихъ предметовъ. ‚Въ виду .двоякаго. значення 
гимназій, существующаго конечно Фактичееки, · но не 
по уставу, и въ виду краткости времени, назначаемаго 
ва выџолненіе : гамназическихь ‘программъ, учителя сзи- 
таютъ невыполнимыми ва практик тв высокія и идеаль. 
ныя задачи, какихъ слёдовало:бы достигать преподава- 
віемъ::древиихъ языковъ;. и которыя изложены ‘въ пуни, 
2-мъ гобъясвительной ‘записки: къ правиламъ для учеви- 
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новъ::ғиинАзій ` сяфдующимъ образомъ: . «преподаваезе 
должно не только: сообщать познан!а и умВа!я, во ‘и во- 
совтывать умъ, развивать эстетическй вкусъ, облагора. 
живять’ чувства, направлять волю къ добру. и правд%, 
наполнять душу высокими отремленіями:.. Такое всесто- 
роннее воспитательное гначеніе можеть. имзть.... въ 
особенности: чтеніе древнихъ авторовъ», · Но: взг4в+ 
вемъ дъйствительности къ Глаза,—какъ она есть и как 
ожа представляетъ данная къ достиженю Этихъ. высо» 
кихъ цВлей. Двоякое навначеніе гимвазій проглацыва.- 
етъ въ самомъ первоиъ $ нынъ дъйствующаго Устава: 
«тимназін имВютъ цълію доставлять воспитывающемуся 
въ `нихъ юнотеству общее образованіе и вивств 
съ тъмъ служяатъ приготовительными заве: 
деніями · для поступленія въ увиверсйтеты и другія 
выстія спешальныя училища». На самомъ же дълЪ гро- 
мадное:'болъшинетво учащихся не поступаетъ. и не же: 
лаетъ поступать въ выспия учебныя заведенія: изъ тах 
блицы, приложенной къ Историчесному очерку Певзен: 
ской. гимнази, видно, что за періодъ времени. отъ 
1871 г. по 1889 т. поступило по именному списку во 
вез классы гимвази. 1529 мальчика, а окончило. курсъ 
за тотъ же перюдъ съ аттестатомъ эрълости только 
341 ученикъ, а остальные выбыли. изъ гимнами до 
окончан1я куреа, слЪдовательно:: окончило вурсъ веего 
22, 4°/.. Просматривая. подобные отчеты другихъ зв- 
веденій, приходишь къ заключению, что процентное от. 
ношете оканчивающихъ курсъ ко ‘всему, Числу ‘посту. 
пающихь въ':счастливыхъ гимназјахъ опредъляетея циф- 
рой 25; в какъ исключеніе въ нвкоторыхъ гиунавіяхъ 
ву самые счастливые годы ованчивало 80°/‹ всвяъ. во- 
ступившихъ; но едвахи этотъ процентъ удержится. за 
этими счастлив йшими гимназіями, если взять не. одинъ 
годъ, а перодъ ве мене 12 лътъ? а остальные 70°/. 
изъ ‘числа обучающихся въ гимназяхъ не’ поетупаютъ 
въ высиия заведенія. по развымъ. причивамъ: одий бо» 
зве 257 /,, вакъ ‘мы. выше’ нидћли, при самомъ посту- 
пленіи’:въ гимназію, задаются боле ограниченной зада» 
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чей «чему-нибудь. полезному поучиться» и ‘подготовиться: 
къ одной изъ вышеуказанныхъ профессій или къ кенце: 
зярсвкимъ занятіямъ, другіе, почти половина всВхъ по: 
ступившихъ ‘ учениковъ (до 450/,), перейдя: въ 4-й изи 
5-й классъ, помимо воли и сверхъ ожиданія родителей, 
начинаютъ ‘мыслями бродить по развымъ дебрямъ жи: 
тейской суеты, задавяясь задачами, отъиекать хлёбъ на . 
сущвый, и изъискиваютъ къ тому самые кратчайшіе, бо- 
лЪе надежные; болће пріятные и во всякомъ сзучаВ ме 
не тернистые пути чъмъ путь науки; а такихъ путей 
находятъ очень много: торговая, служба въ ванцеляріяхъ, 
женитьба, образоваше въ спеціальныхъ техническихъ за- 
веденіяхъ, земство, сельское ‚хозяйство, военная служба 
вольноопредВзяющимея, которой подчасъ не. изб гнешь 
и которую необходимо отбывать «рядовымъ ; ‘тикъ уже 
лучше въ это же время заработать и 1-й офицерскій чинъ; 
а для многихъ первый офицерскій чинъ слишкомъ мно: 
ғо звачитъ, такъ какъ онъ переводить лицо изъ подат: 
наго состоянія въ привиялегированное и при томъ го- 
раздо скорве, чъмъ высшее образовяніе, и сразу откры: 
ваетъ шлахбаумы на многихъ хаћбныхъ путяхъ: офи. 
церъ въ. отставкВ можетъ быть становымъ; земскимъ 
начазьникомъ, членомъ управы, чиновникомъ особыхъ 
порученій ит, д. и т. д. и вс подобныя должности опла. 
чиваются' тысячнымъ и боле содержаніемъ. А у вого 
бабушка ворожитъ, тому и вовсе не трудно получить 
‹тепленькое» мЪстечко. Если! маленкіе робинзоны, уче 
ники :1.г0, 2-го классовъ, ‘отиравяяются. искать счастья 
съ украденными тремя грошами въ л8са Америки. и 
Африки, то нътъ ничего удивительнаго въ :томъ, что ро- 
бинзоны среднихъ классовъ гимназіи далеко благоразум: 
не своихъ младшихъ братьевъ и. ищутъ счаствя около 
своихь «бабушекъ» и вотъ, пробЪгая мысленно по крат- 
чайшимъ и удобнёйшимъ путямъ,: на коихъ «бабушка 
ворожитъ» ученики 4:и’ 5 классовъ : ваталкиваютоя ‚На 
многія ‘картины, нетолько соблазнительныя, но. просто 
очаровывающія ихъ живое: воображеніе:: ·«‹Иванъ. :Ива» 
новичъ окончилъ куресъ только въ ућздномњ училищ, 
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а. состоитъ директоромъ Банка, Петръ. Ивановичъ из% 
5-го класса, а чрезъ 5 лътъ сталъ судебвымъ приетавом+ъ, 
обзавелся домкомъ и семействомъ; Иванъ Отепавовичъ 
изъ 6-го класса вышелъ, окончилъ въ юнкереком» ‘и 
такимъ образомъ чрезъ 8 лътъ по выход изъ 6-го клас- 
са сталь земскимъ начальником; Степанъ Ивановичъ 
вышелъ изъ 7 го класса, поступилъ писцомъ къ про: 
курору и теперь чрезъ 7 лът,---занявшись частной пд» 
вокатурой, сталъ зарабатывать въ годъ боле 3-хъ ты- 
сячъ, имћЂетъ хоропій домъ и пятерыхъ сыновей; Конд: 
ратьевъ чрезъ 10 лётъ послъ выхода игъ 6-го клас: 
са сталъ, контролеромъ на желВзной дорог, полу- 
чаетъ болће 4-хъ тысячъ и живетъ чисто по‘ панскя 
и т. д. однимъ словомъ, Ковдратьевъ, Степанъ Ивано- 
вичъ и Иванъ Отепановичъ живутъ гораздо лучше, ч8мъ 
земскіе врачи, скучающіе въ деревнъ, и: гораздо ком“ 
фортабельнъе и богаче учителей ғимназіи; а вотъ Ми- 
тя Клубничкинъ старте ихъ вофхъ, а только  состоитъ 
еще кандидатомъ на судебныя должности.; да и стоиттЪ- 
ли, въ самомъ дВл8, идти въ юристы: надо еще въ ги. 
мназіи учиться года 4, (5, 6, 7, 8-й). въ увиверситет® 
пять 1%тъЪ, да кандидатомъ будетъ состоять гћтъ пять!.. 
А посмотрите, сколько исправниковъ, становыхъ, соввт- 
никовъ и начальниковъ отдвленій въ Палатахъ, которые 
дальше 5-го класса незаходили, а живутъ себв. прип%- 
вяючи... А вотъ Андрюшка Кобылкин, выгнанный изЪ 
6-го класса, давно женился, полторы : тысячи. десятинъЪ 
въ приданое получилъ, теперь игбранъ членомъ губерн- 
ской земской управы на 3000 жалованья; Бъ столиц 
Андрюшќу называють представителемъ м%етной интел- 
лигенци и причиеляютъ къ’ ‹излюбленнымь выборвымъ 
людямъ земли русской; а ужъ и озорниќъ же и лЪнтий 
быль... а Петя Костиныхъ, однокурснӣикъ Андрюшкинъ, 
еще въ университет учится. :.» Семейный совътъ, Внявъ 
резонерству юношей и обсудивъ всв` приведенныя ‘ими 
данныя, въ соучастіи знавомыхъ, рЪйаетъ, что «наше: 
му пятикласснику Нурк нужно только 6 классовъ:окон- 
чить: онъ вФдь долженъ отбывать воинскую повинность; 
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второвласенияь Кока’: пусть йвъ, 4-го. класса ‚поступить 
Въ. сельско хозяйственную лкозу, чтобы хуторомъ :завћ: 
дывать, а въ сдучаъ будетъ служить Въ земствв, а. Ва- 
ему Мищ достаточно 4-хъ класеовъ дія посту олевія 
къ дядВ на.дорогу ит. д. ит... дэи; вотъ већ эти 
Шури, Ќои, Миши и Андрющки тВнтям м. огорниви 
заставляють своихъ огцовъ ‚забыть. свои мечты о выс- 
шемъ ‚унебномъ ваведеви и по. прияцицу. броевютъ ва: 
ниматься древними, языками, какъ  ващью невужною, 
прибфгая ‚въ. пріемамъ ‚обмана, :практикуемымъ мимо: 
вольными: учениками гимвавіи, о коихъ. выше упоману- 
то было; такимъ образомъ ‚развыхъ лВатаевъ ‚и, озорви: 
КОВЪ, Авдрюшекъ и вообще. ищущихъ ‘счастья и карьеры 
вив высшей шволы оказывается болће. 70°/, всего ко- 
дичества. обузающихея въ гимнази. прежде, зъмъ уче- 
ниви доходятъ до 06-го класса; а между тъмъ родители, 
испытывая. какое-то инетиннтивное уважевіе Къ наук%В, 
‚ всетаки, не ръшаются сейчасъ же уважизь просьб} дђ- 
тей. и сразу покончить съ учебнымъ заведевіемъ, а аро- 
должаютъ еще аъкотерое время дёржать дЪтей въ ‘шко: 
ЯВ, чтобы они еще «чему-вабудь ‘научились и даже 
приглашають иногда репетиторовъ къ такимъ юнотамъ, 
такъ что. эти юнощи. весьма часто порядочно учатся по 
вс̧ьмъ предметамъ, кромъ древнихъ языновъ, и только 
благодаря инквизиторскому кнуту достигають едва сное- 
ныхъ знаній, кои, могутъ быть оцънены тройкой съ ми- 
вусомъ, и. такимъ , образомъ только при помощи инЕви- 
аиторскаго кнута ‘учитель можетъ подготовить такихъ 
двитяезъ. и озорвиковъ къ, благополучной сдачв экзаме- 
на. по дрявнимъ явыкамъ изъ курса 4-хъ или б-ти илас- 
совъ. гимназш. Благодаря‘ инквизиторекимъ пріемамъ пре- 
одолВвается еще и другое, ‚важное препатствіе, естр%- 
ҷаемов на пути къ достияженію цЪди благополучной сда- 
‚Ви экзаменовъ: въ тоду . насчитывается: учебных дней 
200, всди включить сюдаги. время, посвящаемое учени. 
вами на, переводные: эвгамены; во: нерЪдко учебыщя за. 
веденід,. поражаются эпидеміями:. ќорью, евинкай, инф- 
хуенцой», вВтряной: оспой: д `т.. п. перебирающими .чет- 
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вариь а иногда. позозину. учениновтъ, тажътчев въг оред: 
пемъ выводъ ая каждаго ученика 55 эти неблаховолу- 
ные годы: 'унебвое время ·сокрищяетоя: еще ‘на. 20 :двей 
по. бодфвви, и вотъ въ теченіе этикъ 180 дней ‘ученики 
должны, ‚согласно :программамъ, :уевоить слфбдующіе' 479: 
теріалы: въ. 1-мъ влаесв, по одному. предмету .тебгрефін 
‚необходимо. усвоить :болће 2000. повятій,· по: хатинскону 
языку, еогдасно. орограмыниъ; усвоивеется ав ·менће 
1000: свовъ, (на самомъ же дътЪ воегда :болве) и бозе 
2000; новыхъ грамиятиҷескихъ :фориъ: и: терминов; м0 
ариеметик, Закону Вож!ю; руесскоиү`; языку и рисове: 
нію —тоже пеобходимо усвоить маесу новыхъ. пошотій по 
сововупности по’. атииъ ‘4: предметам не: мвиъв: 4006; 
таким обравомъ енходитъ, что ученик’ 1-го иласея: въ 
течено 180: дней. :дояженъ основательно усвоить, боафе 
9000 ‘назван, :..поняїій;.`терминовъ; грамматических 
фориъ, особенностей; пбключеній, хронологических; : ие. 
торическихъ. (священная: исторія) и теотрифическите дан- 
ныхъ, событій, лицъ, :именъ; фазениъ правил цо ионы 
нәукамъ; формугъ и ироч. Къ 5.иъ п 44иъ калоеакь 
приходится: усвоивать, еще. болће, ‚ орабзизительно!! 07% 
11 -до.'19: тыюачь · аонятій;: ибо чкъ: 'прежняињ : ннукамтъ 
прибавляются вовве предметы: новыв изыки! (со 11: кхас, 
за), гречесв!й.. языкъ, һагебра, истерін (се: 3-по :ихаеау, 
геометрія ;. саавэнскій ягывъ (съ. 4р0 кдасса). Этотъ при» 
баизитејьный: распетъ ‹ сдвланъ. но учебникам, но й 
сверхъ учебняюовъ не мазо сообщается 'уоителния свв. 
хвнй., Какъ мышечная сила ‘неодиннкова м’ во веякомъ 
случа, пмъетъ опредфленный предвтъ, такъ р. сила: ва» 
мати у.дътей, должна подлажать! дЪветвію тЪхъ же ва» 
коновъ: есди..одиаъ человъкъ можеть поднет 8 судов 
и продержать. эту: тяжесть въ, телемів. '2:хъ: нрсовъ, а 
другой поднять ‘ту же тяжесть можеть’ в :продержать эту 
тащесть только въ. течеще. 2 :минутъ; ‹ если’ иной! чезо- 
въкъ, можеть поднять. только, ' 2' пуда и. продержать ихъ 
5 мимутъ. то, конечно, и сила памяти. веодиннкая у 
всъҳъ ‚и ограничена: у каждаго субъекта: особыми ‘пре 
дълами, и потому: вельве несчетнов число’ повят 
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всыпать въ: голову. каждаго ребевка и: въ тоже время 
требовать, чтобы: эти понятія были ясны; опредълеквы 
всесторонне . полны · и: притомъ чтобы по первому ‘не: 
ожиданному ,‚ требованію преподавателя: выкзадывались 
таковыми окзаменатору. Въ’ счастію дЪтская натура та- 
кова, ‚Что, вслЪдетвіе отеутствія твердости вохи и всавд- 
етые недостаточности активнаго вниманія, могущихъ въ 
старшемъ вовраетъ до пес ріиз ага. напрягать умст- 
вевныя. силы дія усиленной. двательности и даже въ 
узербъ физическому организму, излишне‘ сообщаемыя 
новыя. свъдЪнія. р®дко переутомляютъ дВтей.и р®дко ос- 
хабляютъ: ихъ память, а усвоиваются чаще. всего на счетъ 
забвёнія. прежде усвоевныхъ понятій:: если ученики 4+го 
класса: забываютъ */, знаній ‘изъ курса · географіи 2-го 
жавсса.и если ученыки 7-го класса забываютъ столько 
1ке зна игъ курса. географии 4-го клосса, (а это об- 
щеңав%стные и. провзренные: ·фавты), то очевидно въ 
таномъ же .количествћ забывались-бы: чрезъ :два тода и 
курсы проёденвые въ предъидущихъ клаосахъ. на уронахъ 
чалицекаго :и ‹гречесжаго. изыковъ; но тутъ-то и ивляет 
ся на! помощь ‘золотое иареченіе глубокой старины: те» 
реіііо тоќѓег вѓпіоглмо,. в. репетаторство и инќвизитор- 
ство въ существъ дӯёза+-одинъ и тотъ же пріемъ въ от- 
ношеніи достигариыктъ ими цфлей, а что репетиторске и 
инквизиторскіе аріемы ' вывываются ‚именно, забвевіемъ 
юрежде пройденнаго, это подтверждается и твмъ фактомъ, 
что. пяжвигиторскіе и репетиторскіе прівмы. являются оре- 
обладающими та правтикв у’ учателей, преподіющихъ 
въ среднихъ: класвахъ: въ 4:мъ, 5-мъ и 6-мъ. Однимъ 
словомъ---благодаря присутствію въ ваведеніи 7()°/, не 
жедающихъ кончить вурсъ; и благодаря обилію учебна. 
ғо матеріала, подлежащаго усвоеніж въ короткое ‚время, 
узителя оставляютъ заботы о достижени высокихъ осте- 
тичөскихъ и иныхъ воепитательныхъ .цЪлей при. изуче- 
нін языковъ, п всё вцимане сосредоточиваютъ на..дөс- 
тижени: ближайшихъ самыхъ ·  практическихъ цвлей— 
подготовить учениковъ, къ: экваменаиъ.. Стремиться же 
къ этому весьма естеотвенно еще и потому, что коман- 
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дируемыя на ревизію: гаведеній лица при ревизіяхъ вне: 
маніе свое сөсредоточвваютъ нреимущественно не гэкза- 
менахъ: т. . е. ревизуютъ. результаты преподавивія,: а 
не. самые методы преподававія среди учебваго времени, 
и. подсчетомъ лексическихъ, :этпмодогическихъ, синтак- 
синескихь и отилистическихъ ошибокъ, отмъченныхъ въ 
письменныхъ работахъ учениковъ (го класса ‘при. пере, 
водахъ еъ русскаго. языка на древвіе опредъзяютъ ·доб- 
рокачествевность преподввателя и его труде. Удивитель- 
НО ди ·послв. этого :подаванющее · преобладаюе. 'репети- 
торсвихъ. и инквизиторскихь методозъ, ‚ которые: тю: вы» 
рашенію г. Кулаковскаго. ‹замвщаютъ живую душу клас. 
са, лицо учителя». Ся@дуя ‚ращовальнымъ методамъ, 
требующимъ ‚гораздо ›бдльшаго времени. для выполнена 
прогреммъ и въ тоже время для подготовки учеников. 
въ сдачь установившикся, окзаменовъ, учитель :оказад. 
ен-бы въ зислВ негодвыхъ унителей; какъ. не · лодғото» 
виваий: учениковъ :къ екзамену :и· къ благополучной ре» 
вии. Можно:аи сильно обвинять учитевя за то,. что 
овъ даа: дөстиженія ‚цей, полезныхъ и прінтныхъ :уче- 
виқамъ и.:родетелемъ,::а разно: выгодныхъ и ему само, 
му, т. 6. Дан подготовви. учениковъ къ благополучной 
сдеч% :ензаменовъ,  избяраетъ : бодће издежаые орівиы, 
кажими при ·указанвыхъ выше ‹условахъ’ нельзя не: 
признать пр!емы репетиторскіе и: шиквизиторекіе?· Исай 
сравнимъ ‘суроваго :и черсзваго. учителя :съ. учителемъ-- 
ипквигзаторомъ, ло уридамъ, · что. посада!‘ :2аботитен 
своими пріемами  дотвнуть ученина; : қотя, до. ркончанія 
курса. въ 4-м иди 6-мъ классъ.. гимназін; между’. тъжъ 
суровый учитель не. желает доставить ‘и этого малень: 
каго. удовольствія, родителямть: и: ученикамъ; кром®: того; 
черствые учителв, вырывая: плевелы, солошь и. ридомъ 
зырываютъь и. пшеницу. Въ: Виленекой! , гимназия вах 
сталъ Ю.. А. Кулаковскего и. ево `покойнаго брата: и, .Цо 
. отзывамъ моихъ сослуживцев, помню: иль:  какъ: очень 
дароватыхь учевиковы, но миъ не ‘приходилось давать 
уроковъ въ. тЬхъ ‹ илассахъ, гд ‘обучалон Ю. А; 
Куљаковсќій; и „потому. многоуважаеивй::; Юліанъ Алеч 
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ксандровичъ не подумаетъ, явполиз.узВренъ въ этом, 
что моя поправка ::къ: его односторонне выевазанной: мы- 
сли..0бъ учитехяхъ ++ инквивитораҳъ вызвана. оскорблем- 
нымъ самолюбіемъ, а допустить возможаоеть мысли, что 
ия, .ввявъ’' шеро! въ. руви, . руководетвоважон ?бмъ же 
мотивомъ,: который: заключается: :въ: эниграо& къ его 
стртьћ: :А тісав’ рівќо, вей тар. атіса уесияв. Нътъ 
_ спору, что 'ивєвизиторство---эло,’ но: зао еще · теряимое 
и. до вЪкоторой степени’ оправдываемое указанными об: 
стовтельствами; ‘и потому .я не дергаю' кэбивать камни» 
ми: учитезей---инквизиторовъ и: рВшихея бы на: это из. 
біевіе; шишь въ :томъ .случав, · если: бы кодячество. уро- 
ковъ на. выполнеще. програимъ по. древшиуъ ‘яэыкамъ 
бао: весьма :значихельно прибаваево, ерли .бы цехя‘ рв- 
визій :направились не на энзамены, но на приемы’ тре 
подаван!а среди узебнато:. года; и наконецъ еглӣ: бы ка: 
кимъ -либо, образомъ классическая гимназія освободизаеъ 
отъ.70/, вышеозначенныхъ мимовольныхъ и временвыхъ 
учениковъ:.отвлеченіемъ ‘ихъ. паи: въ инт: какія либо 
общеобразовательныя,: или: въ.:.иныя : подготовитедьныя, 
но только ме.къ университету, шпкокы; такъ что .только 
при: осуществхетя этихъ: трехъ: условій, 'преобладане 
инквизаторскихъ. и репетиторсиихъ  меғодовъ: преподава. 
нія въ:гимназін я призназъ бы безуславнымъ злом, 
репётиторскіе ‘и’ шиквизиторскіе ·прјемы · акагывнютоя 
безусловнымъ зломъ и' въ томъ случаъ селя они ослож. 
няютея. посторонвими : педагогическому двлу тевдениі: 
нми, вапр. скарьеризаомъ. Ибо въ послёдиемы схучаћ 
личные! интересы. инквизиторовъ: карьеристовъ стазки. 
ваются въ. интереслии `‘друсихъ  преподавечелей я къ 
тоже время ложатся тяжкимъ бремвиемъ на учеяиковъ; 
вызывая: двойное. нөдоралумЪніе: съ одной етороны, ме- 
жду ‘карьеристомь к: его. товарищами по `елужб®, с% 
другой стороны; меюду. варьериетомъ и ученик&ми. То: 
варищи, относящюся болве. сердвчно аъ дътскамъ си- 
 дамъ и болћеевромао въ своему труду,. ч6мъ: карьех 
ристъ справедливо претендуютъ на +0. пто кнрьерист® 
евоймъ нещаднзиъ инквизиторствомь и обицемь: еди! 
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ниць : зауватывреуь 50% ОвхыЫ и все время у. учени- 
қойъ; тавь. что. бодве с̧кромнымъь преподавателямъ пра“ 
ходится отвоевывать у него время ; ученикам: Для. до: 
машн”хъ занят другими предметами; ученики и ихъ. 
родители удручены тнетомъ, такого. учителя, который 
нестЪсняясь открыто высказываетъ, что ему нЪтъ дЪла 
до другихъ преподаватедей’ и, ‚что. онъ не. вкодёїъ въ 
рагбужденія о томъ,. мяого-ди. игъ учемиков его клас: 
са. получить аттестать зрълости, .а дая него; прежде 
всего важно, чтобъ вс» ученики, допущенные имэ 
дъ испытәнінмъ зрёхости или: къ. испытаніямъ въ .6-мъ 
классъ, написали сочинен1е по его. предме 
ту хорошо и чтобы такимъ обрагомъ всв 100°/, вы: 
держали экзаменъ, хотя бы изъ 100 ‘учемивовъ, посту 
пившихъ въ 1-6. классъ, м дошли до 6-го: класса всего 
тольно 5: учениковъ. Такой счетъ 0/0, конечяо,: крайне 
не симпатаҷевъ ученикамъ и .родитедямъ. п. ст 
‚ _ Резюмируя: все: сказанное объ отридательныхь :стфч 
ронахъ въ дЪятельңооти педагоговъ, нвобходямо придтя 
инъ. тому выводу, что съ одной :сторовы ·какъ попуаяр- 
ничанье, ·тавъ и бевсердечнея ·_черствая. оуровость. въ 
отиошейіяхъ къ воспитанникамъ,, бъ другой. стороны; 
иажъ.. преобладенщій: ивжвизиторскій.  методъ преподава- 
нів, такъ въ :овобенности педагогичеекій :карьеригиъ: не 
только ве! ведуть: къ достижению высокихъ' цЪдей, ожи- 
даемыхъ` отъ гимнааій по уставу, но. положительно: вред: 
вы, жакъ элементы, нарушающие враветвенную., связь 
между ученикомъ. и учителхемъ я .вселающіе. въ пъжвыя 
васпрінмчивыя дћЕскія и юношескія душа ‚опповицію я 
хибельщый кратицизиъ въ отвошевји къ стории, (Отно- 
сительно же‹жритицигма и. вообще: резонерстві въ: дв, 
тяхъ В. Г. Бълинскій выражается такъ: ‹ Есла несне 
сенъ, :.пошлъти. тадонз:: взрослый: чедовъвъ, который все 
зеликое: въ. жизни мЪряетъ :малевькамъ аршиноиъ свог 
есо::разсудка, и о релягіи,. искусств; зиваш: равоуждњ- 
етъ какъ. © посВвВ хзвба, тог еще: отвратительнће: ре» 
бенокъ регонеръ, который. вовсе : не; въ силёхъ мы» 
рлпть.+- Нужно душить въ дВтахь өту несчастную спо» 


++ 
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собабеть (регоаерствь, жритикизма), мэсушеющую. писте: 
никь жизия, любви, блогоднти и двлающув Дей мач 
земькими стериекҷми». И НЕ. 

су ОРЕ п А н Р н ончи 

Зажяаючен 1 е. 
с Вань: педатогамъ  нообхокимо. обратать /виуцаніе 
наше жь два моста. въ вышеуказанной стетьв г, веі 
пова, касающіаси епособовь в:ревотвеннато, ва1 > 
яя ша учеадковъ, каков прежде всего. шеобкоди: 
по ве только въ чисеноети для поддаркемя поридке в% 
с класеф, во вообще: дін диспиплавированія ума, воғи И 
‘евюдце. «Суровыма векезашный и церствой ' строгоётНо, 
конечно, можно: достигнуть · поразитейњао эюобЕтиыхь 
ароивленй ‘безнрекослозной модорности учащиахеи. Яо 
вози бы даже строгій жедатогь не тохько .гастивигъ 
учащихся и ‹плесатъ. тохь свою Хукиу? „во, дО пре ДО 
времени моеъ дъйотвртельно изъ ‘каждато си звревки 
вать и дрова рубить», тъмъ ‘не менбе иитомаы его ' 99 
обнаружили бы оелукавнін топьно изъ боем. брат не" 
избъжного љвакәзанің,--–-они бонхись бы өв:: ве иєңьне; 
чъмъ укупекія влой собажи, отъ которой изъ бзигора› 
зутія всякій причетси. Не такой, новечио; Стрехъ же 
затезожъь съ педатогической точки грроіяу: #6. 18808 
подчиненів воспитываеть свободную: вол, ·и'вө теміе 
ревузьтетња прельстятъ педагога, Стрежащагося @90#8 
дъло безъ. трескучихъ оооекторъ». Въ другоме: она № 
той же статья сневано: . «Сила убыжаенй, дейст 
щить на скледъ мысней массы, чежить не въ’ аогаме» 
окикь достойшствакъ убежден, а въ сорротиав и 
обаянін, которымъ пользузтси’ «отъ, 60 Ихъ БЫСКЕ; 
зываеть. а о и оа р р рам бе ЗЕ 
р свойство масеъ. должно заставить: педагога ара» 
знать, что .вліяніе ша. учащихси ообрётаются слеза 
образошь путемъ цблесорбрезлыкъ воздЪйствій на их 
чувства, аще на: у мъ. . Воспатетель;. алирживръ, 
схремящійея подчинить  воскштеноаконь своему враз. 
ственеоиу вашею, лесче: всего досчагиеть. Бл, ‘оса 
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постарается прежде всего отвЪтить ихъ практическимъ 

стремлен1ямъ и Фактически докажетъ свою авторитет- 
ность въ сФерћ ихъ учебныхъ занятій. Если воспитан- 

ники почувствуютъ, что ихъ трудъ, при содЪйствіи 

воспитателя, д'Влается легче и производительнве, то, по 

всей въроятности, признаютъ его полез: 

ность и обнаружатъ въ отношеніяхъ къ не- 

му ту симпатію, при которой дв лается воз- 

можнымъ и его нравственное вл! янте›. Я съ 
своей стороны, на основан многолЪтнаго ваблюден!я 

надъ воспитателями и учителями, по совъсти долженъ 
сказать, что г. Ивановъ слишкомъ ослабилъ смыслъ 
своихъ заключительныхъ словъ вставкою выраженя:. 
«по всей въроятности» ; а слвВдовало бы сказать: «несо- 

мнънно». 


А. Е. Соловьевъ. 
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_ ивоАй некбзвачь иливой. 


| Въ 1897 году 17-го Февраля испознидось адцати 
питилЪтіе литературной ДВятельвости Николая адын 
вича Вавуловскаго. Самъ Н, В. Вакуловекій событіе 
это сврытъ, но оно ‘мало: по-малу' стало навёстнымъ 
‘въ учевыхъ и дитературныхъ кругахъ. Благодаря т0- 
варищамъ Николая Николаевича цо сдужбЪ, наукъ и 
перу, Редавція «Научнаго’ Обозрънія» собрата данныя 
о его ‘жизни и трудахъ, и ‘помзстита біограоір ' его. въ 
`маЙской книжкв прошлаго’ года, Кразкія бографиче- 
скія `свЪдћнія о немъ уже имъдись у Богданова (мате. 
рьяхы т, Ш съ портретомъ), мъева (Врачи писатели) 
и Вевгерова (Словарь русскихъ писателей и левых 
т. 1У). Мы отъ всей души рады дать о Н., Ваку- 
зовсвомъ слвдующя свъдЪнія. 

Сывъ извёстваго покойнаго. доктора Ге 


"Никблва Андреевича Вакуловскаго, Н, Н. родился въ 
1853 году въ г, Красномъ Селв, С. :Петербургевой гу- 
`бераіи. 'Ребенкомъ получилъ прекрасное домашнее обра. 
‚зован!е.. Отецъ и мать его были всфмъ интересовав- 
шіесӣ, дъатедьные, прекрасно образованные люди. Отецъ 


~ 


окончилъ вурсъ первымъ медико-хирургическую академію. 
Домашняя обстановка, рагъъзды съ родителями, умная 
родня, все это явилось причиною необыкновеннаго раг- 
вптія мальчика, съ дЪтскихъ лЪтъ на досуг уже совер: 
шавшаго доступные для его возраста наблюдения. и бпыты, 


| постоянно чЪъмъ либо занятаго, и что дивительн%е всего 


поражавшаго окружающихъ необыча ною памятью, бы- 


строю находчивостью, а также прямотою и ёмълостью 
характера. Мальчикъ много читалъ и писалъ, велъ днёв- 


никъ, составлялъ разные сборники, дЪлалъЪ множество 


`выпибокъ. Страстью его были эксвуреіи и въ это вре- 
мя онъ составлялъ всевозможныя коллёвціи, все это не 
"только не исчезало въ неёмъ съ годами, я наоборотъ 
развивалось И приходило ВЪ больший порядокъ по Я | 


2 _ 2 Филологическія Записки. 


увеличенія гнаній. Родители отдали его въ первую С.- 
Петербургскую. гимназію. При переходћ изъ третьяго 
класса въ четвертый Н. Н. чЪтомъ плавал’ на оре- 
гатЬ «Громобой» волонтеромъ морского училища, Яье- 
ланїе изучить естествённыя науки побудило его посту- 
пить на естественный. разрядъ физико-математическаго 
овќкультета Петербургсваго, университета. Бъ:1875 году 
овъ удостоенъ былъ медали за’ предетавленное сочиненіе 
на предложенную ‘овкультетомъ тему «(0 жизни и п010- 
ВыхЪ отношеніяхь ръчного Уёря». Въ’ `числв" учителей 
Н. Н., когда онъ ‘быль въ гимназіи, былӣ: Ё Р И. Во- 
‘зотаревф, ‘ставший’ позже’ знаменитым. математӣкомъ и 
академикомъ, П. М. Колябинъ, позже 'завявшій побть 
окружнаго` инспектера. Не Забыты ‘были музыка, риёо- 
'вавіе, танцы. Мьльчуганъ' бвободво' 'владфлъ  ивостран- 
‘ными ‘языками. Интереёно, что, ‚умственное | раавитіе шло 
рядомъ ёъ ·‘Фигическимъ. Родители разръшели одра: 
ставшему мальчику Ъздить верхомъ, править лошадьмӣ, 
БаТтаться Въ шлюцкахъ, стрелять, лазить, бЪгать, ХОДИТЬ 
пъшкомъ на дадекое разстояніе. Все это ўвръпи1о сла- 
бое здоровье мальчика, выраставшаго ВЪ средъ сестеръ, 
съ твердою върою въ Бога й во все хорошее и доброе. 
По дзду Н. Н. происходилъ ИЗЪ ‘духовнаРо ' звашя; ро- 
‘дители матери его, у урожденной Лебедевой, ‘были ‚рели- 
гіозвые люди, и мальчикъ росъ мечтая только объ од- 
`номъ, какъ бы приносить позже пользу лЮДаМЪ и про- 
славить Бога. Въ 1872 году онъ начинает литёратур- 
вую дъательность, а съ 1873 года попадаетъ уже въ 
‘Число членовъ учевыхъ и  благотворительныхъ обществъ, 
Работа въ печати дала ему возможность собрать н$ко- 
„торыя средства и Н. Н. поступаетъ въ Императорскую 
`медико-хирургическую Академію, которую . и оканчива- 
‚еть въ соётавв послВдняго выпуска А кадеміи, СЛАВИВ- 
`шейся своими профессорами, и въ его’. бытность“ ‚дре- 
 образовавше ся. Въ гимназіи, ўвиверситет®, , академи 
„Н. Н. любӣля и товарищи, и учителя, и профессора. 
“Многіе изъ ‘бывшихъ товарищей его по ‚учению & съ ра- 
"достью не Только ветръчаютса съ нимъ, во принимаютъ 


Николай Николаввичь Вакуювсюй. :8 


КАжЖдДую. о немъ вёсточиу. Защитить. въ чемъ товарища, 
сили помочь ему. ЧВмъ можио, было радостью для. этого 
фвътдёго, вЪчно занятато съ м утра и до осад. 
ней мочи юнощи. ·. 

‚. В. В. Вякуловеміё обязанъ башъ отслужать за. Ака. 
'демическую. стипеадію :одинъ годъ шесть мФсяцевъ, а 
за :невавосъ': платы. за слушане декцій въ академій 
два ; года, и службу началь младтимъ ординаторомъ въ 
„дявебургскомъ возеномъ госоиталЪ. Въ .военномъ в%- 
дометвъ еро. ожидала блестящия карьера: но женьше 
„быть побвиже! къ роднымъ и Петербурту было приненою 
того, Что вскор% онъ переведемъ былъ въ морскоегвё- 
домство младшимъ судовымъ врачомъ въ седьмой флот- 
екій әкилащъ, :стояваій въ г.. Кронштадтъ. Здвсь Н.Н. 
совершилъ. кампанія: : въ :1883 г. на, фрегат®: «Князь 
Пожарскій›, въ 1884 г. .ва ·двухъ-башевной .броненес- 
ной ‹додЕ% «Чародёйка», въ 1885. году: на ‘клиперв 
«ФЖемчугъ ,.: въ :1886. году на, транспорт. «Красная 
Горке», и несъ ‚остальное. время службу въ мёстномъ 
тоспеталЪ. Лишь въ 1889 году удалось:ему перейти: въ 
С.-Метербургъ мләдєтимъ : ординаторомъ морского гог- 
питаля; но уже въ 1890 году онъ назначенъ былъ мзад- 
‚шимъ врачомъ .:8.го олотскаго экипажы, съ арикоманди- 
 рованіемъ. для’ занятій къ госпиталю. Лътомъ этого Ро- 
да зав®дываяъ лътвимъ отдвленіемъ госпитала на Озт. 
Въ 1891 году шлһавазъ на мореходвой канонерской лодкв 
‚ «Гремящій»., и зачисденъ въ .составъ вновь сФормиро- 
‚ вавнаго 18-го олотскаго. экипажа. Въ 1892 году. пла. 
вадъ вновь на лодЕв «Гремящій», въ 1893 году пере: 
‚ веденъ въ .9-# флотсній экяпажъ,: въ 1894 году 1.го ‹ян- 
„вери Т-й,. а 3-го. апръдя · во, второй, вновь въ Ёрон- 
штадтъ. Здъсь несъ онъ обязанности ординатора въ го: 
спиталъ, дешуралъ, наблюдажъь за санитарнымъ ‘соето- 
‚ ящемъ госпитальной команды, а съ Ноля‘ польговалъ 
семейства. нижнахь чиновъ въ одномъ ‘изъ домовъ, арен. 
дуемыхъ для нижъ, и завЪдывалъ третьимъ санитарныяъ 
отрядомъ, которые организованы „быхи по случаю‘ хо- 
‚ аеры. Кроиъ того, по воскресеньямъ принимать при 
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‚ ходащихъ боявныхъ: въ :гоепиталћ.: Въ октнбръ: Нл: Н. 
‚ назначены быль старшимъ врачомъ 4-го’ экивашя! аъ 
воябръ' проигведенъ въ колзежекіе' совЪътники. Но 1жу- 
жбу Н. Н. несъ въ 12-мъ олотскомъ өз величества: ко- 
ролевы вхдиновъ .энипаж%. ·Лътомъ 1895 года .$авъды: 
‚ 1вазъ савитарною: частью и :въ 16:мъ  вжипажф; но съ 
говени.::освобожденъ. былъ.. отъ обязанности: зользовать 
„семьи вижвихъ .чивовъ. . Съ осени 1895; тода завЪдывазъ 
-вянитарною :настњю и. въ: _.18-мъ · өваамнв. Вн. нов 
1896 года Н.Н: поручено было завёдываніє лазареюмъ 
оз. то. әкинажа ‚п. санитарвою :чистью ‘пря .10-м%ъ, ‘а въ 
-Фитябрв того жө: года ‘онъ освобожденъ. быдъ отъ ' этой 
- службы и ему вновь поручено было поаьгованіє семейттвъ 
нижнихъ· бивовъ.: Фътоаъ же. 1898. ‘года. аъ :9той . 0бя- 
„заниости добавлено „бымо : завЬдывәніе: лсоединвнишыши 
-зазаретами, сперва 1;/ғо;и бго; & ‘ватьмъ также’. 7-го 
ги 18-го ввипажей и санитарною - въ ъмќъ частью. ·. Об- 
гетоятельстна. пе:дошускали ега совершить. ноњия  мор- 
свя. кампавіи. Н. Н. узаствовахь въ юЪъевольдихъ вомис- 
„изхь.Онъ ознаиомилея: со веЪми: судами ВБагифенато 
-юлота, ‘которымы. крайне заннтервеовааъ, и еъ текущА- 
‚Ге тода сталь принимать‘ учистів въ «Моревомљ :сбор- 
~-нивћә . Такова приблизительно: служебнан’ двятельшоёть 
Н. Н: Вакуловёкаго,, имфющато серебряную: жедалв нъ 
память: царотвованія Императора :Азбксанрра Ре. :-:. 
‚ 'На’ литературное поприще Н; Н! .Вҷкуловсей вы. 
-етундлъ еще.. студентомъ . зерваго курса университете; 
‚но. до этого онъ. уже врикяғъ унаотів ‘сообщены: ша - 
‹теріаховъ другимъ. изи же участвуя ‘въ. разработив :че. 
-_новых%. . Развообравная  дъятелвнооть -добтавала.: Н; .#. 
-Вавуловскому. самую широкую ‘извфствость и.вЪ ученой 
и въ зитературной: сред, и. вв, наиболве. выдаюимнся 
- ученые: общества, єовричиолили ето. аъ‘ своему: ‘составу. 
с БромъЪ ‘того; онъ принималъ’участ!е: въ радъ: свВэдовъ 
.`еотествоисжытатезей :и врачей: общества: русекахе врачей 
свъ вамать Н. Ы. Парогова, .археодогическихъ,. пчедо- 
-.додовъ, : отицеводовь, печатнаго ‘дёда;:‹меедувародвыхъ- 
еее медищинскомв, ботешизесйомъ и .юрієн: 
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татпетовъ, Множество докхадовъ его ш: замътокъ нахе: 
дитея въ издамяхъ обществъ. Особенно: живое. 'учаотів: 
Н. Н. принимяетъ танте Въ общеетив: для распроєтря-, 
ненія свзщеннаѓо писан!я въ Росси. Мвогіе гоҳы онъ 
быть членомъ-попечителемъ · совъта общества! вепомо- 
женія бъдвымъ въ праход® церкви св; Троицы. а.-гв. 
иомайловскаго полка, и‘ теперь числитея въ раду. : его 
ети рёйшихъ ‘сотрудников. Н. Ң. быхъ въ. чисяв учрег 
дителей отдвла воздукоплавая!я техническаго. общества, 
а ‘недавно гвъ числВ учредителей О. .Петербургенаго: от» 
дъха россійекаго общества сезъско:хозяйотвевнаго пти- 
цеводетва, тд ‘его ‘избрали зленомъ правлевя; но: онъ, 
озквзалея: по веимвн!ю врешени.. Неодвовратно` въ раа:, 
ныхъ! общеетвахль Н..Н. избираемъ.  быяъ ч4еномъ раз? 
ныхъ ёбмиссій, особенно ревимонныхъ. Н.Н, былъ ге- 
нретаремъ · Номиссіи, выработавшей нынъшній .уставъ 
· Императорскаго россійскаго общества садоводства... Ея 
арвгяпшали 'въ комиссію по’ выработке В устава аћяеб; 
ницы для аякоғолхиковъ, работавшей подъ предсфдатель> 
ствомъ д-ра Данилло. Онъ собрилъ большую коллекцію 
развыхъ птинъ и яицъ · ихъ,: прекрасный гербарій. руст 
екой әабры, богатую ·.коллекцію насвкомыхъ, горныхъ 
породъ, тетническихъ образцовъ ‘и др. Мяожвство;: зе: 
водовъ и Фабрик осмотр®лъ И: Н. и онъ въ тоже время 
считался прекраскымъ знатокомь Фабричнаго вопроса 
вообще. Колжекти его, ‘собрав! рупописей. мо иисемъ 
учевыяъ, писателей, собранія Фотограф и.! рисунковъ 
прекраезая огромная бибазотека, ' служатъ. яредмеломъ 
вниманія и удивленія ученой среды, потому чтр, вее,0т9 
собрано ‘пюнемафгу, на личные: заработки: Первые’уроки 
Н. Н. хаваль на ·тридцатомъ тоду жизни.  (Оъ. ювыхъ 
аФтъ ему" посчаетаивихось попасть въ .йитературный м 
ученый `мірЪ. Трудно перечислить. множество весћ щен" 
ныяъ: Н. Н.г музеевъ, выставовъ,; птеній, торжества, 
Бдвп-ли не одивъ изъ зучшикъ теверь онъ біограФовъ, 
зиатоковъ исторм вауки вообще. а. вотествояная!я у 
-мединиешы :твъ особеввости, :а. также ‹бдестятдижь 'ррето- 
ровъ. |Человъкъ этотъ обыкновенно: 6%» шести: или пати 
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часовъ утра въ работ. Крайне: слабое здобовье заста: 
вляетъ Н; Н. съ молодости придерживаться ‘точнаго и 
строгаго образа жизни. Н. .Н. не: куритъ, а въ карты 
не умћетъ играть совершенно. Это. крайне подвижной, 
но зам Вчательно хладнокровный человћъкъ,. иепытавшій 
много невзгодъ въ жизни, имђвшій случай не: разъ вы- 
двинуться, особенно въ посл®дню годы, велћъдетвіе сво- 
ихъ громадныхъ связей; но остающийся все тъмъ же 
скромнымъ, никогда не роштавшимтъ на судъбу челов%ћ- 
комъ. Н. Н. типъ наетоящато скромнаго дёятеля, слава 
котораго медленно, но широко распространяется въ Рос: 
си, вееь досугъ свой отдяющій зяботв о дфтяхъ::двухъ 
сыновьяхъ' и. дочери, которые воспитываются, въ О.-Пе 
тербургв. Громадная ‘начитанность ‘пригодилась Н. Н. 
дли работъ въ ‘печати, и появивтееса. въ 1896--16897.тг. 
объемистое сочиненіе его, подъ загланемъ ‹Лругъ семьи», 
является только первымъ изъ :цълаго ряда боавтихь 
сочивеній, матеріалы для разработки которыхъ-уже имъ 
собраны. ДВятельность свою въ пергодичесной печати 
Н. Н: еократилъ, отдавшиеь подготовлен Ио къ изданию 
въ 'свВтъ громадныхь по замыслу и объему: трудовъ, 
пифющихъ цвли.—прославзене Творца Вселеныой и поль- 
зу: людимъ; Статьи и замћтки Н;. Н.. :Вакулоаснаго 
трудно перечиелитв, и перепечатать, Для. этого потребо- 
вались бы десятка два огромныхъ ·томовъ, а сіћдова: 
тельно болыпїя · средства. · Довоавно :сжазать, что онв 
паходатев въ нестоящее время ‘въ косьик'сборникетъ, 
въ шестьдесятъ охи атра Въ. ста. пзаведпати 
гагетахъ! О и 
°.Мвожество статей. и гамтовъ НЕ. Н. Вавуловекего 
увезины въ библіограФичесвихъ ‘указалелякъ, появлявВ- 
итихен въ свётъ въ постъднее дведцатипатил те; 060- 
беано много приведено. въ составленвыхь В. ‘И. Межо- 
вымъ и въ издававшемся въ Ќіевв указатешв '#итерв- 
туры ‘по ‘естествознанно; но крайае желательно; чтобы 
Н. Н: напечаталъ · самъ ‘указатель ‘хотя, важнъйшихъ 
статей, потому ‘что многое напечатано имъ и модъ дру- 
ями Фамиліями. Имъ сдВлано такъ много. для. 'раепро- 
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страневія просвъщенія. Вся его дћятельность въ печати 
имзетъ въ виду тозько одно полезное, доброе, хорошее, 
и онъ не напечаталъ ничего, могущаго служить противъ 
общественной нравственности. Решительно вътъ важ- 
наго вопроса, который бы Н. ‘Н. не зітровулъ въ пе. 
чати. Трудно даже представить себ, сколько набеча- 
танё имъ- научных: извћстій и библіограоичесниїъ за: 
мътокъ, ке?орическихъ ти біографическихъ свЪдЪній, дан- 
ныхъ 0 дъетельноств. ра: учрежденій, аа уче- 
ныхъ обществъ. о». 
Говорятъ; Н.'В; просматриваетъ вее, появляющееся 
въ руссной печати, Нерегирка, которую сиъ : ведетъ, 
рромадна; нъ шему обращаются со’. веъхъ` еторонъ ва- 
шего обширнаго отечества. Между тъмъ, онъ поепЪна: 
етъ на: вс выдающіяся учёныя 'собранзя. › Гав онъ не 
можеть быть, ‘изи же, во ннутренией Росеіи, всегда ио- 
шлетъ привётъ, 'и'еео сердечнаи ‘строки, нерВдко луч- 
нін между веъмій другими. Въ ‘первый же ғодъ работы 
своей въ русской печати :Н. : Н.. затронугъ самые’ раз- 
ноюобразные вопросы. Онъ пибалъ и въ ‹Слово», изда- 
вавшееся въ Авс?ро-Вевгрія. Крайне желательно, что. 
бы Н.: Н. Вакуловокій былъ осоетавленъ’ въ зучшее для 
зан“ положеніе, потому что это дахо бы ему воамо- 
мость разработать громадный разнообразный матеріаае, 
‘собраниый имъ съ разными цвлями. Постоянно болвв- 
-ШІЙ, хилый мальчиюь, онъ. еще въ гимназии: дивилъ и 
'наставниковъ и ‘товарищей ·бодростью духа. Сзабаго 
здоровья всегда былъ онъ и юношею; много ·ударовъ 
єудьбы перенесъ въ жизни, и между тёмъ столько сд 
‘1елъ, аюбя горичо знавіе. Очень хорошо зная, что един. 
ственвая мечев Н. Н. достичь возможности осуществить 
нами%чегные `большіє труды, ‘можно: только. оте всего 
сердца саит оа всего’ шучшаго. | д. л. 
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По предложению ‘орживбрныхь  авадевиковъ. А Бы 
вова и Л. Майкова: и экстраординариаго. академика А, Шах- 
матева. на вакансію сверкштатнаго. ординарнаго академика 
во П Отдфленіе Императорской А кадеміи · ИШаунъ избравъ 
мленъ-—корреспенденть акадеши, прафессоръ .Моековскаго 
университета Филипиъ Өедорөвичъ'Фортуватовъ.: Дюбенытна 
характеристика, трудовъ еға одЪларная: вазванными выше 
неон е ИА 

‚Труды: Фортунатов  иибютъ бливайее, в. непосред, 
сава влізвіе ‘на равработву · етечественнахо явыва. Съ 
одной етороны проходивше ого швозу, или изучавцие. его 
печятныя сочиненія мвхолать у него тв. строго научные 
приемы, ‘которые должны быть примфнены въ историческому 
изузеню .:вейкаго азыка.. Оъ другой. сторрвы, .Фортунатовь 
евоими ‘работами. по: старославянокому ‘и. литовскому авыку 
‚проливаеть вае бол$е‘и болфе арк евёкъ на ‘То 6тдаленное 
прошлое нашего. авыка, о ноторомъ. не морутъ. евюдфтель- 
„твовать яи памятники, ви даже сравнительно изучен:е рус- 
свихъ. нар®чій. Онъ быль. вмћетћ:.съ тфмъ. первыиь препо- 
гдавателеиъ въ. машихъ, русскихъ уңивереитетахъ  явыка ли- 
тововаго; его замфчательные ленщи :и печатные: пруды но 
‚‘балтйскимь языкамъ енискали ему изофствость, вавъ жуч- 
шағо знатона .ртихъ язывовъ. Отличное анавомотво .еъ· єза- 
зянскими пер%чіяця и спещальное вв ученю литовско дативевой 
‚прупаы .авыкевъ лаютъ Фортуиатову’ возмозмость водкедить 
‘8 За, ШАРОМЪ : къ вовотанорленію` ЯЗЫКА. литевеокезолавян- 
скаго съ одной стороны, .общевлавяненаго,: явыке ав :лругой. 
Для иЗсл®дователя русскаго языка возстановленіе общесла- 
вянскихъ звуковъ и формъ имЂетъ особенное значеніе: всё 
наши · ученые начинали изучене исторш.. русекаго ·авықа 
именно съ эпохи славянскаго единства. Нигд® однако не 
приведено столь значительнаго количества данныхъ, необхо- 
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двиыхъ лая усяфшной работы въ этомъ нарравленји, нигдф 
эти данныя не. получали зучшаго освЬщеђія, вавъ именно 
въ трухахъ Фортунатова: это завиеить именно оттого, что 
онъ одинъ умЗлъ проявить ту обширную и всестороннюю 
подтотовку, Которея давала ему возможность двигатся по 
направлешю къ общеславанской эпох} съ двухъ сторон»: 
съ одной стороны онъ исходить отъ языка болће древней 
эпохи литовско-сдавянекой воветановляемой сравнительныии 
ивученіями славянскихъ, литовско-затинскихь и лрочихъ 
яндо-евронейскиҳъ явықовъ, съ другой--онъ отвдекается отъ 
чвыка болВе поздпидъ. эпохь,. отъ языка отдъдьцыхъ сла- 
пансвиҳъ народностей, и между пронвиъ . русской, въ ихъ 
исторів. Благодаря отирытіяиъ · Фортунатова. въ указанной 
области, изезъҳоватеди русскаго азыка пиъютъ теперь воз. 
можность исходить отъ внолнЪ. достовфрнаго прошлаго; зада» 
ча ихЪ сводится къ тому; чтобы. ма основании сведтельствт 
памятниковь и созременныхь рупсвихъ говородь, сфазать это 
прошлое съ настоящииъ и. описать. тЬ разнообразные цути, 
по которымъ происходило изиЪневіе общеславанскихъ. звуг 
ковъ м фори въ отдЬдьныхъ русскахъ дарћчіахъ, 


‚. Таквиъ обравоиъ труды. Фортучатова принадлежать 
мецёло области славянов® дя, такъ кавъ интересъ его 
сосредоточиваетоя преимущественно ңа изучеши, славянских 
и намбодёе имъ родственныҳъ  азыковъ—-дитовсқаго И ла- 
тинсқаго; они принадлежать отчасти нзукф о. русскомъ. язц- 
хЬ, такъ какъ готовять тоть метералъ, который далженъ 
љөчь въ өя 06508у и внаспадютъ т8 ныемы, которыии дол- 
жешъ рувородствоваться. иволфковетель · русскаге языка, Но 
въ ивкоторыхъ. своиҳъ работахъ Фортунатовъ Басается , рус 
скаго замка нелосредствемно, Научная разработка „синтак: 
тиҷескихъ . вопросовъ, столь блестяще , начатая [Потебнею, 
давро занимала. почтениато профессора: современный русскій 
33ы6%, РТО синтансическій „строй быль предметомъ. многихь 
тлубокихь и остроумвыхь наблюденій Фортунатова. Брои 
того өиъ посватидъ радъ увиверситетскихь лекцій и ићқо- 
төрне нечатные труды изолЬдованію значевій, различиыхь 
прамматическихь категорій: благодаря его работаи»,: въ на: 
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стоящее" врёмя ‘впачи?ельно :разъйснились ябкўгорыя темные 
облас?и руебкой‘ грамматики, кабовы, ‘напрамфръ,: слона © 
начни  фориъ он и видовъ въ нашеиъ И 


-_ Научава атанат Ф. ө. Форуветона началась съ 
1679 года, ‘когла онъ, совиёсно съ 'В. 0. Миллероињ, 
совершилъ пофздку въ Восточную Литву и ивдалъ 100 пв: 
сенъ съ переводомъ на русскій: явыќъ, еоставивъ при этонъ 
очеркъ фонетики и морфологіи ивслВдованнато говора. Веко- 
р% посів этого, ващитивъ диесертацію по древне:индійскомӯ 
языку, при чемъ въ приложеши къ ней. были помщены 
нВеколько страницъ изъ сравнительной грамматики индоевро: 
пейсќихъ явыковъ, Ф.: Ө.: Фортунатовъ, ванялъ квобдру 
сравнительнаго языковъдћнія при Московскомъ университет®. 
Окъ отдался пБликомъ унйвереиетскому преподаванію, й 
въ скоромъ времени егӧ аудиторія стала '-внакомиться съ 
ёистематическиий курсами по сравнительному 'явюковЪдънію, 
при: чемъ творческая мысль .молодаго узенаго въ дЪлоиъ 
радв вопросовъ по сравнительной граиматик%ћ ' Значительно 
опередила труды современныхъ западныхъ 'лингвистовъ. ` 


“ Рядомъ сі ‘общин курсами по’ фонетик, бклоненію и 
страженію;, Ф.'Ө. Фдӧртунатӧовъ стать предлагать сйеціальные 
курсы по литовскому и готскому языку. Каждый курсъ тща- 
тельно имъ составленный подвергался затВмь ‘ежегодно. пе- 
ресмотру и даже полной переработкћ: осторожный и вистВ 
съ тВмъ пытливый уиъ его отражалъ поетупатёльное дви- 
жене науки и слёдуя за ея убпВхами, сообщахжь слушаїе- 
лямъ рядъ собственныхъ открытій и остроумных» обобщен! 
въ изелёдуемой области. Такое отіошеніе къ лекщямъ за- 
ставляло Фортунатова мало печатать; въ семидёсятыхъ го- 
дахъ статьи свои по литовскому языку онъ помфстилъ въ 
Вейцгёое таг Һегеһісһейдеп бргагһѓогвеһопо, һегаив. 
поп Кићю ора Ѕсећіеісћег, въ « Веіёгабе оог Капе 46г 
іпдовегтапівеНеп Ѕртаёћеп», ћегаовр. ‚ Воп А. Вал- 
тепђегвег И Въ руёскомъ журнал '„ Критическое’ Обозр8- 
ніе“.. ‚Въ 1880 году’ въ Агећіу иг” ау. Рн|оюе 
(т. ТУ, ‘стр. 575—579) появилась въ высшей степени важ- 
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ная статя Фортукатова объ үдаренји въ литовеко.славян- 
скихъ языкахъ. Сравнеше русскихь полногласныхъ „фориъ 
съ сербскими и западно-славянсЕиии и сопоставленів ихъ 
съ соотвтствуюциии словами литовскаго и латинекато явы- 
вовъ привело ‘въ открытию цфлаго ряда законовъ въ обла- 
сти ударенія и ‘количественныхь отношеній не только ‘въ 
литовево славянекомъ, но также и въ индоевропейскоиъ 
праязык%.: Съ восьмидесятаго года Ф.. Ө. Фортунатовъ не 
оставляль спещшальныхь занят славянскими языками, 6% 
зеченіе ифекольвихь лВтъ онъ читалъ курсы по старбсла- 
вянскому языку; въ настоящее время въ „Ученых Запиекахъ“ 
Московскато университета и оканчиваются пбчатантемь эти 
лекщи, переведенные уже на нёмеце!Й явыкъ въ Лейпия- 
РЬ. Н&воторые изъ’ своихъ лекцій онъ · обнародовалъ въ 
Агеһіу' Ягича (т. ХІ, стр. 561 и ХП, стр. 95). Въ 
1895 т. въ „Русскомъ Филологическомъ Вестник ® появи: 
хась статья его „Объ ударения и долгот въ балтійсвихъ 
языкахъ“, уже переведенная на нфмепкій языкъ извЪетнымъ 
лингвистомь Ѕоітвеп'онъ въ ‹ Веійгісе тг. Корде дех 
іпдорегт: брғасһе». Въ 1897 г. въ «Оборник®» вышла 
общирная его статья подъ ваглавіеҝъ „Индоевропей2 
скія тлавныя и согласныя въ древне- -индібскоиъ йвыкћ, 
нып% также переведенныя Ѕо!твеп’омъ. Въ настоящемъ году 
вышелъ подъ редавшей Ф. Ө. Фортунатова первый выпускъ 
Литовекаго словаря Юшкевича. `Онъ печатаеть и лекцій по 
литовскому языку въ „ Русскомъ Фитологическоиъ ВЕстнивћ“. 
Имя его широко ИЗВЪ СТО звираницей, несмотря на то, чо 
печатныхь трудовъ ОНЪ нифетъ мало. ` 


Н. Н. Вакузовевіа. 
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Въ 1897. олу: оа Ир но Азедриіер 
Наукъ, Дожонрсовсвихъ, прежій предстояло: Отдӯдевію руобка-. 
_ то. языва я. словесности. . Представлено быдр на соискавніе 

два труда; 1) профессора Императорскяге ‘универемтета Св. 
Вгадиміра Т. Д. Флоринскаго лодъ:.заглевівиъ: „ Леняји но 
одавянекому языкозианю. Часть 1. (Кіевъ, : 1895): $, .Ввет 
дене, П.. Юго ваваднне славянене языки“ и 2) префесее-. 
ра, Инператорекағо: КЋавааскаге::университета Е. Ө. Будде: 
8 Къ „веторіи , велиноруссвихь · говоровъ.. Опытъ. истерико- 
древнительнаго, изолдоващя: вароднаго товара 8%; 08/ 
скомъ убздь. Рязанской губериіи- Казань, 1896 г, <. Т 

‚По перуненію:.Отдёленія озваченный. сочинения: были 
реземотрны —первое проферсороиъ Ииператоренаго . Москов. 
ни: Р. Ө, Брандтомъ, второе академ. А. А. Шажматовымь. 

„Оба реценвента дали зветные „отзывы. . Весьма. важны 
ообралкелія а Будде, что Касимовевіе говоры — говоры ем- 
явные, .. ириземъ въ: основБ ихъ лежать товоры ..еБверне- 
рукве, подвергицеся вліянію` южно великорудскихъ леворовъ. 
Оченъ. зюбопытны. наблюден!я надъ. долгими ‚гласными и 
дефтонгами Касимовсвихъ роворовъ, & также вемфчане от- 
цовительно. произношеня,' инопихь, звуковь въ :сћверныхъ и 
южныхъ Рязан. говорахъ. Г Бравдть призналъ книгу г. Флорин, 
оен аныи» руководством» ддя. начинающихь славнеховъ, 

`„Образгованная. согласно $ 10 правилъ 5. аан 

премія, коимисс)я. состоявцоя. ъа академиков: :.А. Ө.. Бын- 

кова, М. И. СОухомлиңова и А. А. ‚ ШЩажматовв, аала 
справедливымъ присудить ыы ранна за представ. 
ленные ими труды. „Јомоносорекую премію въ половинномъ 
разиЕрВ каждому. Это постановленіе коммиссій, Второе От- 
дВленіе Академи Наукъ, по ознакомлени съ поданными ре- 
цензіями единогласно утвердило. Вм$ст$ съ тБиъ Отдфлене 
постановило выразить профессору Р. Ө. Брандту искреннюю 
признательность за принятый имъ трудъ составленія обстоя- 
тельнаго критическаго разбора труда професссра Флоринска- 
го и присудило ему золотую медаль. 


Н. Н. Вакуловскій, 
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‚ | Томь этоть изданный подъ редавціей профеебора 
„Я. В. Гроза, езаглавлень „Изъ СОкандинавсваго. и Финева- 
„го. ра“. Въ настоящемъ тожВ, ‘каторымъ начинается. изда- 
фе юобствеяно „Трудовь“ авадемика &.` №. Грота, риломъ 
къ начатыиъ иИздашемъ его Переписки, ообрако почїш _вбе 
шеъ: написанное и: йвданиоё ‘въ разное: время. въ: области 
гекапдивавскаго: -феввовЬдёнія. Большая часть этитъ работь 
относится въ первому финляндскому періоду его учене‹личе- 
ратурйав двательноќти (1840—1852), годамъ профессорства 
въ Александровскомъ университет и дФательнаго сотрудни- 
чества въ „Современник“ Плетнева, гдЪ и появилась пер- 
воначально значительная часть печатаемыхъ здфсь очерковъ. 
Остальное печаталось частью въ другихъ современныхъ и 
позднЬйшихъ періодичесвихъ изданіяхъ, частью отдЪльно 
(какъ напр. „Переёзды по ,Фӣндявдін" ж „Фритофь“. Ив- 
даніе это и`содержаемъ своимъ и временемъ происхожде- 
вія большинства статей тЬсвфӣшииъ образомъ примыкаеть 
“въ недавно изданной „Перепись Я. К. Грота съ П. А. 
“ Плетневыиъ“ ; въ которой какъ Финляндія,: такъ й вообще 
` мотивы финскіе и скандинавскіе играють первенствующую 
роль. Оно, шожно сказать, дополняегь „Переписку“ и мо- 
_ жеть служить ей существеннымь комейтаремъ (кавъ и обрат- 
"но — „Переписка для этого изданія), такъ‘кавъ ‘его бодер- 
 жаніе вышло, главнымьъ образомъ, изъ той учено-литератур- 
"ной лабораторія ‘автора, Которая со всею ея жизнью и дћъя- 
`тельностью ТаБЪ ‘рельефно рисуется въ его перепис съ 
‘другомъ. Воть’ почеиу редакторъ счедъ полезнымъ при За- 
"тлавіахъ статей той ‘эпохи дфлать ссылка на тъ иЪста „Пе- 
: реписки“, въ которыхъ упоминается или разсказывается 
"исторія ихъ зарожденія, составленіе или появленіе въ свфтъ. 
“Все изданное Як. Карл. ‘и въ послъдующее время по тЬйъ 
же предметаиъ собрано въ этоиъ же том. Не вошли сюда 
только его позднЪйшія ученыя статьи йо исторіи шведско- 
руссвихъ политическихъ отнешеній, которыя найдутъ себ® 
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боле соот тсевевное ибсто вё том исфорическихь его ра- 
ботъ. Точно также и то, что Я. К. писалъ для дЪтекаго 
возраста (въ. прозВ и въ стихахь), черпая сюжеты изъ обла- 
сти шведской литературы, не могло, разумВется, быть вклю: 
„чено въ. этотъ т0иъ, распадаюшщійоя . на два `отдБла: 1) са- 
„мостоятельные. очерки и. статьи и. 2). переводные, (стихи и 
.вроза). Порядокъ въ, разм щен!и статей обоихъ отдёловъ 
‚принать хронологическій, Цереводъ. Тегнеровой :„Фритіоф- 
саги“ напечатань по. 2-му его. иеданію: (Воропежъ, „Фил. 
‚ Зап“. 1874 г,). Въ жнигЬ 1071 стр. Пользоваще ею мого 
гоблегчаютъ . урадатоли: Сараи хичңыхЪ и иБстныхъ 
- м. о. | | 

и и ом 8. н. Вавуловкків, | 
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 Женскійтрудъ.` 


" Женскій вопросъ въ "Диррикв | уже. давно” подучидъ 
` правтическое разрёшенге. Число женщинъ, соперничающихъ 
„съ мужчинами на различныхь попращахъ общественной дћя- 
‘тельности и профессіональнаго труда, нигдВ не представля- 
ет `тавихъ крупныхъ цифръ, какъ въ Соединевныхъ Шїта- 
_тахъ. Въ 1897 году тамъ насчитывалось: архитекторшъ-— 
58, хүдожницъ и ваятельницъ — 15,340, писательницъ по 
` научнымъ предметамъ и `литераторшь-— 3, “64; дантистокъ— 
,417, инженершъ—210, жүрвалистбкь—1, 436, юристовъ— 
775, музыкантшь— 47,309, служащихъ въ административ- 
ных мЬстахъ 6,712, женщинъ- -врачей— 6. 882, директриссъ 
` театрбвъ— 943, бухг алтершь-—43, 070, пёреписчицъ— 92,824, 
` стенографистокъ и наборщицъ — 50, 633. Двадцать семь "фть 
тому назадъ, въ 1870 году, въ Соединенныхъ Штатахъ, 
“число женщинъ, стоявшихъ за наборною кассою, не пре- 
‚ ВЫШАЛО 7. мы Ввет.). 
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ВРАВОВИСАВІЕ ПРИЧАСТНЫ ФОРИЪ Въ РУС: 
о’ скомЪ н СДАВЯНСКОИЪ ЯЗЫКЊ. | 


Въ № 7873 отъ. 926 января Новаго. Времени. и въ 
нЪкоторыхъ. предъидущехъ. номерахъ. встрћчались. за- 
· мЪтки.. относительно правописанія нъвоторыхъ сдовъ. 
Стремдевіе выясвить Формы языка и установить точное 
ихъ начерташіе очень похвально, и авадемикъ Гротъ 
въ этомъ смысаБ сдЪдвдъ почиыъ и многае выподнилъ. 
Къ сожадЪнію, въ. кНнигФ академика Грота не вездћ мож- 
но встрътить выясненів завоновъ, на которыхъ анждет. 
ся. орөогројя. извЪстныхъ сдовъ. . Такой. важнъйшій 
пробълъ даетъ поводъ. до сихъ поръ къ недорагумфві- 
ямъ, какъ и почему саЪдуеть писать то. или другое 
слово. Этихъ «почему и какъ» не оберешься, и они 
‚сазвуютъ почти на каждомъ щагу. Вотъ, наориићъръ, въ 
самъткатъ стараго литератора встрЪналось недорагум%- 
.ніе, какъ цисать причастіе прошедшаго времени отъ 
словъ:. пасть, пріобр Всть, Ъсть, украсть, рас- 
цвЪстЬ,. Разръшить этотъ вопросъ. возможно не 
иначе, вакъ. разъяснить ваконъ, и тогда ыы 
‚не бұдетр... .. 

п Дъзо въ . томъ, что русскій АЗЫКЪ. очень бъденъ 
гдагольными Формами (въ прошедшеиъ . времени: упо- 
требляетея џриләгатедьная Форма. зъ, ла, ло, въ .буду- 
щемъ времени совсмъ, иВтъ своихъ.. овончаній). а по- 
‘тому. при производствв весьма часто прибёгаютъ къ 
Формамъ церковво-славанскимъ. Нкоторыя слова упо- 
треблаются двояко и въ русской и церковно славянской 
Формахъ. Такъ падшій и павшій. Первая форма про- 
исходитъ отъ слав. прошедш. аориста падохъ де, де, 
прич. падъ, ж. р. падши, а павшій происход. отъ рус. 
Формы палъ въ прич. лъ перемЪняетсн на вшій. Прю- 
бр%сть прот. аор. пріобрътохъ, те, те— прич, пріобрътъ, 
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ши. Пріобр%вшій — производство русскаго языка, но 
не употребляется, хотя Форма эта правильная. 'Вдшій 
ни въ какомъ случа написать нельзя, потому что это’ 
слово чисто русское, такого слова ӯътъ въ церковне; 
славянскомъ языкъ, а есть слово ясти. Олдовательно 
эту Форму нужно производить отъ русской ®Лъ—Ввпий, 
(а славян. ядъ—ядши), укравшій только отъ русской 
Фӧрмы:уҝражъ,  расцвътипӣ только отъ `елнв. Формы 
рісцвътохьъ, те, ‘те, прич. расцвътшій. Что же касается 
до-єомиЪвія, отъ какой Формы производятся већ отй при- 
чистій бтъ--пидать, пріобрътать, или отъ ‘пояс й пре. 
Фбръёть, 740 бегъ вбякаго сом я бРЬ' пдсжвдней Формы, 
и вота поему. Отіичителвное` окончаніё глагола "ть 
вриставляетея Или: прямо къ корию! слови, или поер 
бТВОМЊ _ суффиксов “соединительных ` ‘гааеныхъ: &, 8, 
1:16. Въ: первомъ случа ›посяздняя ` буквя · к% нори, 
ий’ обнова · корая,' (Иначе: тема: :-примъте, характер 
‘чорня) можеть! быть нойзмънненая ‚ {чиєтая)'би-ть, пи тъ, 
'ха-ть, или :подетавная (нечистая) Вед-ти, мет-#й, нек-?к, 
'МОГ-?тЬ бад-т5'греб-?и, ‚5рюбр®т-ть февовы б'!дг”. 'перё- 
мъняютсн ‘нас, а гй к съ тъ въ чь, пекєь, печь’ Мер- 
чъ'чв, Въ этихъ случаяхъ въ слав, яз. пров. 2-е (аб- 
рисчь) иметь окончаніе охъ, приставіяемое къ оёновВ, => 
падохъ, ` пріобрЭтохъ,: пенохъ, шогохь прич. паь, врі- 
‘обръкь; пекъ. Если -предъ · окончаніемъ тө находиФбя 
суФФиксъ-—гласная, то она вездь остается —над-8: тые 
завдожъ,  пріобрътать–:-еріобрътехъ, расцвътахФ,. прич. 
пндавшій, яріебрвтаввий, расцвътаншій. Очевидно, 
надій и .рӯс.. жавїйій, пріобрвтшій (сжав. и: т. ® пре- 
сенер бтъ Бл аріобрвееь К т. д: Г 
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Въ 40-хъ и 50-хъ годахъ критива со всею тщатедь; 
ностію разбирала творенія Гогола. Тавія критичесвія статьи, 
какъ Шевырева, Н. Полевого, Масальскаго, Сорокина и 
др., печатавшіяся въ то время въ повременныхъ изданіяхъ *), 
разсматривали произведенія нашего поэта съ эстетической, 
нравственной и націонадьной точки врћніа, при чемъ үка: 
зывали въ нихъ оригинальныя особенности слога. ‚ ВдосаЪд. 
ствіи тавже много писалось о Гоголь, именно—опредВляд- 
ся **) юморъ его произведений и порознь оцБнивались от- 
дфльныя его сочиненія. Въ настоящее время твердо уста- 
новилось мне о Гогол: онъ единодушно признанъ перво- 
класонымъ русскимъ писателемъ, родоначальникомь натура- 
листичесваго направленя въ русской литературф, и чтеніе 
его произведеній считается наиболће полеанымъ дла обра» 
вованія и рагватія учащагося юношества. * 

Съ 1831 года, когда вышди въ свфть его ‘первыя 
произведеня— „Вечера на хуторВ близь Диканьки“, до на- 
стоящаго времени не было въ цечати ни одной такой статьи, 
которая бы предиетоиъ своимъ имфла разсмотрн1е. сюже- 
товъ, по крайней мЬрЁ, главнфйшихь произведенй Гоголя. 
На эту сторону поэм нашего писателя не было обращено 
вниманія, между тёмъ какъ вопросъ этоть едва-ди не самый 
существенный въ произведеніяхъ каждаго поэта. 

Что такое сюжеть поэтическаго проигведенія? Оюжетъ 
есть просто разсказъ о какойъ-нибудь факт, лежащемъ въ 
основан1и сочиненія; фактъ этоть есть пружина, двигающая 
впередъ все дВйствіе проивведенія. Какъ бы, по объему, ни 
было сложно поэтическое произведеніе, сюжетъ его всегда 
простъ и несложенъ и можеть быть выраженъ въ неиногихъ 
словахъ. Такія сочиненія, какъ: „Братья Карамазовы“ М 





‚ *) «Москвитянанё», ‹ Русокоиъ РЪотаакь з, «Сын» 
Отечества» и др. | 
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„Война и миръ“, „Анна Каренина“, „Обломовъ®, „Мертвыя 
души“ и проч., не смотря на то, что они содержатся въ 
двухъ, трехъ и даже болфе томахь, имвютъ каждое въ сво: 
емъ основаніи несложный сюжетъ. Сюжеть есть дума всего 
сочиненія: Если’ отнять сюжетъ, то какъ бы хороши ни бы- 
ли ‘харавтериетики, ‘описаня и лирическія ивліянія чүвствъ 
самого потора въ ных оно лишается имени пронзве- 
денія. 

Бели такъ важенъ въ произведен сюжетъ, то крити- 
ка на него должна обращать ‘преимущественное · вниманіе. 
Если-же она оставляеть безъ вниманія: эту сторону сочине- 
нія, т0 какую бы иърку для оцВнки произведеній она ни 
ставила (художественную, соціологичёскую, моральную и 
проч.), слова ея не могуть имфть— авторитета и будуть ка. 
заться нлодомъ досужей фантазіи. — 

Разсмотрииъ сюжеты главнёйшихъ МЕРКИТ. Гого: 
ля. Главныя драиатическія его сочиненія суть: „Ревиворъ“ 
и „Женитьба“, главное эпическое ‚ Мертвыя души“. Сю- 
жетъ „Ревизора“ состойтъ въ слёдующенъ. — Пустой и вв- 
треный петербурғскій чиновяикъ · Хлеставовъ направляется 
въ Саратовъ къ отцу. Профздомъ чрезъ одинъ уфздный го- 
редъ онъ принимается властями этого города за ревизора, 
будто бы пріВхавшаго инкогнито.’ Городничій бфжитъ въ 
гостинницу, знакомится съ Хлестаковымъ, будучи убЪждень 
въ его инкогнито. Желая расположить 'Еъ себф Хлестако- 
ва, городничій всячески старается угодить ему, предлагаеть 
ему перейти въ свой домъ, даеть ему взятки, показываеть 
богоугодныя заведенія, больницу и проч. Сообравивши, что 
его „принииають за государственнаго `человЗка“, Хлеста- 
ковъ обо всемъ случившемся пишеть въ Петербургь другу 
Тряпичкину, чтобы т0тъ „общелкаль“ въ статейкћ` всЬхъ 
чиновянковъ этого городка. Спустя нфкоторое время, почт- 
мейстеръ съ распечатаннымь письмомъ въ рукБ объявляетъ, 
что чивоввикъ, Котораго приняли за ревизора, былъ вовсе 
не ревигоръ; онъ показываетъ и читаеть письмо, написан- 
ное Хлестақовыиъ въ Петербургъ. Чиновники приходять въ 
негодованје, поддавшись обману. Въ письмћъ они были 060- 
званы самыми неприличныма именами; Наконецъ, жандариъ 
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объявляеть, что „пріћхавшій но именному повел щю изъ 
Петербурга чиновникъ требуеть сейчасъ въ себЪ* предста- 
вителей власти. этого города. Это .игвЪстіе, какъ громомъ, 
поражаеть всвхъ, и вся группа лицъ пранимаеть на. н$ко- 
торое время окамензлое состояніе. — Вотъ сюжетъ „Ревизора“. 

Спрашивается: сколько времени пробылъ въ описан- 
номъ город Хлестаковъ?— Прямого отвЪта на этотъ вопросъ 
въ комеди. ифть; но тақъ какъ онъ проживалъ въ доиВ 
городничаго, осматривалъ разныя учрежденія, принималъ 
проеитедей и проч., то по всему этому можно заключить, 
что. Хлестаковъ пробылъ въ этомъ. городф не одинъ день, 
а вначительный періодъ времени. Можетъ-ди быть, чтобы 
городничій, ожидавшій ревизора, былъ настолько близорукъ, 
что въ теченіе. продолжительнаго времени не считалъ нуж- 
вымъ освБдомиться 0 служебномъ значеми „ревизора“ въ 
отвошеніи. въ властяиъ этото городка? Другими словами: мо- 
жетъ-ли быть, чтобы Хлестаковъ такъ долго. остадся не 
үзнаннымъ администращей, этого городка? — На эти вопросы 
мы отвфчаемъ: н&тъ, этого не могло быть, и весь сюжеть 
комедия есть такой вымыселъ фантазии, который отаичается 
крайнимъь неправдоподобіемъ. Городничій быль настолько 
опытенъ, вастолько понималъ людей и ихъ служебный 
дүхъ, что не иогъ находиться подъ обманомъ или, точ- 
нве, самообманомъ — толь долгое время. Съ другой стороны, 
Хлестаковъ велъ себя настолько безхитростно, что ни Оквов 
навъ-Диүхановсвій, ни дрүгіе служаки-ҷиновки городва не 
могли видфть въ немъ по отношенію къ себВ что-нибудь 
начальницкое; Въ сюжетћ комеди „ Ревиворъ“ яено видно 
иревращене невозиожнаго въ возможное: умнаго человћка 
въ глупаго и глупаго въ умнаго. Умный городничій оказад- 
ся совершенно глүпъ, а пустой Хлестаковь вышелъ чистымъ 
изъ грязи и умникомъ изъ всВхъ умниковъ. Возвможно-ли 
э70?—КромЪ ‚того, изъ комеди мы видимь, что Севозникъ- 
Дмухановсый поплатился сильно за свои грёшки, и нрав- 
‘ственное чувство зрителя является удовлетвереннымъ. Поче- 
му-же, въ. такомъ случа, остался безнаказаннымъ Хлеста- 
жовъ?—Обманы въ. жизни биваютъ часто; но они—или рас- 
врываются, на что требуется время. и обстоятельства, или 
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остаются не обнаруженными, если два или н®еколько липъ 
участвуютъ въ иввБстноиъ дЪЙствіи слишкомъ недолгое вре- 
мя, и неправдВ нельзя когда либо не открыться. Въ раз- 
сматриваемой-же комелли все д'БЙствіе слагалось такъ. что 
самообманъ городничаго и обманъ Хлестакова непреифино 
должны были обнаружиться, а не затмить зрЪніе веВхъ, 
какъ показано въ комеди. Правда, что образы Хлестакова 
и чиновниЕовъ уззднаго городка вышли цфльными и художе- 
ственными, характеры ихъ ясными для зрителя, — въ этомъ 
достоинство произведенія. Но сюжетъ комедіи вышелљъ не- 
естественнымъ, несообразнымъ съ дъйствительностью. А такъ 
какъ сюжетъ есть дума поэтическаго произведенія, то изъ 
равбора дБӣствія комеди мы вправ заключить, что „ Реви- 
зоръ“ изображаетъ ‘невозможное или, проще, совершенно 
невфроятное событе. 

° Еще болфе невъроятнниъ кажется сюжетъ комеди 
„Женитьба “. Содержаніе его сл8дующее. — Департаментскій 
чиновникъ Подколесинъ, ничего въ жизни не знающий. кро- 
мВ чиновъ и службы, влругъ озаряется мыслью о женитьб%. 
Сваха Фекла и другъ Подколесина Кочкаревъ содёйствуютъ 
желанію посл®дняго. Подколесинъ знакомится съ купеческой 
дочкой Атафъей Тихоновной. Для послёдней Фекла поды- 
скала нВеколькихъ жениховъ, на тотъ случай, что если не 
понравится одинъ, то она можеть выбрать изъ остальных. 
Въ извЕствый день женихи собираются всв виВстъ въ домъ 
'Агафьй Тихоновны. Пока невћста одфвалась, женихи рав- 
сматривали ее по очереди въ замочную скважину. Когда 
Агафья Тихоновна и ея тетка вышли къ собравшимся же- 
нихамъ, то послЕдніе (исключая Подколесина) стали дфлать 
нев%ст®. одинъ за другимъ, предложеше. Агафья 'Тихонов- 
на. смущенная, уходить оть жениховъ и, не ‘зная, кого изъ 
веВхъ собравшихся предпочесть ей, рЕшила положиться на 
судьбу: нарфвываетъ билетиковъ, скатываеть и Кладетъ ихъ 
въ риДикюль и собирается вынуть одинъ изъ нихъ. Но ей 
вынүлись всё! Кочкаревъ, слФдя въ это время за Агафьей 
Тихоновной, приводить ее въ испугъ ‘слФдующиии своими 
словами: Да возьмите Ивана Кузьмича, вевхъ лучше“. Онъ 
убЪжлаеть ее отказать већиъ остальнымъ и даже выгнать 
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ихъ, когда они опять соберутся. Агафья Тихоновна такъ 
и поступаетъь и, предпочтя всБиъ Полколесина, остается съ 
наиъ на-един®. Они бесВдуютъ о пустякахъ. Кочкаревъ, 
узнавъ, что Подколесинъ еще не объяснился ей въ любви, 
и не сдЗлалъ ей предложенія, разругаль его самыми бран- 
ными словами. Онъ вталкиваеть Подколесина въ комнату 
Агафьи Тихоновны, разъясняеть послЗдней чувства Подко- 
лесина и соединяетъ ихъ руки, въ знакъ заключеня брака. 
'Подколесинъ пЪкоторое время предвкушаетъ счасте и бла: 
женство; но вспомнивъ какъ-то, что ему скоро идти подъ 
вђнецъ, а таиъ—узы на всю жизвь, онъ бевъ шляпы вы- 
прыгиваеть изъ окна невесты на улицу, береть извозчика 
_ и Здеть въ себВ. 

Можетъ-ли быть въ жизни подобное тому, что ивобра- 
жается въ данной комеди?— Н%тъ, не можеть быть. ЗдЪеь 
неестественно почти все, отъ начала до конца. Въ комедій 
„Женитьба“ особенное внимане обращаютъ на себя своииъ 
‘неправдоподобемь слъдующіе три факта: 1) женяхи въ 
одияъ и тотъ-же дель и часъ собираются къ невъстЬ и 
разсматриваютъ её въ замочную скважину, пока она одз- 
вается. 2) Ови дълаютъ ей предложене— каждый въ при- 
сүтствіи веВхъ остальныхъ. Исключене прелставляетъ только 
Подколесинъ. 3) Женихи, всё вићстЕ, собираютея вторично 
въ дом вевБеты и вс разомъ (исключая Подколесина) вы- 
гоняются ею. Соединене веВхъ этихъ фактовъ показываетъ, 
какъ много работала фантазія у нашего писателя и какъ 
мало онъ ввялъ изъ дфЙствительности. Въ данной комеди. 
гораздо болфе, чћиъ въ „Ревизор“, являются призрачны- 
ми и фантастическими иногіе монологи дЪфйствующихь лицъ. 
Вовьмеиъ нЕеколько прим*ровъ. 

Вотъ какъ знакомятся другь съ другомъ Яичница и 
Жейакинъ, когда они, въ качеств жениховъ, сходятся въ 
домЕ невесты Агафьи Тихоновны: 

Яичница (къ Жевакину). Кажется, вы не такъ по- 
няли: это фамилія моя— Яичница. | 

Жевакинъ. Ахъ, извините, я немножко туговатъ 
на ухо! Я, право, думалъ, что вы изволили сказать, что 
покушали яичницы. 
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Яичница Да, что дЪлать!. Я хо7тёль было уже про- 
сить генерала, чтобы лозволидъ назваться, мић Личнипынъ. 
да свои отговорили; говорять: будетъ похоже. на „еобачай 
сынъ“.. | о 2. 
Или воть какъ Кочкаревъ убфя`‘аетъ невфету не обра: 
щать вниманія на то, что женихи разсердятся и кто-нибудь 
изъ нихь „илюнетъ въ глаза“ ей, когда она Бл ВЫ: 
тнать ихъ вевхъ виБВстЬ: 

Какая-же бБда, если равсердатса? "Боли бы. изъ тот 
‚что-нибудь вышло, тогда другое дло; а вЪдь здЪеь самое 
‚большое, если кто-нибудь изъ.нихъ плюнетъ въ глаза, вотъ 
и все. — ВВдь иныиъ. плевали нёеколько разъ!.Я знаю тоже 
одного: прекрасн%йшій собою мущина, румянепъ во всю ще- 
жү; до тЪхъ поръ егозилъ и надоћдалъ своему начальнику 
‚© прибавкВ жалованья, что тотъ, наконедъ...не вынесъ, плю- 
нулъ въ свмое лицо, „Вотъ тебЪ“, говорить, „твоя прибав- 
ка, отвяжись сатана!“ А жалованья однакоже все-таки при- 
бавияъ. Такъ что-же изъ этого, что плюнеть. Если бы, 
‘другое дфло, былъ далеко платовъ, а т0 вЪдь онъ .тутъ-же, 
въ кармавВ—ввялъ да и вытеръ“. | 

„. БВынисааные нами обравцы рВчей говоратъ свми за се- 
бя: никогда и ничего подобнаго · въ дЪйствительности не 
‚было и. не. будеть. Въ интересахъ кожеди: „Женитьба“, 
какъ поэтическаго. произведеня, лучше всего подобные діа: 
логи и монологи выпустить. Но есди поступить такъ, то что 
тогда станется съ комедей „Женитьба“? —0Отъ нея останет- 
. ся одинъ трупъ, безживненный, мертвый. Читая или глядя 
на спенћ дЪйстве данной. комедій, публика остается доволь- 
на:. бойкость словъ и выраженай совершенно затмеваетъ духъ 
произведенія, и, испуская смфхъ, повидимому, никто че 
:п0одоврБвветъ, что онъ (сиВхъ) возбуждается не харавтероиъ 
или поступками дВйствующихъ ваць, а только одними» сло- 
зана, словами и словами. — 

‚ Разсмотримъ сюжеть. „Мертвнхъ душъ*. Главный ге- 
рой этой поэмы есть Чичиковъ. Онъ задаяся пфлью скопать 
себ& состояе- правыми и неправыми путями. Когда въ 
службЪ ему не повевло, онъ создалъь слЗдующий планъ, для 
того, чтобы быстрве разбогат$ть: рёшилъ скупить &рестьявъ, 
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умершикъ дф подачи новыхъ ревизекихъ сказокъ, и потоиъ 
заложить ихъ въ Опекунскій совфтъ, который дастъ ему по 
200 р. за душу; такамъ образомъ, үу йего составится капи- 
талъ въ 200,000 рублей. А такъ кавъ недавно была эпи- 
дешя, и народу вымерло много, то Чичикова и осфнила 
мысль воспользоваться этимъ удобнымъ случаемъ. Для по: 
купки мертвыхъ душъ Чичиковъ пр!Взжаеть въ губерискій 
город №. Расположивши къ.себф адиинистрацію этого го- 
рода (губернатора, предсфдателя гражданской палаты и 
другихъ старшихъ чиновникозъ), Чичиковъ, не откладывая 
дЪла въ дальній ящикъ, направляется къ разнымъ поиъщи. 
камъ. Прежде. всего, онъ пріВхалъ къ Манилову. Пріобрът- 
ши у него дароиъ, всфхъ умершихъ мужиковъ, онъ %детъ 
дале и ведетъ сдЪлку съ слВдующими лицами: поизщицей 
Коробочкой, помфщиками: Нозлревыиъ, Собакевичемъ, Плюш- 
кяныиъ. ЦПокоичивъ дла съ ними, Чичиковъ явился въ 
гражданскую палату, для совершена купчей. Купленныхъ 
мужиковь онъ наифревалея перевести въ Херсонскую губер- 
нию. Чичиковъ сдфлался популаренъ: за нимъ ухаживали, 
его всюду приглашали. Веворф былъ балъ у губернатора. 
На этоть баль былъ приглащенъ и Чичиковъ. Ноздревъ, 
бывшій здЪсь среди гостей, впервые раскрываетъ обществу, 
что Чичивовъ-— „подлецъ:“ свупаетъ мертвыхъ душъ и при- 
томъ иа выводъ. Репутація Чичикова стала падать. Уви: 
двъ, что ему даже откавываютъ въ пріеи во многихъ до- 
махъ, онъ увхаль изъ города. Продолжая покупать мертвыя 
души, Чичиковъ знакомится съ слЗдующими лицами: Т$н- 
тьтяиковымъ, генераломъ Бетрищевымъ, Петроиъ Петрови- 
чеиъ Пвтухоиъ, Ќовст. Өедор. Скудронжогло *). Муразо- 
вымъ, Хлобуевымъ; у послЬдняго онъ купиль имфніе за 
30,000 рублей. Муразовь однажды высказаль Хлобуеву, 
что Чичиковъ— личность загадочная. Его болБе всего ва- 
водоврвли въ составленіи подложнаго зав щан1я посл смер- 
ти одной богатой женщины. Въ одинъ прекрасный день, 
когда. Чичиковъ. приизривалъ принесенный ему портныиъ 





7%) По редакщи Тихонравова четаемъ: ‹Свудронжогло», 
въ преёнихъ изданіяхъ: ‹ Костанжогло ›. 
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фракъ („наваринскаго пламени съ дымомъ“) и разиышлялъ, 
въ кому бы ему надлежало теперь прежде всего явиться, 
вдругъ онъ видить нредъ собою грозное лицо жандарма и 
на үлицБ эқипажъ: Чичикова приглашали явиться въ гене- 
ралъ-губернатору! Его васадили въ тюрьму впредь до рВ- 
шенія его участи ва већ его плутни и продълки. Старивъ 
Муразовъ своимъ ходатайствоиъ спасаеть Чичикова и по- 
слЪдній навсегда уфзжаеть изъ города М. 5 

Вся сущность сюжета, вакъ видно изъ изложеннаго, 
состоитъ въ покупкЪ Чичиковымъ мертвыхъ дунгь у разныхъ. 
помфщиковъ. Естествененъ-ди этоть сюжеть и могло-ли ког: 
да-нибудь случиться что-либо подобное на Руси? На эти 
вопросы рБшительно отвфчаемъ: нётъ, ничего подобнаго не 
могло быть. Въ самой поэм есть неопровержимыя доказа- 
тельства того, что Гоголь мало вфриль въ естественность 
вымысла, лежащаго въ основами его произведенія. Богда 
Ҷичивовъ предлагалъ порознь каждому помфщику продать 
ену мертвыя души, то положительно већ выражали ему изуи- 
леніе по поводу его словъ: до такой степени невъроятнымъ 
и непонятнынъ казался каждому лицу замыселъ Чичикова. 
Изъ поэмы также видно, что Чичивовь покупалъ только 
унершихь и бЪглыхъ мужиковъ. Для совершенія қупчей 
можно-ли было рисвнуть свавать правду? Если на довумен- 
тахъ и значилось, что купленные иужики—живые, тө Чи- 
чивовъ долженъ быль предполагать, что въ гражданской 
палат могуть всегда навести точныя справки’ о томъ,— 
дъйствитедьно: ли живыхъ врестьянъ скупиль онъ. А слухи, 
которые были пущены Воробочкой и разнесены Ноздревымъ, 
должны были въ первое-же время. дБятельности Чичикова 
үбБдить всёхъ, что онъ занимается нечистымъ дфломъ. Кро- 
мВ того, ножно-ди предположить, чтобы поифщики соглаша- 
лись представлять въ довументахъ живыми и осфдлыми всЪхъ 
вупленныхь Чичиковымъ мужиковъ? Если да, то остается 
сказать одно, что и помфщики, были виноваты; одна- 
ко такими авторъ ихъ не представляеть, и никому, роив 
Чичикова, имени „подлець“ не присваиваетъ. Правда, во 
второй части поэмы, именно—въ концћ ея, вс плутни Чи- 
чивова раскрываются, и онъ сашь жестоко наказывается. 


 СДАВЯНСЕІЯ ИЗВЪ СТІЯ, 


І. Вацаављ Флайшганст, Равелло ом бев 
з1оует 1 обгазет ой пејаупёјёіс УбКау ай ро пабе 
баву. 01е :рӣуойоќсћ ргашева. Прыз 1898 г. 


Съ настоящаго 1898 г. началъ выходить въ Праг 
замнательный трудъ одного. ивъ · зузшихъ внатововь чеш- 
ской литературы гимназическаго профессора Вячеслава Фдайш- 
ганса, извВстцаго между. прочимъ по своей довольно удач- 
ной полемыиБ съ г. Гебаурроиъ по. вопросу о. доддиннооти 
пфсенъ Краледворской рукописи. Пока вышло еще веего. тодь- 
ко сешь выпусковъ этой книги доведенныхъ по содержанію 
до половины ХҮ вЁка и съ каждымъ выпускомъ интересъ 
къ ней у чатателя возрастаеть. Авторъ превраено вводИтъ чи- 
тателя вифшнимъ образомъ вакъ бы только въ исторію зешской 
каии (повимая это слово въ сдмамЪ широкомъ вназевіи, ч. Є. %8- 
хватывая и рукописную письменность), на самоиъ же д 
предъ вами раскрывается широкая картина исторіи всегочешска- 
го. просдътщенія, Вультуры въ лучшему и высшемь эмачени это- 
го. понатія. Воть ‘почему изъ этой. илљмюесгриреванной, можно 
сказать, исторін чешсвөй литературы. ‹чи?атедль можеть вын 
мести. самыя врныя.и .двйотвительно правильны саъдЪиія 
о. ходБ развита; чешекой образованности, о той высот, :Ба- 
кой. достигала она, 0 любви; кавою пользовалась .чөшоқая 
каяа въ народ?, берегщемъ өе, какъ вћницу ока. .0: .взіянін 
ИСОИ Н РЫЗ яр аи рар М ое 


Обильно. ухепающіе. книгу. р асалан 
снимки ваолвв. могуть удовлетворить любознательность чата: 
теля, которому до сихъ `поръ арикодилось для этой .цЪди 
поефщать различные. музеи: и. библіотеки, Особенно хорошо 
едфланы сищики глоссованаго, Поалтыря (рукопись. ХИТ от, хрв- 
нител аъ Пражокомть муве® Чешскаго. воролеветва ),. Брадер 
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ской рукописи, которую авторъ, убБжденный защитни», счелъ 
себя въ правЪ ввести въ свое ивложеніе, пени о Божьемъ 
ТБлв о (р-сь ХПІ ет. хранится въ Пражекой университетской 
библіотек%) и в%қот. друг. ., вполнз передающе всю внёш- 
ность снатыхъ листковъ отъ фориата и величийы до окрас- 
ви буквъ... Обращаемъ особое вниманіе на Псалтырь Под%- 
брадсвій (хранится | ‘въ. Дрезден) съ прекраенымь ‚засфавоч- 
ныи цвЪтнымъ рисүнкомъ на. золотомъ. полё· (приложен! 
№ 13 при 9 выпусећ) и на сниионъ еъ Постйялы аа 
чицкаго ре № 08, | 
_ Если. ёна г. О нев. сне благёно- 
лүчно до конца, чего желаврмъ отъ всей души, чешскую на- 
уку и литературу можно будетъ поздравить "съ ‘превосходно 
исполнвинымъ. трудом», Е будеть ранни: изъ аен 
ек. ие Е: 
т 6 О о о ИС | 
ПМ К Е: Те В. 
п. с русокаго: явына, составленный: втб- 
рымъ'. отдЪленіеиъ: Императорской Акадбмін Ниукъ. ::Вын; 
2.и .3 .нерваго тома И ВЫП. ч О тома. КТ 
и 18921 т. 
| рае #9 а! а а 
9 въ а изъ прежних НаШИХЪ . обоврёій (Ф.. За: 
писки, Славянск. извБстія № 13) мы коенулись всколавь ‘вы: 
шедшаго тогда’ ‘1-го выпуска Академическаео. Словаря руб: 
саго азыка; ново-вышедшіе выпуски дают’ ңаиъ поводъ воз- 
вратиться къ отому издашю и сказать’ о’ ненъ ифсколько; 
быть можеть, небевполезныхь словъ. Повядиному, : количе- 
ство ссылокъ на сочиненія писателей и иримфровъ изв нихъ, 
безъ чего .словарь всегда иного тераетъ в®. своемь эначеніи, 
въ значительной м8рф увеличилось; однако желательны еще 
дальиБйшіе шаги въ `эзомъ:направтенія, такъ какъ’ при мно- 
гихъ словахъ все еще не имВется такихь сеыловъ, даже 
когда онв совершенно необходимы. Такъ при слов „Греч- 
ка“. отсутствовавшемъ въ прежнемъ академическожъ словарь, 
сиЪдовало бы во 1-хЪ уничтожить ‘слово: (“ Махор. <), тавъ 
кавъ оно встрёчаетея и въ великоруссвомъ явыкб, В в0.2-х% 


Славянскі Ивыветя. 8 


привести: и’ прииЪръ. хотя бы гивъ сочиненй гр. Л. Н. 
Толстағо, у котораго въ разсказв. ,Холетомврь“ ветрЬчаются 
такія изета: Лошадь васыпанная гречвою...:или: (кобылка)... 
не посиБла забЪжать Е сВрой, старой, И о 
кою Жулдыбі. 


· Относительно полноты подбора словъ должно занътить 
что словарь, въ назначенныхь ему ‘предфлахъ, повидимому 
не заслуживаеть особенныхъ упрековъ; по крайней мЪр%, мы 
заиЪтили немного пропусковъ (таковые, напримВръ: двухсот- 
дЪтній, восемьсотъ, дидъ), зато всВ слова, опущенный въ преж- 
немъ авадемическоиъ словар, теперь внесены; таковы, на- 
прим8ръ: втихомолву, галета, гомонъ, гребка (хо- 
тя при этомъ словћ сл довало бы прибавить, и второе из- 
вфетное намъ значеше: укдючины въ лодкВ), домовина, 

освональный, дфланность, еговый, ейный идр. 
Манъ кажется, что словарю ве повредили бы въкоїорыя не- 
обходимыя прибавки при объясненіи словъ, могүщіз үдо- 
влетворить естественной любознательности читателей: Почему 
бы, наиримръ, не прибавить, что слова еговъ и ейный 
инЬютъ себф почти тождественные облики въ сербскоиъ яз. 
(ньеговъ, а, 0; ньен, а, о), Что слову гончаръ (собств. 
горнчаръ, отъ слова: горнецъ польск. Багшес — горшочевъ) 
олади въ чешскомъ а3. Ъгоабёіг и т.д 


При нвкоторыхъ словахъ, показавшихся намъ сомни- 
тельными; иифютея прииБры безыменные и потому неубВди- 
тельные; такъ `при словЬ добъгать приведенъ приивръ: онъ 
до того добВгалъ, что свалился съ ногъ отъ усталости. Же- 
лательно знать, откуда взято это предложеніе. Съ бевымен- 
ными йрииврами можно вфдь много внести такикъ словъ, 
которыя дая другихь покажутся сомнительными. Намъ с8- 
жииъ приходилось наприм., слышать въ. Орловской туб: (отъ 
извощива) выраженіе прид бать немало всякёго добра 
‚ въ сиыслВ накопить; тЬмъ не менфе ни у кого изъ СБОДБ- 
ко вибудь извЪстныхъ писателей иы этого слова не встрё- 
чали, в потому жы бы и не рЬшились ввести въ словарь ва: 
‚ вое нибудь подобное этому случайное слово, хотя бы и снаб- 
дивъ его слыщаннымъ примЪромъ. 
. 1% 
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‚ Ш. Дрь Люборъ .Нидерле ир. чешскаге 
университета въ Праг: Человъчество въ до- 
историчесвія врем ена, · Доисторическая археодогія 
Европы и въ. частности славянскихъ вемедь. Перев. съ чеш: 
скаго Ө. Волкова, подъ ред. Д. Анучина. Спб, 1898 г. 
стр. ХХҮП--655 съ 459 рис. и. ктр, ( Бает въ лед- 
никовый період»). Изд. Пантелвёва. | 


рсе 52 4 т’ 


з а 5, 25 ГЫ. 7 И 


| тю, собственно, не переводъ известной ‘чешевой кни. 
гй г. Нидерле „ Лазо у '4056 ртёйћівёдгіскё" (1893 г.), 
а русская переработка ея, _ которая тольо и могла быть 
выполнена ‘При участи бамого `ёя почтеннаго автора, до- 
ставлявшаго переводчику каждый печатный листъ подлин- 
ника въ исправленномъ и дополненнойъ вид. Такимъ обра. 
зомъ благодаря стараніямъ и усиліянъ автора, переводчика 
и редактора, получился прекрасно составленный сводъ всъхъ 
данныхъ по археологіи Европы, добытыхъ современною ‘нау- 
вою И провВрейной автороиъ книги, какой въ данное 
время, не имфеть Ни одна литература. УстарЬлый, но въ 
свое время дъльный трудъ ' Лёббока „Доисторическія вре. 
мена, или первобытная эпоха Челоёъчеёства“ (М. 1875 г.) 
теперь получилъ `прекраснаго’ Замстителя въ труд Ни- 
дерле, которёго, конечно, нё “можеть замбнить и боле 
новая. книга . Гёрневса че Отсеәсһісһіе дег. Медгсһеп, 
хевершенно почти. не васающаяоя .славанскаго и въ ·частне- 
сти руссваго матеріаде и пе дающая читателю. никакой. биб- 
ліографін и. ссыяокъ на, дитературу.. - Переводъ въ общеиъ 
удаченъ, хотя нвкоторыя ифста. ироивводать но совсђћиъ на- 
дежное ваечатдъніе. Таковы, нашрии. Ренча вм. Ржича 
эъ ириивчаши на 483 стр. Дуваціз (321 стр., ви. Лу- 
жаца) и ивв, друг. .Изъ иротиворфчій, за. Роч отвЪт- 
ственъ самъ авторъ, отићтииъ 418 и „522. стр.:. на пер- 
вой „Европейскинь отечествомъ славянъ“ признается Закар- 
патье, 8а на второй . „нынЫния. средияа Россія“ прывнает- 
са местностью, въ которой. „скорће, всего можно ‘предпо- 
лагать европейскую Ыразы ‚сзавянљ. - Гой же, надо- 
‚ нець истина? | : 
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ІҮ. бочиненгя Николая Саввича Тихонра- 
вова. Москва, 1898 изд. Сабашниковыхз. х 


Изданю выходитъ не послёдовательными томами, а по 
иврВ вхъ изготовлешя въ шечати. Нельзя не быть чрезвы- 
чайно ‘благодариыии издателяиъ, рЪъшившиися предложить 
русскимъ читателяиъ ту совроващницу . св дн! по русской 
литературВ, какая заключается въ статьяхь покойнаго мо- 
скевсвато ученаго изелфдователа. Не воф статьи, разуифет- 
сн, одинавовой важности, но в& въ тоиъ либо другомъ ө7- 
хошевін любопытвы и поучительвы. Особенно херотшо ислох 
нены, на нашъ веглядъ, танія работы, какф статки „Зада 
чи истори литературы и методы ея изучешя“. „Къ иеторін 
Московскаго университета“. (Четвертый отдфль этой статьи 
относится къ дфательности извфетнаго И. Г. Шварца, сө- 
трудипка Новикова), статья о Кіевевоиъ митрополиті Евге- 
він Волховитинов$, статья „Былины въ рукописямь ХҮШ вв- 

„Калви перехожіе“ и ивогія др. ВсЪ вообще работы 
г. Тихонравова. поучительны по методу совзавленя, 0с10- 
рокаоети суждевів, дльности ВЫВОЛОВЪ. 


Но ть ваты разтивегся, 18 м нц», 
которыя являются въ печати. ваербые; тановы въ первоиъ 
том% :ненвданйыя иэслЪдованія „Отреченыыя книги древней 
Росеіп“ еъ приивэёніями и лонозненіями, „ Девгеніево дБа - 
ніе“. Къ этому тому, отиосащемуся по содержанію вошед- 
тивхъ въ него статей къ древнему періоду русовой литера- 
туры; вриязоженъ недурно исполнезный нортретъ приснопа- 
мятнаго ученаго и кратый; во прекрасно’ составленный 
озеркъ А. Н.:Ныввна „Н. О. Теховревевъ и его: Научная 
‘КФятеленость“ чрезвычайно удачне и өгҷетлиро харавтери- 
зующій сущность и направленіе научной  дфятельноети 
повойнаго ученаго `иэслёдователя. Трудъ г.г. М. Оверан- 
'екаго и В. Якушкина, редавторовъ изданія, обнвруживаеть 
особенную чкиоельность въ выполневи а ими 
Беваи: | | | 
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2. №. Тимою. ей 'ФяоринсЕ1 #:. Декши по ’Славян- 
скому языкознанию. Чаеть 2-я. Кіевъ. 1897. г. 


Въ ГУШ ваиїтеЪ (Фил. Записки, Славянск. ИзвБстія) 
мы сказали пвсколько словъ о вышедшей тогда. первой ча- 
сти „Лекцій“. Недавно вышедшая въ сввтъ вторая часть 
отличается тфми же достоинствами, т..е. обильной библіогра- 
фей; современностью и строгой научностью . взглядовъ и т. п. 
Составитель лекшй хотя почти и не ·даетъ . собствениыхъ 
изслфдованШ, что и не имБлось вирочемъ задачею его кни- 
ги, настолько владфетъ литературою предмета. и умЗетъ вы- 
брать. изъ нея лучшее, наипболБе близкое къ истин, что 
на его изложеше почти всегда можно вполнив положиться 
читателю: авторъ является надежныиъ руководителем» даже 
въ ТВхъ частяхъ славянскаго явыковнанія, которыя по своей 
‘неразработанности все еще представляются настоящими деб- 
ряии... [таковы, наприи., вопросы болгарской ` діалектоло- 
ги, кашубскаго языка и его разновидностей, отношенія къ 
польскому и пр. п., гдВ.авторъ принялъ въ разсчетъ и кри» 
тически оцВнилъ все болфе важное, явившееся въ свфтъ по 
данному вопросу]. Для общей характеристики взглядовъ ав- 
тора на взаимныя отношенія славянскихъ нарВчій считаемъ 
умВстнымь привести слълующее мЗето: изъ стр. 553: „Сте- 
пень близости между обоими явыкаии (польскииъ и кашуб- 
екимъ) представляется ин иначе, ч8мъ. проф. Бодузну-де- 
Куртенэ: · точиВе всего она можетъ быть: приравнена къ 
степени близости, существующей между чешскимъ и словап- 
кимъ языками; ссылки на параллели между великорусскимъ 
и малорусскимъ или между верхнелужицкииь ‘и нижнелу- 
жицкииъ нарВчіеиъ едвали сюда подходят». 

Раветоявіе между чешскимъ и словацкии значительно 
дальше, чђЂиъ между ‘великорусскимъ. и’ малорусскииъ или 
межлу верхнелужицкимь и нижнелужицкимъ наръчіями. Ве. 
‘ликоруёскую и махорусскую р%чь никакъ нельзя признать 
обособленными другъ-0тъ-друга, вполнз` самостоятельными 
языками въ противоноложность, наприми., языкаиъ чешскому, 
польскому, сербохорватскому: это только нарВчія или разно- 
видности одного русскаго языка или (по терминологии проф. 
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Бодуэна де-Куртенэ). одной русской ‘явыковой области. То. 
же самое сафлуеть. ззиЪтить’. о верхнедужицкомь и ивжие- 
лужицкомь нарћчіяхъ: и өни представляють собою разно- 
видности одной серболужицкой явыковой области. Напро- 
тпаъ словацый и кашубсвій языки должны быть приёнавы 
ва оїдЪльные, самостоятельные славянекіе языки, что ·одизво 
не исилючаеть · ивввствной близости. перваго изъ ших къ 
чешекоиу, втораго къ польскому, Бакъ существует} подоб- 
вая же близость, напр., между сербохорватсвниъ и Словин- 
скимъ, чешскииъ и серболужицкииъ и т. д.“ бо 


ў ҮІ. В. П. Горленко. Южкнорусскіе очерки и пор- 
° треты. Біевъ. 1898 г. Ц. 1 .р. 


Книжка издана очень изящно и въ этомъ отношеніи 
производить наилучшее впечатлъніе, которое остается у чита- 
теля и пе ознакомлении его съ самымь содержаніемъ. Со- 
втоитъ она изъ 11 статеекъ самой разнообразной величины, 
обвединенныхъ однакоже горячею любовію составителя. вниз - 
ки къ Южной Руси‹и ея благородному ирошлому, Предъ ‘ум- 
‚ютвеннымь окомъ читателя то ` развертывается искусно обрч- 
соваиная`нартина: южнорусскаго вахолустья, то промелькнеть 
живыми чертами сдВланный образъ того или другаго книж- 
наго либо хүдожественнаго дћятеля, уроженца. иногострадаль. 
° ной Южной Рүси, то вовникнетъ возстановленное. изъ ста- 
рины изображеніе былой жизни дрерилго города. матери го- 
фоловъ: русекихъ; но, что бы ни опиєывалъ тонко .чувствующій 
авторъ, чего бы окъ ня касался. въ свовхъ разсказахъь и 
изображеніяхъ, вездв вы бываете пріятио поражены преврас- 
нымъ языкомъ, живьмь сочувствіеиъ автора ко всему, что 
такъ или иначе харақтеризуетъ отличителЬныя и симпати- 
чний черты народадети, къ. иачезновеню которыхъ онъ от- 
зосится сь нфкоторой тревогой и огорчешемъ... Полетика, 
Гоголь, Шевченко, Квитка, Костомаровъ мельнаютъ предъ 
читателеиъ иногда въ бЕглыхъ, но отчетливо и искусно схва 
ченныхъ чертахъ и какъ бы дополняютъ предществовавшее 
книжное знакомство его съ этими достопамятными людьми. 
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· .ЮЪкоторыя статьи им ють особенный интересъ для ис- 
торической науки; такова, наприи., статья изъ история южяо- 
руееваго общества начала ХІХ нёка, Рдъ приведена любопыт- 
ная переписка таєихъ зам чательныхъ людей, какъ А. И. Че- 
на, бумаги вотораго находились въ раепораженіи Вантывеь- 
Каженскаго . при. составлени ииъ „Иотори. Малороссіи“ и 
В. Г. Полетива (еуди по. всфиъ даниниъ, авторъ изуфетной 
книги „ Иеторіи Руссогъ“). Воэенкомъ случа ревомендуемъ на- 
швыь читателниъ: поближе познакомиться! съ. зае Ен 
кой г. Горленка. ( · · : а 


УИ. Обзоръ учебной: и научной литературы по 
Русскому языку. Изданіе Педагогичесевго музея военно :үчеб- 
выхъ заведенй Спб. 1896 г. 

2 Внига` снабжена ‘дёльнымь введешен о ‘преводавани 
русекаго языка въ навгихъ среднеучебныхь заведевіахъ 1--- 
49: стр, и:. состоиеь : изъ 9. отдёловъ Гремнатика: · Пеорін, 
Словесиобгь, Логина, Исторія: Словесноеги, Обзяснательное 
чтеше; Устныя үпражнемія, Нисьменных: упражненя, Общая 
аетодика' преподананія отечеєтвеннаго язына.: Распевожете 
отд®лов® намь кажется нфеколько страннымъ ‚: вичћиъ не обо- 
снованнынштъ;: ио ‘обебеюно важныхъ' пронуековъ или произковъ 
мы не заифтили’ и. дуваемь, что книга  соелужить добрую 
службу нашииъ иреюодавателяму-сховеснивамь. ДВ въ томъ, 
что. указавы 'н8’‘тольво. учебники, руководетва 'и` пособія, но 
т болће или менбе: серьезине труды‘ даже и?ь ‘родственной 
области! сиавятовћд рия, н иностраннихьв · литературъ, могу» 
чае служить. къ расширено или углубхенію ранће -нріобрё- 
тенныхъ евБлёнів.: Таковъ, ‘наприи:,' восьмой разрядъ чет- 
зертаго отдвив (468—184 етр., 400—457. №): Въ бель: 
метить ‘случаюеъ приведены и: єраткія указания ‚ агаченыя 
Жнигъ, изелечетя изъ отвывовъ ө,нихъ ит; п. : Впрочемъ, 
значительное число кжить оставлено безъ: такихъ үназаній, 
рро" толани ‘быть ноетавлене Въ птен составителямъ книги. 
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ҮШ. С. А. Венгеровъ. Русская поевіа, собран 
произведен русекихъ портовъ. Томъ І (вып. 1—6) съ 
23 портретами. ХҮШ в. эпоха южноклассицизма, — 
1897 г. Ц. 8 р. 


Книга, изданная г. Венгеровыиъ, имфетъ длз ветки 
русской словесности и ‘для лицъ, пользующехся ею гг. 
преподавателей и лр., нарочитую важность. 

Сечянешя возхъ русскихъ поэтовъ приведены частью 
въ поаномъ · состав; частью въ извлеченахь м снабжены 
критико-біографическиин статълин, прнићчадіяии и т. н. . 

_  Юсобенво важны, на нашъ взглядъ, „приивчанія и 
дополненія к 1 тому“, отвичающіяся значительной делно- 
той и новизною данныхъ. Для образца приведемъ, наприм., 
прим чашя и довогненія въ Осипову Николаю Петровичу 
{322—326 стр, 8-го `отдЪла, т. е. приичанід: и. доволне- 
ній), гд% приведена ‘сущность’ полемиви по поведу взавива- 
ко` озномена разнытъ Ошенлъ;, составленныхь ва обцерує- 
свомъ явыкв и Әневды Котінревскаге на малорусскомх нд- 
рвчін (приведены нов?йлие взгляды р.г. Датвевича;: Собе- 
левскаго, прямо. противоположные, · допблнающіе вое то, что 
сказано › объ ‚Основ 1 ва ев: ВЕ ! 


‚ ІХ. Отчет · КОЗА Кенан ЕЕЕ 
Общества за 1897 годъ, состквлен. ЕА Э... АВ: 
5 1898 г. =: | в ТТ 


Уже въ теченіе иско их ат отчеты  Кіевекаго 
славанскаго общества выходятъ съ приложеніяии статей о 
тёхъ.или другихъ воаросахъ славянской жизни, рауки, ли. 
тературы, почему и могутъ предетавлять ивыЪстный интерегъ. 
Статьи эти— обыкновенно рВчи и сообщенія, высказанныя въ 
открытыхъ васфдатахьъ Славянскаго общества членами его; 
аоть почему, если они не всегда отличаются богалотвомь 
содержанія -няи Глубиною разработки данжыхь, зато веегда 
почти кагаются самыхъ жавотрепещущихъ вопросовъ жения 
современнаго славянства. Такъ въ отчет за 1899 годъ на- 
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‘хохийъ сталью „Откула пошло спасев!е слёвянорусскаго м1- 
ра“ г. -Завитневина, ва. 1895 г. ~ статью: „Дв славянскія 
утраты“ (Петръ Слазейковъ и Любоииръ Ненадовичъ), за 
1893 г. статью „Н%воторыя черты новфйшаго ·: литератур- 
наго общенія между русскими и сербами“, —ва 1894 г. 
любопатные доклады’ г. И. А. Сикорекаго „Черты изъ 
пвихологіи слевянъ“ и Т. Д. Флоринскаго „Западные сла» 
вяне въ начал. и воНЦВ ХІХ столётія“, › кера 

Въ :разснатриваемоиъ нами: отчет поиёщены три статьи: 
„Памяти И. И. Малышевекаго“ 0. И. Титова, , Большей 
праздникъ `у самаго шалаго славяискато народа“. Т; Д. Фло. 
ринскаго и. „Вукъ Отефановичъ · Караджич“ — сообщеніе 
Ә- Я. Глокке (по поводу воввращенія въ Вфлградъ изъ 
ВБны .бренныхъ останковъ великаго серба); первыя двз 
статьи предетавляютъ собою речи, произнесенныя въ торже- 
ственномъ. Кирилло- Меөодіевскоиъ собраши членов: Славян- 
вннго общества 11 мая 1897 'т., а трееья---докладъ, чи. 
таннай: въ общемъ ·собраніи · членовъ общества :26 ноября 
1897 г. Во второй. стать сообщается о любопытномъ празх- 
поваћіи Лужицкими’ сербами пятилесятил тін · существованія 
у этого ‘народа. евоей : „ Матицы“, столь иного послужившей 
дБлу возрожденія. маленькато славянскаго народца; во время 
этого праздника произошло весьма значительное событіе ва- 
кладки такъ назыв. „Народнаго дома“. 
"7. Тавпиъ обравоиъ, какъ видить’ читатель, въ отчетахъ 
ИЮЯевскаго .блавянскаго общества. вотр8чаются иногда. доволь- 
но любопытныя статьи и сообщенія, которня’ необходимо 
отмфтить, чтобы хотя ры а оов забвенія. 
бре Е, Мат Кн. 2 
Оба. М. с ай 

Х.В. И. Ша Матерівлы Для бїогра- 
Фін Гоголя, Москва. 4. тома. 


1" Әти РЕР для будущаго составителя полной Ери. 
тической біографій великаго писателя представляютъ собою 
сүщій ёладъ особенно для выясненія поел®днихъ. 'мучитель- 
ных: лёть его:скорбной жизни. Въ этомъ отношени : четвер- 
тый тоиъ книги полонъ особенно глубокаго ‘интереса. Въ немъ 
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ны встръчаеиъ, иром общей сводки всяческаго, болће 
или менБе идущаго къ дБлу печатнаго матеріала, нбх 
мало еще нигдћ не напечатаяныхъь матер!аловъ, напримёръ, 
писемъ, такъ или иначе раскрывающихъ столь загадочныя 
особенности тогдашняго душевнаго настроенія великаго пи: 
сателя... . 

Книга отичаетъ необычайное трудолюбіе составителя 
и весьма симпатичное, любовное отношеніе его къ длу: 
Приложеннне къ ней авбучные указатели именъ и предие- 
товъ очень облегчаютъ справки, особенно при отсутствіи 
общаго „содержанія“ книги. 


ХІ Лек ције из исторіје српске књижевности за свое 
ученике наштаипао (напечаталъ) Живојин П. Сиви? про- 
фесор. Издање са 35 слика с тае 266 стр. Б%л- 
традъ, 1897 г. 


Әти „лекціи“, читанныя автором, вёроятно, въ одной 
изъ Бёлградевихъь гиинавій и изданныя имъ для овоихъ уче- 
никовъ, предетавляютъ собою недурно изложенный средне- 
учебный курсъ исторім сербской литературы, доведенный до 
послЪдняго времени. Книга, необходимая для сербовъ. мо- 
жеть быть иебезволезной и для ‚нашихъ єтүдентовъ —сло- . 
весниковъ, воторымъ трудно бываеть иногда указать боже 
или менфе подходящий, согласный съ современнымъ состб- 
яніемъ науки, вурсъ истори литературы того или другаго 
славянскаго народа, особенно изъ южныхъ. 

Книга обильно снабжена выдержками изъ литератур- 
ныхъ произведений, но свъдънія о литературной д%ятельно- 
сти писателей иногда страдаютъ излишней краткостю и бы- 
ваютъ лишены соотвВтствующихъ объективныхъ закар на 
основаніи установившихся въ критик взглядовъ. . 

Съ другой стороны иногда ветрћчаемъ. слишкомъ ужъ 
несоравићрно съ общииъ планомъ кийги подробные очерки; 
такъ знаменитому Вуку Стефановичу Караджичу посвящено 
около 20 страницъ. Это было бы ничего, еслибы составитель 
позаботился предоставить хоть какое либо ићсто въ книг 
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такийъ пропущеннымъ ииъ иэввстныит писателяиъ, кавъ 
Д.. Лазаревичъ, С. Матавуль, Костичъ, Воиславъ и Драгу: 
тавъ Ильичи, Шабчанинъ, Кячанскій и нъе. друг., очень 
зюбимые сербокимъ читающииъ обществомъ. Съ нвкоторыми 
_ изъ вихъ, наприивръ, съ. Л. Лазаревичемъ, знакома и рус. 
ская публика по переводамъ въ Русской Мысли, Руескомъ 
В$отник® и друг. и по изданямь Шарапова. Въ. поцуляр. 
номъ же учебникћ сербской литературы о нихъ не сказано 
ни слоза!: Странно, чтобы не свазать боле... 


ХИ. К. 0. Радченко: Досиөей Обрадовичь 
и его литературная дфятельность. Кіевъ. 1897 г. 253 стр. 


Книга эта представляеть собою самый цЗльный и по- 
дробный трудъ изъ. всхъ авившихея Доселв о. приснонамят- 
номъ сербскомъ писател. Въ ней находимъ мы и обстоя- 
тельное ивложеніе біографическихъ данныхъ (глава Г), и 
обозръніе . его: сочиненій (2-я глава), и рагсиотрёніе его 
литературной и просвфтительной дћлятельности съ указанемъ 
общаго гначенія ето въ сербской лятеретур& (3—5 главы); 
раввыиъ образомъ приведена м возможно полная библіогра- 
фія литературы предмета. ·. 

.` Нельзя не порадоваться, что русская наука. ‘вачинаеть 
поненногу обогащаться. подобными обстоятельиыми моногра- 
фіяви объ отдфльвыхь выдающихся дфятелахь славянскихъ 
литературъ (см. напр. работу г. Арабашина о Ќазим. Брод- 
зинскомъ или недавно вышедшую княтт г. Глокке о Я. Ко. 
хановеномт. польскомъ писатель ХҮІ в. Кіевъ 1898 г.); радъ 
лакихъ работъ. способенъ въ значительной стекени пожечь 
руёской наукв завать то выдающееся срединное междусла- 
занское положене, какое по праву принадлежитъ ‘ей среди 
ея собратій. Авторъ книти объ Обрадовач$ (1739—1811 г.) 
внолив, кажется иаиъ, справился со своей задачей и предста- 
зилъ дЪйствительно дфльную . работу, послВ которой личность 
и `двятельность этого родоначальника новой сербекой литера- 
түре явлаются вполнв выясневяыми. Жаль только, что замча- 
нія`о язык его нё выдфВлены въ особый, болве полный очеркъ 
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и, будучи только, такъ сказать, пракомаидированы къ 
4 главз (Обрадовичъ, какъ народный писатель), предотав- 
ляются. нЬскодько бфглыми, прибазленными. какъ. бы между 
прочимъ; а между тБиъ эғементы әтөго авықа, думается 
намъ, заслуживали, до важности вопроса, болће обстоятель, 
наго равсиотрћія и. иаслЬдованія. Варочемь и въ этомъ 
отнощенія все маиболВе существенное выдћлено и приведено 
въ изввстную систену. При обоврёни рагныхъ мадан!й. . 00; 
чиңеній Обрадовича можно было бы на :иђкоторыхъ болће 
вәжнытъ остановиться подребнве; особенио этого васлужми, 
вело, шаиъ кажется, австрийское издаше Дам. Медакюзина: 
У Земуну 1850: ЦЬловувна дда Досиеея Обрадовайа; , Со" 
бране разиы наравоучителны вещій ва волгу и узеселеніе 
Доситеемь Обрадовићеиъ. Препечатала и ягдала народив 
књигопечатва Дан. Медаковичв. “. 


‹ 


ХШ. ` Иллюстрированная всеобщая истоф! и 
а 4 Јоғанна Шерра въ 2 томалъь, пори чедь 
ред. П, И. Вейнберга. а 1898 г. | 


Славянскій  отдфлъ наєтонщаго издаја малмеѓь 
454—612 стр. второго тома, причемъ на долю русской ЛИ: 
тературы пришлось 100 стр. (512—612), изложеше же 
прочихь сларанокахъ љатературъ. сдано на 454—042 стр. 
Очеркъ русвкой литературы привадлежатъ самому редёктеру 
перевода, а очеркъ остальныхъ славянскихъ литературъ на- 
цисанъ г. Арабажиныиъ. Бели ста страницъ. дда русской 
литературы, при өбщикъ задачахь издана, . вообще когоря, 
было достаточно, до жоличество :сграницъ, отведенное дда 
прочихъ славянскихь литературъ, кажется иямь,· напротив», 
слищкомъ незначительнымъ. Правда, что изкоторма еамн- 
скія пленена совсъиъ не представлены въ оцерв$, папр, 
словаки, сдовенцы (хорутеме), лужичане;, даже :болгаре (21), 
но тЬмъ хуже дла книги: читатель ея узнаеть ‚мое-что Азаь 
о дитературь поляков» (464—491; стр.), чеховь (491-—- 
500 стр.) и сербохорватовъ (500—510 стр.). Трудно по: 
вЬрить, что тавая вое таки вназительнвя и зь нъветорыдь 
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отношешяхь даже довольно богатая литертура, какъ. чеш: 
скан, иогла быть изложена веего на: какихъ нибудь 9. етра- 
ницахъ! Узжъ лучше было совсЬме выбросить. ве, : подобно 
болгарской, чВиъ давать слиткомъ ·ужъ поверкноетный й 
бёглый очеркъ, въ нћкотерыхъ мВегакъ состоящій изъ про: 
«таго перечисленія ничего не говорящихъ инен: (си.. напр. 
490 и 500 етр:). (О всеміраой знаменитобти Авосћ Комен: 
сконъ скавано’ всего, трудно повфрить, 5 сгрокъ!). ` 
„ Латературная дБятельноеть Ивана Вавова, болгарсваго 
еа счьи: романы тзввстны всей · образованной Европ® 
(ваприм. романъ „ Подъ игомъ“, переведенный и на: руё. яз.), 
въ’ столь значительной иВрВ подняла болгарскую словесность, 
что считать. ев яко-бы не существующею, какъ’ это сд'Ълано 
въ: разсмотрённомь нами изданіи, невозможно, особенно еще 
въ виду тЬхъ тБсныхъ связей книжныхь, торгювыхъ и др., 
кавими волею судебъ связана Болгарія съ ея освободитель- 
ницею. Какихъ нибудь важныхъ и существенныхь промаховъ 
и: фактическихь погрешностей въ слявянскомь’ отАВлв, до- 
зольно` байко. написанной · вожпилящи, мы ‘не’ ванътили, #0, 
повторяемъ, считаемъ. сутнеётвенным»ь пробёлом» ето · дла 
русскаго Кетет за отео ивложенія и и дру- 
Тихъ ь хитературъ. а | им... Е 
А Е > Е. и а 
ХІҮ. | Извйегіа Отдфленія Русскаго Языка и Оловеенд- 
сти "Впералорово адоти Наук». т. І. Сиб. 1896 г. 


ВХ „Основания. въ 1852; г. и оба до 1863 г. 
академическія „Извъстія Отдфленія Русскаго Языка и Сло- 
жесноети“ съ 1696 г..вогобновилиеь въ йскренвему удоволь- 
Ствію вебхъ истинных ъь друзей науки Олавяновд%нія. Преж- 
пія. „ Ученыя Записки“. того же отдБленія, основанныя въ 
1854: г. съ `цВлію поивщенія въ нихъ больпихъ трудовъ 
подъ ред. И. И. Сревневеқаго, преқратившіяся въ 1863 г., 
затђнены въ .1867 г.: „Оборнивомъ“. этого. же отдфленя, 
поёлужившимь тому же назначению и благополучно продолжа- 
ющимся и въ настоящее время. Новыя „Извфстя“, подобно 
чурежнииъ, также предназначены для статей хотя й неболь- 
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щаго объема, но. пе, содержанию: бепбе или иенће :пфннихф 
для науки, служащихь въ ея движению. Первый токъ „Иез 
в3стій“ ооставлеръ чрезвычайно удачно и! полонъ статей глу- 
бежаго интереса. На протажеши 1000 слитевоиъ. суравиць 
помщено 25 стахей, различной. величины, но въ больнав- 
018% зесьна важныхъ, разнообразныхь и. любопытныхь. Очевь 
фаны наприи., начазьныя статьи г. Ө. Корша „О русевомъ 
неродн. стихосложеши“, А. Шахматова „Къ :исторін' 38: 
ковъ рүсскаго языка“ и др. ..Ивъ статей, относящахел: нес 
пооредотвенно къ области славявовдфнія, ` особенно: ты 
твиъ: И. Ягича  ‚Размфръ древёъйшихе сќихотвереній. 169 
товъ славянсќихъ въ Далмація (486-466 стр.)“, А: Яци- 
мирсваге „Первый. славянсвій печатный сяушебникъ“, П. Дра- 
ганова  „Библіографическое обозрћнів: литературы‘ юёныхє 
славанъ“ 1995: г.; Кратическй: очеркъ М. Дринова „Най 
дейъ Геровъ: .Рачникъ на бльгарекый явыкъ: сь таъкувиние 
р®читы` ма ' блъгарскы й на русевы, о о АД. Плов 
дивь, 1696г. другг |’ ^ А 
Статья г. Ягича, какъ и м8, · Аер Иви 93Ъ70Д% 
пера почтеннаго академика, образцова вакъ по методу, 
такъ и по своему исподненю : и, при вей оеторожнобти авто- 
ра въ отношени въ выводамъ, приводить въ весьма пзн- 
ному и любопытному завлюченю, что излюбленный. ‚ рази ръ 
дубровницкихъ поэтовъ (12-слоговое двустишіе съ двойными 
рии, р. 
О, душо, ка желиш въ Богу прити 1 въ рај 
ў :Да ©: 15) ею Оставив алво сај) 

| СК 
былъ аса на ославянившемся К е 
еще задолго до первыхь начанателей. дубровивцкой литера- 
түри (Марулича, Меичегича, Держиче) и. иметь чисто-ола: 
ванское народное яроисхождеше, а вовсе ве былъ заниствох 
ванъ изъ ‘латинской ередневфковой. поэёіи именно, ·цер&08 
ныхъ гимновъ, вакъ думали ‘прежде, Подъ вліяніеиъ итальян- 
ской поэзіи и вообще романекой стихій, въ первоначально 
не требовавшемъ обязательно · риемы 18 слоговоиъ · славӣні 
скомъ стихВ. (или 6 слоговомъ полустихъ) появилась риеми 
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име: только. въ БОИЦВ стаха, но д въ. ый и она 
понеиногу уже обазательною. 

_ Ми%віе свое: г. Ягячъ осповалъ на тцатедыюиъ вау- 
ҷенія. не. только старой и новой сербской и хорватской. на- 
роджой поэвіи, но и народной пои остальныхъ слазянъ, 
въ ивобадін заключающей въ себф пЪени еъ. укаваннымь 
равиђроиъ, который такимъ образомъ возев не иринадлежат+ 
однимъ. итальявцаиъ, а напротивъ зюбаиъ и. славянаҹи. 
Между врочвиъ изсхвдоватеяь ссылается и .на одну. любо» 
пютпую. стихотворную приписку (кирилицею)  20-хъ или 
З0-къ годовъ. ХҮ-гө в. слВдовательно еще до начала дћа- 
тедьңости Марулича, Менчетича, Держича. Приаиска эта 
сдБдаңа на поляхъ старинной пергаменной. руқовиси „Ілђег 
9ќаѓаіогоша даапе“ и открыта г. Иречцоиъ, поићёстившимз 
ве. въ своеиъ изельдовани ег гариѕапівећв Пющег 
Зіёко Мепсё(іс“, погазинымь имьы въ. 1696 г: вы „Аг. 
сЬім, іг віаугізсће. РЬоіодіе“: Воть эта пришаска, раз. 
иБръ воторой совершенно тожественъ съ заган р88- 
ан Не п0эт0въ: Т 
7 бада (тетер) сав. (н). оствлхевь ртр" реке 

АЕ. 77 пучине 

.Валови мокны `биеньъ, ' дажь ^ (= = дождь) доиде 


с висине ° 
Кадь доидохь на копно, мнихь да Сань... 
ао 9 
7ТПририева Әта, — быть. можеть, вудеркєа изъ какой- 
нибудь пени, составлевлой по случаю какого нибудь хор. 
ского крушеня, . 

Справедливость · вагдадв г, Ятача подтверждается, по 
пагому мнънію, еще и тёмъ, чко намъ удаловь ировВрить 
его и по сбариикаиъ русскихь пёсенъ, чего Ясичь ме.сд%: 
144%. аы) ирпиъръ таъ одной малорусской исни: 
| е Ой чи жъ хо возм | 

д 2 ‚По тррі ходили? 
ит. й. (Рудзенво № ХХХҮШ; ив одиФго ВТО Е 
цы выбради до 20 образцовъ такого равићра). | 


Ў извини” Воони 17 


ог У. Өборпике Отлфяенія Русаго. явина Я мы 
ти НЫ Алақенів Наро. т. 163. 3:рубі 
086. 1897 р. ) а и: 
ОЕ И 
и Въ ‘недавио газанддшемь 83-5. Каня Амон ае 
ны нахөдӣмз продолжена (именно 1-ю насе П-го тойи) 
крупнаго и’важнаго, труда извфетнаго олавяновъла Ш. Ро: 
винкего , Чарвогаршм: въ .ея прошихсиъ ш. настоищемит!: (ео 
графія, моторы, юоррафін, архболгід, · сбврежбиное: пещ» 
женіе). Въ предъидущеиъ томВ помбщена былв: ггворрафіа: а 
шатер. Черногории, Фоавхякящия, :п0 жавиу ‚автора; . „введе- 
ків: в’ веногуафін°-и.:общіа фоя,’ на которемь’ воздиощиасЬ 
= рурвдвалась › жму "черногороваго народі“ |: изъ .чего' ви: 
‘день и оби: взтдидъ зетора на сиысль` и! эвечоніе отно 
трифів вообще, г составлнющей нвът дин : ёлучаЪ/ кв: бы 
«реҳохочіе. вобко труда его: Въ ноювышедшей 1-Й. часта 
10:00! оиа яаходиъ чрезвычайно. .оботонғелыное: этнограф. 
жеёкое:Ьніќаніе Ферыогория: о: і У: авахъ ( ХХІ; 7768 тр). 
Археологія и современное положеніе страны и. гаж: ира 
должны, повидимому, составить 2-ю часть П тома, еще дол. 
женствүющую выйти въ свћтъ. По окончаніи этого труда 
славенская! 'ийуве получить одио сиве ү самыёъь Забйыхь и 
'крўпнішяюгивлоніа. ваг. жефхфдвіе Роды, подобие чацечалачяо- 
му въ 62 т. „Сборымка“ Юму тором ивбВеѓнаво руда 
г. Ягича, очень важнаго для исторіи славянов дня „Источ- 
аки тия иМЮрн голавименой филолеми. (7 --оперёписка. 
-Дәбровокего въ Капитаромв=-напечетана; ‘| жакъ о поввстио. 
еще! 0::1885 к, тоже въ СА вадежическомь | х Оборіикћ?)- 
Ву’ указанном де. 0:е0иъ: иь ХХ оуифиахь монфнены лтиео- 
она Востокова иь Копитаву (по: руєсви), Кираданоча къ ирец- 
06 (по -Форбсна); :ег ше нъ :Шеппеову (по-русски); "Ќовита- 
ра: иъ’ Панев) Ожетимірончу гы. Л. Мупицкоиу, :Бенпена 
іч Теброжоенауг Нафираки яг Ганне нъ Кекпеау у: терепае- 
п9тоно · поетВдияго: но :оводу по. ‚ снаванснижь 
"учры въ Россо (Хі: оти) 7и ме. : ар... 1. 
а На :ер. 604--.709 ; „Обориака“. накодииъ. точень;:дю- 
"ватын аторетисну’ (наг. русекоиъ: анык* А; Щайсарова, 
А... "урознова еъ :сербоиъ Л. Мусещинюь :и: зв 
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письмо. Венпена. къ. тому #е ; Мушицеому. : Дюбопыево, что 
русекій ячывъ. Мушицезго.: довольно. корожиь для серба и 
для времени вообще. Переписка носить въ общемь. иаучумб 
харавтеръ. Такъ въ одномъ, наприм., письиф въ Тургене- 
әт. (№ 7.1806 г. написамо изн Кафловцевъ.)  Мугицкій 
ксчедйі нз. дристрастіе „росоівнъ“, къ букаев. 5:, Оњи тя 
любять 970 „дебелое ‹лисия“. въ: ущерб. эмадому,, тонкому 
и нужному. намъ славянаиъ 5“, что употреблають его, бев 
нужды... даже. Въ. середнић’ СлоВЪ;; . соне объяменіе, 
аа И. 1р0: 1. р АМИКО ан Е очу 
„Затвиъ. НахОдииъ еще отчет, о деств  присужкени 
арок иремё8, разборъ. сочиненй. А, Гозеващенег Куп 
тузова ғ. 1-- П- Спб. 1894г. составленный. НҢ, Н. Страко» 
вымъ; рагборъ романа. К, Варанцевича; „Ден жена“, ‚ сосяав: 
пенный „А; О. Оувержњынъ, ‘и :ревборъ труда 4. В. Донги- 
нова. „Историческое. изелЪфвавів .сквванія ©` поход% сЪвер- 
свһго:.квазя.;Игера (Овятовлавиня на. Половцевъ, 11865 '0. 
Одесса: 1892г. ‚261. :0тр.;/ ее г, Д.В. Вла- 
ит А УА СН: ЕО 
о ЕЕ е с е ТР А ое ИЮНЯ. СЛ 
и пыль На сне ФИ сазан Вто боб 
Т и УГ. А, Суворов, бючевакозеая Е! яісчаг-= 
ҳЌрапво), сховевско :русскій дифференціаленна словар "Деве 
(Тріесть). 1888, Г. ВЫЙ. 1-8. А. В, бил лена ом 
т тъ НН КР он в гама осно ВРП В, 
о „Въ одной изъ ,ярежелдъ нашяхъ. заифтюди: было: име 
„оказано: о слеварђ, того же. составителя. „ратків кораякек)- 
-руссвій словари“, Загребъ, 122. етр.“: указаны -были недо- 
„статка: книжа и 0п00бъ ех составденія.. Понти, по, же пру- 
.хедитса сказать 8,0 разематриваемомь трперь гиаданін:! оно 
очень; небевполезно, кадун ‘пеувый оцить, ‚стфав. необходимый 
‚въ нашей свазяновиной. литератур, :. лавъ еще, Небохатой 
-посебіяии, мо: вићстћ. вв. .7%иъ и оставлнеть, желать. многало 
твавъ въ. отношевін поляоты, ‹ ТАБЫ и,.. въ ‘особенности, ‚въ 
отношени расположевія :слорарнагі; матеріал; „Трудно, 
наприивръ,: согавситьеа::еы веобходииостаў помня въ 
„словарь біографичесвихъ. давныхъ:о писатевахъ (евдь: 10 
же ве. энцаклопедичесіїй словарк/); тавово, налриић уь, ®- 
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общене :о`Вёкаославь Бабукичћ (9-я :с.), Богоричв и ин. 
других; врядъ ли удебно и разжіценіо словъ по корненымь 
групнвиъ.:. Съ нетервфніенъ стала. выхода ВЪ оок 
теси винусвовъ. | 


4 , . 1 ь д А 


о е И №. А ез о о. 
И) ХҮП, РА Тех К ошепвкёһо Оібак іка] 
ќо јевё:лиюёпї ан т. Прага, ада 1 Бнито» 
оган оса | г ч 


| (: г Е 1 ТЕ 1 


: Научное и бцостюште ҳазжеті Въ: Рен, выз» 
вадиое праздиованіеиъ въ 1899 г. трекеотафтін` ‹рождевя 
велиёато педаГога- мыслителя’ Амоса Коменскаго, ‚ оеобеняо 
Цлойотворно обнябј жилось, ванъ .извъстао, въ появлеми ино: 
опества :ёвмыҳъ. разнообразныхь трудовъ, каєнющихоя жизя 
эодфательности этого `присропавятикго славанина : и 'въ ·свое 
зремя отифчавшахся ЕрИінкою (иккоторииъ 'И8Ъ нихъ,.: На» 
прииђръь, извфстиону иронззедению „ Лабиринть саёта и рай 
берджа %ппосвящено ‘было’ ВЪеволько: и пілаикъ ::замътоќъ ша 
страницахъ „Филологическихъ Записокъ“). Скажемъ нЊ- 
сколько словъ и о вышеприведенвоиъ издани. Извћстно, 
мтс внамещитая `Адоеова’ ъДидажтика“. была первон&чально 
ирітисанн во-нытски (аъ. 1607 г.) в лишь `Черезъ ‚11: лт 
зрилась ея! ‘яаћинс̧вая `жереработка , Рідасііса тавак“, 
дев :олЪ дсївіе ..втолиф пПоваїнағо желаюія автора едЁлать свои 
педагогическія открытія доступными всћїюъ образованнымъ 
народамъ, что только и могло быть достигнуто путемъ упо- 
мребленя : въ :жжигБ тогдватина?о` иеждукародно- -научніћо ЯЗЫ- 
ка-ниатыни. Эте :латинсккя переработка :Дидаєтики появилась 
въ 1657 гг въ: Аистерламскевъ `` собравёа . педагогических 
созиденій:Комемекағо (Орета Оійесіїса Іа Г. болће 2000 Ке 

шъ ''& ҷастазь); что що касается четюокаро подлинника, ’. 

шъ долгое время: сїиталон учраченвыиъ : навсегда; но У 
1811. т. :ҹешсному учедому Т.`Пурвыя®, проф. въ "Вратисла- 
зв! (Бресяйев}, побчастливилесь найти въ. архивв протестан- 
жеқой. обазяны: пожьскато : городка ЛВшна (тдВ ` Комекскій 
‘долрее: врейя' жилъ,  'учи?ельствовалъ ш былъ `ренторомъ 
кимниліи яеракжихъ братьев) подаииную рукопись ческой 


40 Фидрлопачеснія бевасви. 


„Дилакянви“, `рдфланрую : подъ очениднымь : нёбмоденівйь 
автора и съ его собствеваоручными поправнамп #8: денелие» 
ніяив. Воть по өтой-тө рукописи, хренящейя .теверь въ 
пражскомъ музеё` чешскаго королевоява ; ж''одёлане:. бы 
печатныя издавія этого достопамятнаго творенія, начиная 
отъ Томкова ивданія 1849 г. (въ квигБ „ЅіагосёвкА ЫЬ- 
1овка $: ПІ въ Прагв;. издайіе это аченв. нёёќавно), 
продолжая. хорошииъ Беранковымт изд. 1871 ти оканчивая 
разсматриваемымъ нами наибол%Ђе исправнымъ идябтемв д+ра 
Новака, гииназическаго профес. въ Праг%. Этотъ послЪдній 
трудъ тщатейнностью жеполненія заелуживаемь "полкой при: 
авательности автору. и вполећ. пракодеяъ: даа попьзоватія 
не только Въ жколВ, но дане п.для ученато. Инига снабжена 
недурною. вступительяою статьею (ОЪваћ.Рійек (іну. без мо), 
ваключающее эъ себ ‚общее ·обозрћвіе. офдержанін. теғ 
творения. Редекаія текте, па’ навъ ваглидъ;. почти. ве ое 
тавляеть желать ничего дуніаго. Попадаютса, опроченьу пе» 
желатедьвые промахи, чисто. корректурнаго:  Свобстваў тежъ 
ве 29 0р, нча ош. в. А могм мены | 

Но ь аа ба Г. 
е ог , и 
7 хуш. Торсвз. вијекац :8зеДВКе. : жин 
Петра : Петровиђа ГРегойта. Претумазио га’ Мидем Юфалетар, 
давало, државіо; издање. У Биюграду. 1892 ::г. | (Гор 
вый вЪнецъ. Иехолжоважь М. сае 79 тине 
алан т Е о 
а Е А 
„Обь. низбатвомь. амор анаиенитой чераогорстећ опен 

„Гораыд вфнедъ“ Цетр®. Петрович?: : Него). ::соетавиләсь 
Те довольно зназутельная натервтура; деже. на фу8коиъ 
явыкё есть насколько. дЪзьныхъ. трудов, - девеауно :нобетоя- 
телью обрисовывающихь яту · .своеобразиую :. и: деронитую 
личность, · Таковы, :напряи,, книги. П. ‚А. Роваискаго. „Петръ 
-Нетровиъ Н?годь (0. ней си,: нашу отзиви № И въ 2. 
занекихь извћстіяхъ“. „Физолоричесвихт Записва“), Ц; Лав- 

рова (пойъ тБиъ же вазваијемь).. Сама. .яозма...тежарь. уже 
зевая въ ?олқованіяхъ, особенно истеричесвихь, & пакте 
битовыхъ, бевъ. чего: ена в0 ивогаяъ ићомтъ уже мало п0- 


М 
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қатра современиому. читателю, Воть почему такіа годыя, тавъ 
скавать, издания ея, каково, надрам., (вообще мало ивнрав" 
ное) новесадекое братревь Пеновичей, весьма мало пригодны; 
по той же именно пранивъ очень, большое значеніе. дозжно 
признать 38 дёлһяымь изданюмь, г. РЪшетаря, сагбдившимъ 
его эначитедьныиъ количествомъ совершенно необходимыхъ, 
нерідке довольно обстоячельныхь. примбчашй ·и чөлкованій, 
очень уясняющихъ иногда довольно. темныя мха ест. 
(См. наприм., 47, 50, 57 и иног. друг. страницы). ' 
Своеобразный языкъ поэмы НЪгоша вынуждалъ и преж- 
пиг ‚ медатедей: къ приложению небольших обляснитевьныхь 
словарчинову; не иобЪжаль этого и г. РЕшетарь, «оставив- 
шій дбвольно, похвый и обстонтельный ‚словарь. Для универ- 
ситетскаго преподаванія (при ведени, наприя:; врактическихь 
занятій со студентами), а равно пля самообразованія, трудъ 
т: Рёшетаря представляетея иамъ существенно  важаыиъ и 
дате ночли пеебходииниъ тЬиъ болће; что къ нему. призю- 
жено данное взедеме, касающееся содержан!я: новин, зна, 
е4 изданій и переводов». на 9310. ЗЫ, р: (С 
ну е9 седи д З гу рр а 
ХІХ, Я. А. Комнсвір, ВАНИЛЬ А ‚ Честь П: 
Рена Дидактива. Издан. журнала ‚Гимназия “,.. Ререњь 
4898.-г. 349 «т. тни С.д. 'Р. {по таве Йавдпора). 
Е. 
.- о-в. пареводь затинолой. лие чешскаго д. 
анай, сдЎлавной’ самниь нриснопамяянымь. автороиъ. еко. 
Такой переводъ уже быяь едфлаңъ въ егиилесатыҳъ годахъ 
рехакдіею извћотнато ведагогическаго ровремевнаго мзданя 
„Семья м Шиола“, но онъ теперь весь. разощеда,. и. необ- 
хедиио былө (или перейздать его. ила. .сдЪлать. новый, Это 
жюсљднее и: веполниль, журналъ, , Гаинаща“, Можно зюльно 
‚пожелать, чтобы, вромЪ, такого‘ перевода‘ латиненой :перера- 
ботка „Далдмтава“, быль навъ нибудь сдфлань и. веревдь 


‚ чешскаго подлинника ея, столь необходимый для русскай | 
тауви.. Разеиалризаемый , пайи. переводъ сдрдавъ нЪоколько 


тяжеловатымъ языкомъ. (Наприићръ, на стр. 109, 5.8 ва- 
ходииъ такое ирёдлотенів: Тавже. и ‘садовнивъ `вамучаеть, 
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что бы” онъ яичего не дфлаль не во время 71у, чтб врядъ-ли 
поставить въ особенную вину: тотв, Кто знаеть вею трудность 
полобнаго рода работъ. Во. всякомь случаћ нельвя ‘йе но- 
благодарить редакцію журнал’ „Римиав!я“” за: выпущенное 
ею Полезное издан!е, которое будеть нелишне деже. и’ при 
существовании  другато новфйтаго перевода, тоже’ ёйЪлани - 
го. @ъ латинскаге` яв. : т.г. ‘Аидреемъ. Адольфовъ и Сере; 
р а ‚ниже = ГЕН О ае 

аа 

А г: О о 
хх. 91 явданьв. НРА Илеје М: Кохарца: Заз 
вөник Стефана Душана жара ербокогт 349и. 1854 г; На- 
пово ивдво и објаснио Стојан т Бёлгриде. 1898г: 
2 е. о н. ) о ОИ ОТНЯТЬ, 


' р. {: Е. Г в. . А о 5 0 е: ; 


“т. 


н. _ Очень итн эта: кане; предпринатая ‘съ’ цёлію 
өкончатеќънаго пересмотра текста «воноьь, ивданныяъ верб- 
«ниме И&ремъ. `Стефанонъ Душаноиъ ж. сохраиившихса: вь 
20 спискахъ и раёночтейійхе, уке :верво издававшихся въ 
отдВльности и сравнительно съ другими изводами (Раичемъ 
въ его „Истори славянск. народа“. Магарашевичемь въ 
1Оерб:'ланенивиє, Кунарскихъ въ „Моби. Заг! юу. “ 

ЖНаф риси въ’ Ра: рвет, 34 1оч:*; Мулошинекь 
Тек 86: "Ровані, °Мацћећскииз: ,Нізібг.::ргайдодабв 
З]оуйапвкК. “, Новаковичеиъ по ПризрБнской рукописи 
1870.) "Виена „Законні Оф: Душан“ 1872 г. 
10: төйсже. рувотаси, ^Флоринокииь” :„Пёиягевиќи заводит, 
Зент: Душана“ 1988: г. :и:др.). Въ госнован!е сврего:. изда - 
нія текста. Новаковиче ’ положил‘ ризрбибкую рувопись, 
иризнанную Имъ для чого нвйболќе подХодажею и вличен- 
ную съ’19: друюами списками. Оной. ваглядь ‘на: задачи: гие: 
ВЫ аиа прежніе: труды издатель -выратйлу въ’ первой 
части кари (1 --СЪП етер.) тл. нами мото прежгожоръ 
|: ‘риску {иреднелоще |: введевів) сна иоъ 6 ста. 
ёй: 1. О О 

ее Побнњве (чнехотденњ) пиех рне у саботи 
Иа, К аи Н сеооа аА и, 

И, Установа сбора" 4: старо]! 'србоко. а 
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п. Ш. Даке је постао и аво је скдоплен караа: 
ЗакониЕ .Дуданов?.. 
‚ ШУ; Оржгица и иреписи Душанова Завонива (груш 
ки препис, Атонски жренис И т. д.; всвхь 20). .:.. 
Ү. `Сравненіе „преписовъ“ (т. е. изводовъ, редакцій 
рукописей) въ отношеніи старшинства. Део први (Отд%лъ 1): 
Шевдх и порефенье (упорядочевіе, · еге чаю Део 
други; читање текста; өбјаснещьа. | 
УІ. ©. евом ‘иаданыу. Въ основані. неданія водощень, 
дав» оказано; Призрӯневій еписовъ „ва освовицу; поређенгр 
је. свих (всБхъ) других преписа вьрщено према, ньему (сдђ- 
дано во неиъ); где: год, ви је назначено. да је лругојаяије, 
немо је, вао у Привренскеме“, т. е; сравненіе всфхъ шю” 
довъ ёдфлаво съ Привренсвии» и гд тоаько, не ачаа 
мт равночтене, танъ еваски. сходны. съ Призремеклыкь, ,. 
‚ г Вовановвчь-—бояыцой знатокъ :старой еербодой.. ААМ 
мевности, № кажется, послЪ его уваваинаго трула, воаросъ 
‚©. текотВ Думанова Зацонияка и его изводахь должно пв: 
тать. почти вы и. Бокомченным. ген 
БОН 
ХХІ. Ргоѓ. М. Нова. Рукой руоскосіовивадій 
словарь — Коби: гивковіоуепвкі віоуаг іп Ета(ка віоупі- 
са гивкора јеғіКа (и краткая грамматика русскаго языка). 
Төрицё, 1897. Г... #00-85 Ее Т РЕ 67 ГА 


г. 
бф и. а а ео 


Любопыт, что преднслоще. д жъ отой половой. книжиБ 
написано г. Хостникоиъ по-русски и по-словински въ 
г. Рыльск Курской губ. (что и обозначено на самой книж- 
- 5%), и: евадёхельствуетв ‘объ удовлетворительномь` звабін рус- 
скапо авыка у этого словиискато писателя. Не безъ важно- 
- ти иризожешя: къ. словарю: списокъ еловъ, одноавучиыку, 
‚во же. однозвазащихь въ. рубекомъ : и .сяовинономъ. :48.;. спи- 
‚сокъ ‹соботвенныхь именъ (КгеќпісЬ миео); описокъ ивр», 
.вћсезъ .м. вр.. Каковы бы, нв были медостатни этого игдавія 
- есть. наарих,, иного :опенатокъ; такъ на 85 стр. находи: 
‚©. Василій вм. 0, Вавидіи); нельзя. не привётстворать’ оғъ 
‚ всей’ дӯши :подобнаго рода книғъ, облегзћющихъ слававе?ъ 
вванинде овыакомлеме съ ихъ нарћніями;: 5 


~ 
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от. ХХИ. Войріе-раобк һівівнекуећ ато Вкус 
у КгаІоувіуі ёевкбт ой ргауёки йо роёавкч ХіХ: %0- 
іо, (Ошиевие ясторичовкихъ и зу жеененимит пёйатни- 
кОВЪ сва ра Пра?д.. Эв е и. р: 
17 оов ПЕ а ..} ие ни УИ, 98; г , 
8. Ки А и ор о Т С а В Е 
‚Я. реч археологическа: нокинова: дри хеймкой 
академіи ведется подъ руководетвомъ · и ири ее 
уакоќи ‘иродавдалеля. извфетнвто · явінекагог матрюта Лосифа 
Главен. "Нужно подивитьоя ?0му :жемаќертву,! съкажжиъ 4 
пусқаюуси у чекове подобный: ивданін, всегда. снабщенный 
ячожествожь прекраено. шеполяенних%: риёунйовф... Описаны 
овраги (жолттичеваје):' Колинейй---р...Карлома Меджемь, 
"914: етер.’ .Луӯнокій г: Богӯмилоиъ: МатЪйкою;: .9@ р; 
Сеульчааскй ---тг.: Подивсою > и, Пёнттлероиъ 110г еерс’, Не- 
чеке много ‹риетростриняться. научной: и обудоственной важ- 
НОСУ” опибція вазах  паинтниковь: окрани, мобопыи- 
жихъ аъ историческому лабо. художественжожь:. отношовій, . 
и мы только можешь пожелать: отк всей! души ўсифха вы- 
шеуказанному прекрасному изданію, которое саго, можно 
њӨяиЬ::88:. "обра эохббаге. рода работ. а Е, 
РКИ О. ч ТИЕ УЧ Я о 
НИИ р деер Бу скарги" И? вихо, вода 5 
ХХ. Узи віоуарэкфсћ - атой (Едӯќса - 
ќецт дев ігауаџх гејайќѕ а 1°апќідпіё вЈауе. Изд. Лю: 
„бор Надор: Тага 1698ж. нь а, 
р ЕЕ фе О. а д" Осо в 
ов: ТИ СО Ч КР Т 4. а и 
77: 1 ео. тюиевное' вправочное ‹педеніег цо гойавяйсиниън дров- 
-повтииъ ‘предирилито иеврћегча юъ: четисвзпеъ учевышь Дюбо- 
.„№6мъ  Нидеряе, . Нервый: вышускъ. давлочавсъ: оъ 6068. инето- 
-миеленный радъ киажныяъ. обчаровь и 09208068, т0 Ерае- 
„60%, по Оботойтеявжыхъ, о: вдегда ‚Фокин пля`облезче- 
‘мя справок прибавлеть избулней уќазмтольы лиҷиыиъ шивйе. 
: Ные ‘русскикъ работь ‘упюмявуеы и разещиріны: между ' про- 
ччамъ труды: г. Толетаго и, Кондакова: (Руссаїн древнобти), 
сбоболевгкато. ~ , Назваюя. .населенныхъ | идоть въ историче- 
скомъ отношеніп“ я нёротории друнін, .Сагова. Оенекав. 
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сова’ и др.; изъ болгарскихъ работь үказавы и. разобраны 
книги и статьи гг. Милетича, Шишманова .„блавянска. св- 
лища въ КритЁ:и на други-те тръцей оётрови* и др.; въ 
нольскихъ, напримъръ, извфстная кнага Д. Крживицкато 
„Кагв вувіетаѓус2пу. апітороіоріе“, Варшава. 1897 г. 
Пожелаемъ · новому. изданію веяваго. успвха и’ ` совершен" 
ствованія. 


ХХІ; Радченко Константинъ: Религіозное р ли- 
тературное движеҝіе въ. Болгарія въ эпоху кел туредкинъ 
завоеванемъ. 3414 стр. а 1898 г. 


Е Кавга ‘состоит изъ ‘5, гдавъ, причем», четвертая, за- 
каючающея въ себ очеркъ болгарской литературы времеви 
Шишмановичей, состоитъь изъ дВухъ: `отдЪловъ, изъ. нонхъ 
въ первомъ разсиотрћна оригинальная литература этой эпо- 
хи, а во-второиъ —переводная; ‘въ: пятой: глав$. предложены 
итоги тЁхъ. заключенй. къ. которымь' пришелъ авторъ из- 
єафдованія. ‘Задача’ книги поставлена’ очень: шарекая, и аћ- 
торъ ‘очень добросовВстно потрудилея надъ нею. Обозраши 
въ первой главв вифшиія данныя болгарской неторж при 
послёднихъь царях н внутреннее состояніе страны, окъ въ. 
‘слФдующей тлавв занялся ивображеніеиъ религіовно-врав- 
ственнаго состоянія Вӣзантів въ ХТҮ столЪтін и’. раземютр8- 
ніемъ того вліянія, какое имфли развившіяся въ ней къ этоб- 
му времени философеко богословскія учешя и ‘иден на уи. 
ственную жизнь Болгарін, этого духовнаго чада Византіи, 
всвпвло находившагося иодъ еш духовной опекой... Посл 
‘этого, эъ третьей глав%, ‘предложено изображевіе `религ!оз- 
наго движенія въ Болгарш ХІҮ вфка, посл$ чего уже раз- 
"смотрбна личература. Такииъ образомъ иы вюдииъ известную 
‚стройность и выдержанность плана, нна реботВ 
впачательную цфлостность и раисе 


Съ вадачею своею авторъ справился ВЪ щен, на 
нащъ взглядъ, удачно. Несколько непрятны, впрочежъ, 
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петр чаецыя въ нВлоторихъ мЬотахъ вниги · протцворћч:я. 
Такъ, наприм., въ началь 5 главы говоритов: „Въ Болга: 
рін пробуждалось болфе или иенве сознательное, даже ври: 
тичесвое отношеніе въ. явленіяиъ окружающей д'Вйствитель 
ности, попытка дать өй оёнаванвую на соображеніяхъ здра: 
ваго разума одну“. Между тБиъ нБекольқо раньше из 
стр. 245 авторъ утверждаеть, что Византія сковывала ду’ 
ховную жизнь Болгаріи, тормозила ея развитіе, „и въ силу 
этого Болгарія не могла надлежашимъ образомъ воспользо- 
ваться и плодами византійской культуры. Думаемъ ‘также, 
что утвержденіе изелФдозателя, будто . „яревне-русск!я повћ- 
сти возникли именно на почвё житій ХУ-_ХУТ вЪвовъ“ 
(344 стр., въ конц книги), слишкомъ преувеличено и нуж- 
дается въ значительномъ ограниченіи: н$которая часть древ- 
‘ве-руескихъ повфстей, можеть’ быть, даже очень вначитель- 
‚изя, = Да, но: если вопросъ идеть о. всёхъ, то’ ВХ о 
"АВТ нае н'Втъ! . Т 

Н бова» небо 06. ЕСИЕТ пронзводитъ 
-книга· иногда немного небрежныиъ и неяснымъ слогомъ; 0сю- 
бенно это звмЪтно ‘въ первой глав+,: гдћ нерћдио ветрёчаютея 
такіе, наприм.; обороты: „Раксинъ и. логоветь Филиипъ из- 
‚гнали Анну съ ея:сышюиъ и провозглаеили паремь племян- 
нива по’ матери. покойнаго: Михаила Іоанна Алексанлра, 
-происходившаго по отцу изъ знатнаго сербекаго рода Гре- 
‚ бострековичей, в по матери внука Бдинскаго.. Шишнана“. 
“Трудно; по этому мФету, догадаться, какъ именно звали-9то- 
. го племянника Александромъ ли. только или Тованомъ -^Алей- 
„вандромъ... 970; впрочемъ, не умаляетъ общихъ доетоинствъ 
‘этой дльной книги, составляющей во всявоиъ случаВ ввдадъ 
-въ изуку славянов%лвія хотя бы уже по тому одному, что 
въ: ней затронута, и по возможности обстоятельно выяснена 
такая. довольно запутанная и мало 'разъясненияая, страница 
:древџей болгарской жизни, какъ .вопросъ © богомилоств% и 
другихъ религіозныхъ .севтахъ вліавшихъ на ходъ и разви- 
те О литературы. 


› Олаввнокія Извђетін. аў 


"~ ХХУ, Ратӣёрік па овіауи У с обгозвот»: Бева: 
Нуса Рајаскёһо.: Уудёул){ в) Кеб.  безкй вро1абпозі 
. папок, 6) Та Ш ќтіба без Кб акадетіе сіз. Ег, Іов. .рто 
уё ду, ' в10уевпові а пб в) а. безКа. У Ргате. 
1898 г. 726 ер... а 


„Три тчрешдевія (Кородевское чешекое общество м 
Чешская Академія ‘наукъ и Чешедая матица) соединили 
свои силы, чтобы почтить достойнымъ образомъ память при- 
снопамятнаго отіа четеной исторіоерафіи и одного изъ на- 
иболфе могучихъ будителей народнаго самосознан!я — Франца 
`Палалкаго, чье етолЪтіе рожденія недавно такъ торжретвен- 
ќо отправдновалъ чешекій народъ при вамћ?номъ учаеми 
предетавителей и другихъ славянскихъ племенъ. Книга из- 
дана прекрасно, и къ ней приложенъ ' хорошій портретъ На- 
лацкаго. Чехи вообще отлично съумћли обставить знамена- 
тельное торжество, и Это выразилось’ не только въ чрезвы- 
чайно радушномъ ‘пруем® славянскихъ гостей, но и въ за- 
мЕчательнойъ обилЁ всевозиожныхъ· предиетовъ помйпеиято 
‘обихода, укратепныхъ сносными, а’ иногда: и рее хоро- 
"тими изображёнями юбиляра: · 
| "Въ разематриваемой Енигћ бояъшая часть статей ва- 
пиеана"нь чешекоиъ язык®, но сеть и ‘н®менкля (папр. Кбр': 
Ра]асКу па Пе Селвог); всБхъ статей 44, считая ‘и 
прибътотвенное вступительное стихотвореще иввфстнаго | 09- 
та Ярослава Верхлициаго: "К 816 гоёпісі пёгорет "Е 
РајабкеБо (Къ сотой годовщинћ рожденія Фр; Паланкато). 
Изъ бозе знаненитыхъ имёнъ, принявтихъ участе въ со- 
ставлёній: юбилейнаго бборника, :паћовейф иввъстияго фран- 
пузекато ` ежавнновӯда Луи Лежеръ (Ухротіака) (Воспоми- 
нан!е) па ‘Ет. Рајаскёћо), англичанина „Морфипія вождя 
етврочеховь `Ритра (2а јекуећ ротоегй’ ройвік!' (пред- 
принял) Рајеску Ко] вубЪо йіуоќа (работу всей ероей 
жизни), ученые: `·Бизый, Голль,: Калусевъ (очень дфльная. ра- 
бота 0 рўководящихъ историчёскихъ ‘вагладахъ `` П-го), Ад. 
‚ Патера, (Ер!зода я. рові до Вовка), : В. Томекъ (Віуку 
об (жои свошевія) 7 Ра1асікут йо гоп `1660) в ин. др. 

‚ Читатель видить, что интересъ, представляешый юби- 
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лейиыиъ еборяиком Налацкаго, незаурядный, и; что чехи 
достойно почтили памать’ своего великаѓо Е аа 
ТОЕ и прерано изданной ЕНИГОЮ. :. _· 

ХХҮІ Ивбравныя педагогическія сочиненія 
Яна Амоса Коменскаго въ перевод Андрея Адоль- 
фа я Сергея Любомулрова. Часть 1: Великая Дида к- 
Ы ика, перев. съ латинскаго. Москва 1898 г. . 


‚ Въ № ХІХ былъ равемотрћиъ нами. переводъ „ Вели- 
жой Дидактики“ изданный ежеиВсячникомъ . „Гимназия 
т. Янчевепкаго.. Необходимо сказать нёсколько словъ и 0 
вышеуказанномъ переводв. Онъ снабженъ недурнымъ. изо- 
бражентенъ великаго чеха съ подписью „Зевех Сотепіив“, 
очеркомъ жизни его и-дФательности (1— ХХҮІ стр,) и при- 
мВчанями (имфющимися. впрочемь, и въ издаши „Гвина- 
31“. При сравненіи.. обоихъ. переводовъ въ отномен!и точ- 
ности. въ .общемъ оказывается, что оба. почти одинаковыхъ 
‚достоинетвъ; можеть быть, переводъ „Гимназии“ . уступаеть 
кВсвоџько въ. отнощевіи. легкости слога. хотя бываетъ, иной 
разъ и такъ, что въ изданіи .,Гимнази“ ‘ цереводъ оказы- 
вается боле . удовлетворительнымь. 'Гаково, наприи.. начало 
5.5 УТ главы; которое и ть дла ыы по. обо- 
имтъ переводамъ:. А 

9) Паказ, гг. зольја 

1) "Переводъ „Ганнін т Любомудрова., 
Ясно, что ддя РАСИХ уже. · Ясне также, что. дия чело- 
въ раю :было' открыто . учи-. вка. уже до грёхопадени 
лище.. въ котороиъ онъ..по- открыта была эъ. раю. школа, 
степенво должень былъ дв въ, которой, бы. онъ, мало по 
‚лать успфхи. о. иалу преусиЂвадъ.. - 

Во всякомъ. 6, едк нё вова что ·рус- 
„ская школа начинает `обогащаться столь, необходимыми лля 
‚нея переводами ‘лучнихь ' пелагогическахь: твореній веВхъ 
вфковъ и. народовъ, и дай’ Богз, чтобы она все: болће'· пре- 
`устВвала въ їакомъ обогащен; : особенно. : это’ важно. по: т. 
‚ ношеню е ста анти. хславяпскето ‘гея. 

" . 70 "А; Стевовичъ. 
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Е#ұоторыя. особёнинроти шво говора 
в И 


города йда, Кубанской обласи. . А 


ие НТ 


Портовый городъ Еве основанъ” въ 1848 году. ‚№ 
пост%днииъ статистическимъ свфдёніямъ онъ иметь’ дем 
39 тысячь жителей. Въ заселещи. города участвовали лересе- 
ленцы по преимуществу изъ вихтреннихъ губерній. Росріц: 
Полтавской, Харьковской, Черниговской, Бкатерунославской, 
Курской, Орловской, Воронежской, Тамбовской, Саратовской, 
Самарской и др. Цриливъ наседенія особенно , усилился въ 
семидесятыхь годахъ; Бъ концу семидесятых годоръ онъ 
ослабЪль, по. пе прекратился. Изъ, года... въ. ходъ тысячи 
рабочихъ съ женами и дБтьмц, ириҳодятъ. изъ Ресаи на 
заработки въ Кубанскую область и „проходятъ, черезъ:ЕйскЪ. 
Одни изъ нихь остаются Въ городЪ. наг лЬхо, . другіе на- 
всегда. Обықновенно они панимаются въ: усдужеше вм бога- 
тымъ земдедЪльцамъ иди въ хльБбныя: қонторы; *) ск0- 
пивши себБ нБеколько десятковъ рублей, пріюбрЪтаютъ на 
окраинахъ города м%ста, обзаводятся хозяйствомъ И 
‘приписавшись нъ вы 'станевятоя нолноправнымй! граж- 
‚данными. . | Ге арт атс ВИ 

При неотрогф Ге А ‚въ Ес за... ‘оравиитезьво 
цебольцюй. періодъ его патидесятилётняго ‚существования, 
„благодаря постоянному, притоку свЪжиҳъ элементевь, еще 
не могло, конечно, вырабояться одного .общаго поворя, жаж- 
ЫЙ ВЫХОДеДЪ изъ Роєіп говорить такъ, жакъ. 10нъ шщ 
выкъ говорить на своей. родин%. ДЪти И. ВНУКИ, ЭДИХЪ ВЫ- 
‘ходцевъ, родившеся и выросшіе ‘въ. город Ейск, Въ сво- 
емъ разговор въ.зцачительной стенени ‘отражвють а 
‚ки произвнощеня. отцовъ, Но при всемь томъ говор ме 
ныхь уроженцевъ ‚цедьзя не вамЪтить типинескимь. 9 
ностей, которыя касаются употребленія , ‘и; измЪнанія,:0т- 
'дфльныхъ, звуковъ, склонеңій .и.спряженій. (но агн 


т ии > 
г +) Бовьашая часте жителей ека  зытфыватся ка Ъббины ство ВФ, и го- 
родъ ведеть юбщярную торговию хаббомь. 1. тоста и ЧА: 


2. Филологическія Записки. 


Одною изъ распространенныхъ особенностей является 
прибавленіе гласныхъ и согласныхъ звуковъ въ начал 
словъ. Наприм%фръ: . алимонъ, аплаха, асилетка; гарба, гар- 
новка: (арнаутка — назв. пшеницы), гострый, гарбузы; здага- 
нять, наздагнать; спакидать, снарачита; шталкать, шкорка. 
Но Фамымь. широкимъ ‘примфнон!емл ВЪ:. даннонь ^ ‹ елучаЪ 
пользуется. звуқъ «В», который появляетвя обыкновенно въ 
началЪ ‘еловъ:` начинающихся" съ“ гласныхь: О, У, И, Ю. 
Наприм$ръ: воко, вакно, вонъ, восимь, воспа; вухо, вухи, 
вугольникъ . (продающий уги), вумникъ, вулица, вутро, 
В Унт вИмя, викона; вьюноща, 


· Большое мВето` въ’ ейскомъ `говорё занимаетъ также 
вставка зВуковъ.: Вотъ примфры подобнаго явленія: 
1) вставка А: салахветка, канахветъ (сущ. муж. рода); 
777 79) вставка Е: бабёръ, прынецъ; 
7 3) вставка И: тириновай; 
74) ветавка В: павукъ, навука, протуваръ, тувалетъ, 
Я е барўвать, обвращацца, на вкалфнки, 
'’ 5) вставка 3: ‘наздавать; 
". 6) вставка К: здаровкацца; 
7) вставка М. ‘шторма, кумпылъ; 
"< 8) вставка Н: энтыдъ, кандрель; 
„ 9) ветавка Р: врандеробъ (гардиропъ), курнацца (оку- 
натьса). 


ОРОСТА слова произносятся ейчанами такъ, что 
а этомъ пропадаеть одинъ или цфлая группа звуковъ. 
Постоянно говорятъ: рякуль (оракулъ), мининникъ, настран- 
ный, граю, мисинеръ (миссіонеръ), Кулина, Арданъ (Іорданъ), 
'Русалимъ, выграетъ (онъ выигрываетъ), Аляндра, ашарпы- 
мый, Катилиндарь (Екатеринодаръ), уставБрицца (удосто- 
ћриться), курнацца, Марнаполь (Маріуполь), Майки (Май- 
жонъ), Бирьдянка (Бердянскъ), зависливый. 

` Звуки (гласные и согласные) въ случаф затруднитель- 
ности произношенія подвергаются перестановиё. Напри- 
‘иЗръ: крыласъ (клиросъ), карвать, карахтиръ, Тангрохъ 
{Таганрбгъ); алпатка` (лампадка), туртуаръ, стири (сотри), 
мирӣлинка, глиной (гнилой), терь (теперь), калаурка, 
уваль, (вуаль), ниливый (лЁнивый). р 

Но. самою главною фонетическою особенностью ейскаго 

говора является замфна однихъ звуковъ другими. — 


Особенности живого горова гор, Ейска, 3. 


_ 1, Иногда приходится слышать примфры зам ны „И‘ 
посредствомъ „Е“ евра, леса, прешодъ, трахтеръ, мундеръ , 
2. Иногда выфсто 0, И, Е, слышится. Е; зарычетъ, 
Евусъ, выграетъ‹ жилетка, натюліенъ, вышинекь, ук 

3. Неударяемое „Ы“, когда ему предшествуетъ, Иля: 
когда его сопровождаеёетъ слогъ съ удареніемъ обыкновенно 
произносится, какъ „И“ високай, пилать, угризеніе, сискать, 
Надежди (Надежды), аткривацца, у бћлихъ рукахъ. · 

.4. Но есть случаи замфны посредствомъ И даже ҮДА-. 
ряемаго Ы; подобныя явленія сообщають ейскому. говору 
нВсколько пепріятный оттЬнокъ: вишелъ, виступидъ, мила. 
(мыла, напр., бЪлье), духавіи, залати, виразилеи, пилкій, 
калмикъ, билъ (былъ), талпи (толпы), бризнуть, за 

5. Игрфдка приходится слышать, какъ вмћсто О, 9, у. 
говорятъ И: скольки, икзаминтъ, палито, васимой. .. . :. 

6. Также не особенно часто А. зам няется посрех- 
ствомъ И: ширлатанъ, и аа (аризцинь) 
сирьпинка. 


7. Къ числу довольно распространенныхъ явленій при. 
надлежитъ улотребленіе У вм$сто другихъ гласныхъ; это, 
наблюдается въ томъ случа%, когда гласному У предшест- 
вуетъ слогъ безъ үдаренія, или когда такой слогъ стъдувтЬ 
за нимъ. | 
1. У вм$сто О: бурдовый (бордо), булгаринъ, рису, 

вать, бу& (бой), прислЪдувать, рыл, зузуль- 

ка (сосулька), кустюмъ; . о а 
2)—вмсто Е: горусти, танцувать; АН 
3) —вмсто А: до свЗту, бруслетъ; о 
4)—вм$сто И: полусадникъ; _ Н 
чан вмфсто Ы: перутки, кружовникъ ‘° о 
6) —вмВсто Ю: обыкновенно посл Н: сасЗдную, олаль- 

ну, дальную, благодВльну (богод%льн№), 

8. Начальное „В и предлогъ „Въ“. также. пе 


ся очень часто посредствомъ У: усе, устрётить, ухбдите 
(онъ входить), у нашей диревни, улюбились, устань (встань), 


удовушка, у бфлихъ рукахъ, у виселый слабад%, у у карманъ, 
9. Въ слов . сурёпый“ „у“ замфняетъ даже сочета-, 
ніе „ви“. 
10. При замн однихъ гласныхъ, другими особенно 
непріятно рыжетъ ухо употребленіе „Ы“ вм®сто „И“ и аа 
аны, мыръ, выно, мамынька, ангылъ. КИТИ 


1 
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М. рр Яве Ю Танова замвняеть нбударяемое Е: бе- 
рњ," денди влювать: а иногда’ ‘замфняеть У; блюза. 
+:В% ‘тлаголахъ 19420’ спряжепія ЗВукъ: Ю всегда яв- 
ляется замЗной · неударяемаго Я въ 3 л. мн. У: врет 
ифеютъ;:просютъ; ``: у и Я 
онго. :Фонетањпе: Р.А · произносится. обыкновенно, какъ РЯ: 
ряма,, рякуль, фуряшка,.рякъ пудря. · 

13..Предаогъ. У п’ проставка У обыбвенно ТЕ 
ютож поередегвомъ В: въ мине, въ иво, въ аца, Вкрасть, 
влобиа: (үдобно), вдарить, ВъВХЫЋЬ (уфхать), вгаварятъ 
(уговаривать); вмирёть, вжицца, вдавацца, врода (уродъ). 
0.9174. Зрукъ К-обыкновенно служить ‘зам$ною звуков: 
Ф и Т въ пачадћ. словъ’. кранзоль. (Фраизоль‘ такъ назы-. 
ваюїњъ.'ЗдВсь' фрапнузскій" хлћбъ), кургонъ, (фургенъ), курма 
(фурма — неботьшія ‘яды темнаго цвъта); кВспый, кето, · 
ират кіятръ, ЕєлВть (плћть). Г. 

"р. Л вм%сто Р: калидоръ, листоранъ, сикаптарь, па- 
ликмахтиръ, плигать, (прыгать). | | 
91 36; вмфсто М: ‘анбарт, бонба, 'ланпа, гупирабикъ, 
Канплиментъ, Ивлантія (Евлайлія), Липпіяда (Олимпіада), 
рТ Өлӯцщеніе эвфоническаго н: падымать, ЕЪ иму ВЪ 
ИВО: ° = Аа МУ 

Очень реди. употребляется П вместо Н: лырнуть 
ати В” Вод 
агг]. И ИЗБУ л. риставва „ИЗ“ обыкновенно 
превращаются въ „С“: съ насъ (йзъ, пасъ), съ трет» (изъ 
трехъ), спужалсы, съ—ва.. Е. 


20) Ф очень часто  зауфияетея, сочбташемт. ХВ: сала- 
хветка Хвеинъ (Феинъ), . хвитидь, ахвицеръ, КОХВій, ХВИ- 
тахенъ, „хХвиқусъ (фикусъ), лалахветь, хвортка, хвабрика, 
нарахветы, "сканхвузить.. К 
+421) Въ другихъ, слуҷаяхь, Ф замёнябтся однимъ Х: 
ҳуңтъ, хаменка (Өомепко), Ахоңици% (Аеонинъ), хура (фура), 
хивраль, тухли, кохта. , 

2. Къ числу особенно крушныхъ фонетическихь явле- 
нй ейскаго говора лринадлежитъ тересложепіе къ смягче-- 
нію звӯковъ:` А, Т.О, Х: 

| 1) звукъ Д: твирдће, малад%е, СИДЮ, ВИДЮ, глиду, хади; 
=. ЕЕ ввуќъ ' ИЕ густе,  Ерутюсь, Варатюсь, ирівинтю; 
.3 звукъ ‘С спрасю, ‘падбросю; 
4) звукъ Х: вухи, спрахиватъ, даслухпвацца. 
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Таковы наиболФе интересныя · беветизе ив явленія 
ейскаго говора. 

Среди морфологическихъ особенностей. нон мВсто 
зацимаютъ слЬдующія. Т 

1. Ейчане при изм чеши существительныхъь ИО 
смфшиваютъ родительный и дательный . падежи ед; Числа, 
ставя родит. вмЪсто дательнаго. и. иаоборотъ: у бапуть 
(у Бацуты), съ правидлой пут (еъ праведнаго пути), 
на берегу Нев% (Невы), отказали Мазепы. (Мазепё) ‘усту- 
пишь серпы (серп), благодаря тишины [ташинф], (четыре 
посл днихъ примЪра взяты изъ тетраҳхей ученивовъ). ! 

2. НЪкоторыя существа женскаго рода на. А. вз род. 
пад. множ. числа им®ютъ ЕИ вмфсто Ъ: галавей, жомнатей. 

3. Родит. рад. множ. числа отъ сущеетв. · ,„звъзда“ 
употребляется „зв$здовъ“, а отъ свидфтель — свидвтелевъ. 

1. ВмЬсто меня, тебя, себя сорар ар ‚тибе, 
сибе. 

5. Окончаше З л. ед. И Е множ, числа ТЪ всегда про- 
износится, какъ ТЬ. ( 

6. Интересны образования. повелительнаго цажлошешя 
па АЙ: искай, скакай.. _ 

7. Во многихъ глаголахь примйты 08, АВ, . ЕВ, воп- 
реки общепринятому обычаю, въ настоящемъ времени не 
выбрасываются: ивзаминаваю, даваю, затцуваю, зразаваю, 
завидоваю, —‘ | 

8) Въ пфкоторыхъ же глалозаҳь прихёты ЫВ“ и 
„ИВ“ сверхъ южидалія,.  выпадаютъ: · витра вгаваряить 
(онъ уговариваетъ). | ИИИ г" 

9. Ейчане любятъ отбрасывать: отъ гзаголовъ · чак ТИЦУ 
ся: нуждающій, :выдающій (ся), валную (волнуюсь) пап- 
растимъ (попростимся), пастричали (опи повстр®залисв).!! " 

10. НЪхоторые глаголы, нао боротъ, 'подучають ся: 
выстулалась (выступалась черная хмара). п 

с -..34. Тлаголъ хотАть во. втор. лиц ‚ед. чисда, ‚наст. 
врем. имфетъ форму хатишь, а въ 3-емъ ҳатит. Е 
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| 1) Существительныя. 


Баньки — глаза. 
Деркала —глидфлка- зеркало. 


е; | . Филолигическія Записки. 


пітотЦяратъ-•царадныя: двери.  - 
Излякъ--узелъ. 


„7 Шаычваг-чепчивъ, ‘Шамочках но о. | 
‚Затыкка— пробка. А о 
ае АЕ 


‚ Конмань- большой. чугупъ ПИЕ 
Е: Каталка качалка —скалка. 5: 5’. 
‚ - Салявка -~:солонва.. ото. ЭВ арар, 
-.Шалькађ-большей платокъ, . г. и 
и гШодшальникъ маленький‘ м. платокъ. . 
Каиёвое еа туря ное од'Бяло . 
гоч Ерабкич-владбище. 1 Буги, 
`Мувало--мЪВШоЕ®. Е Бо 
|  Вичёва—веревка. · и о 
и „и Щуръ--единица; И Е | 
Рабас риболова И О А 
‚ Рыбальство— рыболовство. 
^ч" Рарончикъі-воробей. 1°: г. 
Пачтыльеньщикъ —почталіонъ. РР ал она 
791Чекъ, чечка-—чехъ ‘чешенка, ооо И и 
Франзоль (кранзоль)— французскі хаъбъ! 5 . АРА вч 


° ШачмейстярЬ:—полиціймейстеръ. Е а 
| Е бли, НЯ 


3. 1 Альчики | МЕ 
Ае Г. КОСТИ. изъ овечьихъ, и. теляяьдхъ.. ДОН 


>. Каванкй 
Со. употребляемыя дётьми длЯ Эры. ВУ 
и 79 утька-—щейокъ' о ИЧ" 
11 1% Валакуша--неводовъ небольшого разбра. ТИМ, 
Драгаль—ломовой извочикъ. орен нео 


гинтЧапернакъ-—ручка. для пера азди 0 


-пви Ҷирилашка— мелкія раковины, которыя: употребзяють 
вмъсто:шеску: для засыпанія двора и улицъ. ой) тии гола 
2. Хаҳаукъ, овы Сэмдновичъ — такъ Въ Ейск. зовутъ 
арын р 

Пендбсъ—такъ называютъ толь (Е слова’ тусе), 

Гарбузы —арбузы. 

Хвитаженъ—керосинъ. 

Венцеража-—плашб: ‘изъ: . ‚дешёвой: парусины. Будучи 
пропитанъ разными маслянистыми веществами, хорошо пре- 
дохраняетъ отъ дождя. 

Гарнбовка—пшеница арнаутка. 

ЖивЪйнНиИкЪ — извозчикъ. 
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Гарба —больщая телфга, употребляемая для перевозки 
сБна. | ЕА 
Кургонъ-–экипажъ для быстрой зды. г + 

Конка —башлыкъ. 

Сырно—круглый низенькій столъ, за которымъ об%- 
даютъ, сидя па полу или земл. 

Куркуль (индюкъ), баклажанъ — такъ здфев называютъ 
казаковъ, потому что они носятъ шапки съ краснымъ до- 
НЫШКОМЪ. 

Гамзелъ, хивраль—такъ казаки называють. мёщанъ. 

Приставка — доставка. | | 

Кубанчикъ —кувшинъ. 

Саманъ—кирпичи изъ мЪстной глИиЫ, употребдяемыя 
для постройки домовъ. 

Гургуля— шишка. 

Дзендзикъ—зонтикъ.' 

Гилка—-палка, которою ударяютїъ мячъ. 

Прамакашка— промокательная бумага. 

Черные ор$шки—такъ называютъ здёеь Фурий (не- 
большія ягоды темнаго цвЪта). ' " 

‚ Палистрищя—полищя: `` и 
Амалтдса— сигара. г а а 
Кислякъ лимонъ. В. 
Трайчатка—кнутъ съ тремя концами. Такимъ анутомъ 

выгоняютъ изъ дома кошекъ и собак». 7 

Папаня — палаша. 

Маманя —мамаша. 

Стряпка—кухарка. 

Мытница— прачка. 

Галубникъ —голубятня. 

ЈЛютра— кофта. 

Мистисопель — накидка (испорченное: слово-- Мефис 
тофель). 

Сазанъ икряный—такъ называютъ толстых мужчинъ. 

Гардалъ—горчица. 

Каминюка—камень. (0 

Бувёчикъ—крестикъ. 


Ц 


і 8 ор ) 
2) Прилегательныя. ‚с '! 


Бурдовый—красный (цвфтъ бөрдө). ге 
Холостой-—-такъ говорятъ. о рыб, не имвющей икры. 


- н 


Г 


-`"' 4 Плигать— прыгать. 


=,‘ 


ГУИ! 


за. Филолоричесвія Заниски: · “1. 


· СпФтый —сиълый:. о.’ со а лр р 


Ейсковскій — Ейск. р 
Крутой — густой {0 чаъ). 5. 1-7 Е. 


р а 7 , .8) Ела голы. . о їл \ 


Ң р Е 
Вытирнна— вытерта. ' е 


"'Прислёдувать „за къмъ+ но ни в Сма 4 


Утюжить—гладить [бБлье]. 

7 Дбабить--жепить. ° ‘ 
Разивлять-—– раскрывать (ротъ). _ 
Выдумлять-— выдумывать. 
`’Расказывать--разговаривать. и. с 
Сватацца въ кому, а не за кого. | А. 
Банить--мыть [полы, столъ, посуду). . . | 
Закутать--закрыть. И и Е. 
Запомнить --забыть, : .:. .. Е ое 
Задавацца _хвастатьна. Е ное. а ^ 
`Кландать—упрашивать, А ЕЕ 
Занять —дать въ займы. Займи ма дай миё ЛЕТ 
Нанять —сдать въ наемъ. Нанять Хомь—отДать Въ 


наемъ. р я 


в. 


Найти— родить (найти сына, дочь).. 
р ЕО бо бо АЕ 8. т 


‘Рабить--дЪлать: с: 
Кладавилъ —клалъ: ого 
Приклади— приложи. Фох 4 
Пакласть положить. Н 
Пацилить— попасть. Ы ее 
Загилить—отбросить палкою мя тъ. 
Чикать—бить мячомъ. 
Здаганять — догонять. 
‘’„Назлагнать—дотнать: ` 


КТЫ ! р № 9 


4) НарЪчія и междомёжія. `` ТИК 


Скрось —везд%. | 
Нанизу--внизў: 7 - 
Павсигда - всегда. ТИТЕ 


Бр: Шанапаламъ —пополаиъ . а 
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Зря—какъ-нибудь. 

Павутру- утром». 

Впиретъ—раньше. Є 

Ей право! — Ей Богу! а . 


5) ОтдЪльныя выраженія. 


Чиво гавъ ловишь?—Что ты сидишь безъ л 

Въ чиво будимъ гулять?— Во что будемъ играть? 

А на што мнв здалось? — А зачёмъ миф это, `. 

Ану брось! Да оставь ложалуйства! дія вЫражен!я 

Ану ненада! недов%рія. | 

Нема ни грица—н3тъ ничего. 

ГдБ идешь?—куда идешь. 

За кого—о комъ, говорятъ за кого (о комъ), за Ейскъ 
(о Ейск. За кого спрашивать—0 комъ спрашивать. 

Безъ понятія — безъ вниманія (для выражонія равно- 
душнаго отнөшенія къ чему-либо). 

Много объ сиб панимать—много о себ думать. 

Грать на скрыпку, на гитару. 

Иди да насъ-—къ намъ. 

Съ замЪняетъ „надъ“емяцца съ каво. 

Брось 

Оставь твой характеръ- не зазнавайся. 

Какой вы невзроятный!—какъ вамъ трудно вфрить! 

Хитрый на голову — сообразительный. 

Скрось парватый— везде порванный. 

Мирси васъ—благодарю васъ. 

Зиваицца да патигаицца, да кудыжъ вано диваицца. 
—Такъ говорятъ тому, кто скажетъ: „Что то мн® сегодня 
зЪвается“. 

Подъ шляпкой —въ шаяпЕЗ. 

При калошахъ —въ галошахъ. 

Гаварить—што-либо-нибудь. 


і 


6) Отступленія въ удареняхъ. 


Парахада —пороходы. 
Гасударя— государь. 
Абаќмъ--оббимъ. : 


ЗЛ „,Филологичесяя Записки. 


Звљно,—звъно. 3 

Олень — олёнь. 

Прёдметь—(р3Здко). 

Ремень —ремёнь. 

Княжна — княжна. 

Гражданин -—гражханйнъ. 

Б аутора | 
вбрость-хворбстъ. 

``Вугольнивъ-угольникъ. 

‚ Валгадонскій волгодонской. 

“Ни совсимъ--не совсъмъ. 

Климётъ, (рвдко). | 

Въ тухляхъ—ВЪ туфлихь. . 

‚ Весел6—вбсело. к 

сы | 


ро М. Харламовъ. 


БИБЛТОГРАФТЯ 


8. В. Пыльневъ. Ёраткій русокій синтаксисъ. Петербургъ. 
1897 г. 


Синтаксисъ А. Пыльнева состоить изъ двухъ отдВ- 
довъ: теоретическаго и практическаго. 

Выходя изъ върной мысли, что грамиатическіе законы 
и формы должны быть усваиваемы учениками практически— 
изъ разбора подходящихъ примфровъ, г. Пыльневъ въ „прак- 
тическомъ отдфлВ“ своего синтаксиса даетъ методическій 
сборникъ прииъровъ, пригодныхъ для вывода или закрВпле- 
нія того или другого грамматическаго свфдЪн!я. Выводимыя 
учениками грамматическіе законы и правила слЗдуетъ обле- 
кать въ опредфленную словесную форму или обозначать со- 
отвВтственными грамматическими терминами, для чего и слу- 
жить „теоретическій отдълъ“ учебника. | 

„Теоретическій отдфлъ“ разсматриваемаго учебника за- 
нийаетъ всего 30 страницъ; но при всеиъ томъ въ немъ 
изложено все, что слВдуетъ знать ученику средней школы 
изъ синтаксиса русскаго языка. Въ немъ не нашли себ 
мЪста тавя статьи синтаксиса, воторыя значительно увели: 
чиваютъ объемъ учебника, и усвоеніе воторыхъ учениками 
обыкновенно не оказываетъ вдіянія на знан!е ими строя 
отечественной р$чи. Такъ, въ немъ не нашло себВ ифста 
разсмотрёше оборотовъ неупотребительныхъ или мало упо- 
требительныхъ въ современной русской р®чи; не нашли себћ 
 иъста также такія статьи, вакъ „отношеніе членовъ пред- 
доженія къ частямъ р8ёчи“, „синтаксическое значеще зало- 
говъ, наклоненій, временъ, видовъ и лицъ“ и т. п. Ученіе 
о знавахъ препинанія выдВлено въ особую главу, что даетъ 
ученикамъ возможность въ систем} повторить усвоенное прак- 
тически объ употреб ети Этихъ знаковъ. Разсматриваемый 
отдфлъ заванчивается „вопросникомъ“, которому авторъ при- 
дветъ большое вначеніе. Онъ говорить, что съ помощью 
„вопросника“ ученикъ, отсутствовавшій на урок, можеть 
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облегчить себф его үсвоеніе, и провфрить свое знаніе Еакъ 
отдВльнаго урока, такъ и цёлаго курса | 

» Практическій отдВлъ* учебника обнимаеть 95 стра- 
ницъ; онъ содержить 1) 50 видовъ различныхъ задачъ и 
2) собраніе прихфровъ для диктанта на знаки препинания; 
и то и другое расположено соотвЪтственно $55 теоретическа- 
го курса. Задачи служать однБ для упражненія въ. разбо- 
рф, другія —для упражненій въ перефразировк% (обращене 
слитныхъ предложеній въ простыя, простыхъ въ слитныя, 
сокращенныхъ въ несокращенныя, несокращенныхъ въ с0- 
кращенныя, членовъ въ предложенія и предложеній въ чле- 
ны, прямой рБчи въ косвенную и косвенной въ прамую, 
вводнЫыхъ въ главныя и главныхъ въ вводныя, соединеніе 
простыхъ предложеній въ сложное и т. п.). Какъ въ зада- 
чахъ, такъ и въ диктант примЬры подобраны по большей 
части такъ, что къ каждому изъ нихъ прииъняется только 
одно правило — данное, или же — данное плюсъ извЪстныя; 
это даетъ учениёамъ возможность полне сосредоточиться ва 
изучаемомъ ими фактВ. Для лучшаго различенія формъ, ко- 
торыя легко могутъ быть смфшиваемы учениками, он, т. е. 
формы, сопоставляются одна съ другой. Тавъ, напр., па- 
раллельно пояснительнымъ предложешячъ приводятся сход- 
ныя съ ними придаточныя; предложенія типа „кто ни“ со- 
поставлены съ предложеніями типа „ЕТО не“. — Примфры въ 
обоихъ отдБлахъ синтаксиса приведены большею частью изъ 
Пупкина, Лермонтова и Крылова; притомъ стихотворные 
примф$ры преобладаютъ надъ нестихотворныии. 

Все сказанное относится къ достоинствамъ ЕНИГИ 
г. Пыльнева; къ этимъ достоинствамъ нужно прибавить еще 
краткость изложенія и цфлесообразность ‚въ подбор мате- 
ріала. Но въ ней есть и недостатки. Укаженъ главнвйшіе 
ИЗЪ НИХЪ. — 

Н»которыя опредфлевія— неудачны. Возьмемь хотя 
первый параграфъ учебника. Онъ начинается такимъ опре- 
дЪленіеҝ предложенія: „Предложенемъ называется сужде- 
не, выраженное въ правильныхъ грамиатиче- 
СЕИХЪ формахъ“ (курсивъ нашу). Такое. опредблене 
"ровно ничего не говорить ученику. 


\ 


ЫЗ 
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Дале, сказазши, что предложен!е состоитъ изъ чле- 
новъ, которые раздВляются на главные . (подлежащее и 
сказуемое) и на второстепенные (опредЪленіе, допод- 
кеніе ‚и обстоятельства), авторъ прибавляетъ: „послдне 
называются второстепенными потому, что предложене мо- 
жеть обойтись и безъ. нихъ“. Если предложене можеть 
обойтись и безъ пояснительныхъ словъ, значить, они лишни, 
напрасно тольво удлиняютъ р$чь. На самомъ же дфлВ они 
играютъ опредфленную роль въ рЬчи и „обойтись безъ а 
бываетъ невозможно... 

Въ учебник встрБчаются также неточныя выраженія. 
Въ томъ же первомъ параграфВ читаеиъ тавое выраженіе: 
„второстепенные члены могутъ зависвть какъ отъ глав- 
ңыхъ, такъ и отъ второстепенныхъ-же“. Слово могутъ 
тутъ употреблено неточно и даже неум%стно. Точно также 
въ правиль: „Причастія, прилагательныя и дфепричастия, 
не ииБющія при себБ объяснительныхъ словъ, въ боль- 
шинствВ случаевъ считаются за члены предложенія“,— 
выраженіе „въ большинствВ случаевъ“ — неточно и 
неумВстно: оно не указываеть ученику, когда же причастия, 
прилагательные в депричастя нужно считать членами пред: 
дожена. 

Съ разборомъ изкоторыхъ `приибровъ въ учебник 
трудно согласиться. 'Такъ, напр., трудно согласиться, что 
въ предложеніяхъ: „Въ аудВ, ва своихъ порогахъ, 
черкесы праздные сидятъ“; „въ среду, въ 10 часовъ ве- 
чера, пріВхалъ я къ киязю ВязеисЕому“ ,— слова: „на 
своихъ порогахъ“, „въ 10 часовъ вечера“ —слу- 
жать приложенями въ словамъ: „въ аулВ, „въ среду“, в. 
не обстоятельственными словами — ићста и времени. 

Трудно также согласиться съ сокращеніемъ опред%ли- 
тельнаго придаточнаго предложеня, сказуемое котораго по- 
ставлено въ будущемъ времени. Примфръ: „Та награда, 
которую будетъ получать ученикъ, будетъ радо- 
вать его родителей“, въ учебникВ сокращенъ такъ: „На- 
града, получаемая ученикоиъ, будетъ радовать его 
родителей" (стр. 18). Слёдуетъ только обратить полученное 
сокращенное придаточное предложеніе въ полное (воторую 
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получаеть теперь ученике), чтобы увилБть невврноеть сдћ- 
ланнаго сокращенія. Самъ г: Пыльневъ нбсколько ниже їо- 
воритъ: „ Если глаголъ опредфВлительнаго предложенія стоитъ 
въ будущемъ временни, а глаголъ поясняеиаго пред- · 
ложенія въ кавомъ-либа лругоиъ, то опредфлительное пред- 
ложеніе во ивбъжаніе двуємыслія не сокращается“. 

Обращеніе отнесено къ меполноиу предложено (стр. 9). 
Неужели. въ предложени: „Онеси ва, Иванъ, мое тисъмо 
на почту“, имя „Иванъ“, составить предложеніе, хотя бы 
и неполное? 

Введены безъ нужды которые новые термины. Такъ 
вапр., введенъ новый териинъ „опред лительное при- 
часте и прилагательное“: „Причастя и прилагательнна, 
нредетавляющія собою сокращенное опредФлительное пред: 
люжене, въ отличіе отъ прочихъ (чего?), называются 
опред лительными (8 стр.). | 

Не смотря на эти и нћкоторые другіе недостатки, 
„Синтакоисъ“ г. Пыльнева, въ виду вышеуказанных своихъ 
доетоинствъ, можеть быть съ тользбю употребляеиъ въ ка: 
чествЁ учебнина въ тёхь классахъ среднихъ учебныхь 88: 
веденій, гдё положено. нрохелить сиптакеиєъ простого и 
сложнаго предложеній. Къ тому же можно полагать, что 
нелостатки учебника булутъ исправлемы въ елЁлующихъ из- 
даніяхъ. Книга издана хорошо: шрифтъ крупный и отчет- 
ливый, бумага бёлзя и плотна; опечатки встрбчаются, ко 
рдко. 

К. В. 


БИБЛЕОГРА ФТЯ. | 


полевая французскаго языка въ Одесской 4 ат ГиМ- 
навіи, г. А. Пашалери, предпринялъ весьма полезное и 
круйвое ивданіе, въ. которомъ давно уже ощущается настоя- 
тельная необходимость. Самое заглавіе труда. рісѓіоп- 
па1ге рһгазбоіорідое е 1а 1апрае гар: 
саізе, указываеть на его важность и заставляєтъ каж: 
даго, серьёзно занимающагося изученемъ фравцузскаго языва, 
относиться сочувственно къ попызкВ пополнять ветрВтив- 
инеся пробфль и тВиъ облегчать чтеніе въ подлияник$ фран- 
цувскихъ влёссическихь авторовь и пониманіе живой фран- 
цузевой рёчи. Ни одинъ словарь, даже самый полный, не 
можетъ дать того, что даетъ ивданіе г. Пашалери, которое, 
сүдя по первому выпуску, вполн заслужить навваніе Т.һ е- 
запгм 5 1іобцав, @а111сав. Своеобравные обороты 
рБчи, пословицы и поговорки, составляющія въ, Важдемъ 
языкБ такъ называемыя „крылатыя слова“, входятъ въ сло- 
вать Г. Пашалери съ. объясненіями, по обширности своей 
заставляющими удивляться громадной эрудиціи автора, его 
начитанности и массё труда, положеннаго имъ для ·`дости- 
женія намфченной цзли. Объясняя ·вначеніе какой-либо фра- 
вы, указывая ва ея источникъ, онъ не ограничивается «0- 
поставлевіемъ аналогичныхъ фразъ въ томъ-же французсвоиъ 
авыкф, но приводитъ равнозначущія выраженія изъ яЗЫКОВЪ 
руссваго, латинскаго и гречеснаго: 

‚Подобнаго труда нћтъ и у самихъ ГАА р и по. 
тому не удивительно; что среди отвывовъ, весьма сочувствен- 
. выхъ, иы встръчаемъ и такіе, подъ ‘которыми красуются 
блестящія имена авадениковъ. Лез Ѕімор, Сбавќоп Воіз» 
віег, Савіоп Ратіә, :Меісһіог іе Уорӣб, члена франц. 
Института Місћһеі Веба1, знаменитаго слависта [.0піз Г.е- 
сег, извБстныхъ филологовъ Гопів Науеб, [боп Е 
ҮУісќог Непгу, За1ошол Кеупасћ ‘и др. . 
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Весьма лестны для составителя и отзывы русекихъ про- 
фессоровъ Ө. Корша, В. Модестова и А Кирпичникова. 

Воть что говорятъ они, между прочимъ, въ своихъ 
письмахъ къ автору — 

0. Коршъ: „Начала Натего издатя даетъ ин пра- 
во над'ћяться, что вамъ предстоить обогатить науку трудоиъ 
достойный внияанія ве только вевхъ любателећ француз- 
скаго языка, числе кеторыхь въ Рост велико, но и всъхэъ 
ивучаюттрхъ. происхонденю и источники изречевій вообще. 
Этамь послВдивив ; Влокъ Ваша книга, нилестивый госу- 
ларь, можеть служить образпомъ и, такъ сказать, нодготе- 
вительной ночвой для собохвеннахь изыєканаќ“. 

_ В. Модестовт: „Вы принесете этиизъ трудокъ болыпую 
нолъзу већмъ, кто въ ыншей стран мобить азыкъ Вашей 
мрелестиой родины, а из этитъ любитезлиъ ишао сун 
нричислить и ве наше образоваюное обацество“.. 

Ө. Кириичниковь: „Всяжтй и научится отв Вась иво- 
гому, и книга Ваша. несвльй ло будеть одной изъ 785% 
высоковолезныхъ книгъ, къ колерымъ пряхЗвамы слова Гете: 
„Мет У1е1ез Бгівез, міті Мапсћһет Бь 
маз бсівреп.“ (Еаюзі).. | 


Чтобы вагљядне объасиить. хдраитеръ словаря т. Наг 
шалери, ириведемъ на удазт еғинъ иримЪрь. Шода оловом 
азап ёе нахедииъ объясненіе сљђлу ютей поелезаиы: 

ИП Гаю ешувег 1е шеуаи ромг ем ачеір 
Га ав. фе. Ргоу. йр. С’ем-&-@ге, ренге Фе № 
рене амацё бж тейгег ёз ргоба де доеаце ерове, еі 
ітахаШег розг актіжег й ов тбвъјѓаё Че] вопдие.-—Ев 
г Не разгрызёшь ерда, тевъ и не съв» 
адр 

Тладой ртевӯже бт. т ее четв ав Р]аж- 
іе (бате. І, 1, 55): Е носе юастемау дм: евве уе, 
ѓеаһрбіё имеет ао гуео; шапевес |'атәрбе, <ваве Іа 
поіх).—Нібгопўте «ііе Іо юёве угохетЬв (Юра. 58.3%} 
С) едегв уз поели, Ўғаљсаё Ахбеца (єнезе № вок, 
дзі уехё ев. `павсе?’ |’ажаат4е}. —Аш` пеуев. аве, ев 
@13а1: Егарре пов {держает, 81 сор! 688е- элызать (еав- 
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ве 1'6оме де 1а вох, # м уевх ер юапсег атаџцбе), 

БЌарртосЬез е9, рғоуегіее: Оп ве реп вававег. 1а 
поіх вапв іа савѕег. —11 ву а рав 4’овееЦе гапе сав- 
әег без сем. —Ваһе1аіе, бапв вов рғеіодые бы 1 -ег 
уге, гесин таве фе горго Гов розг ем высег № 
шое]]е. | 

Г.ев Кдаззев опі епооте се» ркочегбев, фиі ехргі- 
теві 1а, шёте реазбе. Любишь вазАться, любй 
и сАночки возить (411 аіте А аШег еп ігаѓпеаи, 
40 ятей апвві А ]е Игег).—Дбрева не порёнишь, 
сокё не достёнещь (ві ќи пе ѓепів раз ГагЬге, 
ќи п’еп Игегав раз 1а вёуе). 

Тёгецсе а іі дарв Іе шёте вепв (Неа. У, 3): 
Маа ех доо ѓиегирё сот тойа, ејов іпсототойа аедо- 
ит еві {егге (диап ор а іігеё е огапів ауапіарев е 
дчеідпе сһове, 11 еві јавіе дп’оп еп воррогѓе аџзві 1ев 
ірсопуёпіепів). — Оо аџіте дісіоп ]айд, до’'оп уоийта 
еп ше діврепвег де ітайпіге, ай аіпві сорсо: Ош 
у сиђаге, рапії ват вауіів. — АровоПиз сіќе се 
ргоуегЬе ргес (Сере. ХІ, 97): О тд у ш) 605, 
хёоорос 00 умели (ві Гоп пе 8! рав ГагсПе, оп пе 
речі еп ѓајге пп ро!).—ШЧет (Сері ХІҮ, 77): Пру 7 
той тй й№єџра (8.-епќ. хохӣс: іп рёігіз 1а ќагіпе, ауапі 
де рПег 1е 016). —Ідет (Сері. ХШ, 78): "© фЕбуюу 
оћоу, сее ЕО == ) от Гирі тојаш, №5й Ѓагіпат 
(901 Аш 1а теше, с’е5{-& діге 1е шоп, ай Ја ќагіре). 


Еслибъ не недостатокъ иста, иожно было бы при- 
вести еще болће разительные примЗры, такъ какъ у г. Па: 
шалери объяснеше одной фразы ванимаетъ цълыя страницы. 
Одинъ подобный прииБръ ясно показаль бы, что состави- 
тель долженъ былъ вооружиться на цфлые годы огромнымъ 
запасомъ терпћвія и трудолюбія, не говоря уже о томъ, 
что и съ этимъ вапасомъ онъ-бы далеко не ушелъ, если- 
бы не обладалъ глубокимъ знан!емъ не только французскаго 
языка, но и латинской и греческой литературы. 

Въ вазал своей книги г. Пашалери говоритъ, что 
онъ работалъ надъ нею боле 15 лВтъи успфлъ ПОДГОТОВИТЬ · 
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весь. матеріалъ, который займеть два большихъ · тома: 1п— 
40; первый выпускъ ·котораго уже вышель и занимаетъ 
около" `200 -страницъ, раздвленныя на два етолбца. 

:Пожелаенъ же отъ души того усиВха, какого заслу- 
живаютњ результаты мпоѓолтняго; плодотворнаго и ереди 
а труда. 

Первый ·выпусвъ продается ‘въ’ книжибмъ магазин 
Е. П. гаолопова.. ВЪ Олесов, Цаа, безъ р а 2 руб. 
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У кого что болитъ, 
Тотъ о томъ в говорит. 


Пословица. 


Вопросъ, отчего могутъ зависъть лучшіе успъхи 
въ педагогическомъ дћ1В, Редакціей «Фил. Зап.› под- 
нимался уже не разъ по поводу преподаванія русскаго 
языка. Въ настоящее время мы хотимъ представить 
еще нзсколько соображеній о томъ же вопрос, интере- 
сующемъ насъ болЪе всего. Веденіе дъла преподаван!я 
родного языка, особенно выработка метода, бол%е ра- 
зумнаго, боле цћлесообрагнаго и практичнаго, всегда 
возбуждало и возбуждаетъ вопросъ, на какомъ напра: 
влени лучше остановиться. = 

Какъ же именно постигнуть боле благопріятныхъ 
и счастливыхъ результатовъ, вакъ желанной цёли? — 
По нашему крайнему убъжденію, нужно, при началв 
курса, на первыхъ же урокахъ, познакомить учащихся 
съ тъмъ, чВмъ имъ предстоитъ заниматься, и разъяс- 
нить, насколько возможно, что имъ приходится зани: 
маться изученіемъ своего родного языка, 
о чемъ учащаяся молодежь едва ли имЪетъ какое.либо 
опредвленное понятие. 

Чтобы подготовить въ желательномъ направлении, 
такъ сказать, методическую почву для развития учащих- 
са, необходимо предварительно обратить серьезное вни- 
маніе ихъ на значеніе языка, — именно, раскрыть и разъ- 
яснить имъ, какъ много заключается интереснаго, за- 
вимательнаго, поучительнаго и пр., при раземотр%ніи 
всъхъ сторонъ языка, въ его строеніи этого чуднаго 
и драгоцвннаго органа слова, какъ дара природы и 
посредника нашего съ внутреннимъ и внзшвимъ міромъ 
идей и представленій, —слова, которое служитъ переда- 
чей другъ другу нашихъ мыслей, желаній, выраженемъ 
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рагныхъ нашихъ чувствъ радости, удовольствія, горя 
и печали—нашей повседневной жизни, а что сказать 
о томъ, какая громадная масса свъдъній передается 
посредствомъ литературныхъ произведеній —тутъ цвлый 
необъятный міръ мыслей проявляется, —все живое отъ 
человъка до букашки и былинки! Сколько раскрывает- 
ся разныхъ свъдЪъній не только въ цВлой р8чи нашей, 
но и въ отдъльныхъ словахъ и выражевіяхъ; поса 
раскрывается тутъ разнообрагвыхъ значенЙ, напр., 
производныхъ. словахъ, простыхъ и сложныхъ, и 
ныхъ и противоположныхъ и пр. и пр.; не говоримъ 
уже о томъ, сколько найдется прекрасныхъ, интерес- 
ныхъ выводовъ изъ разборовъ поэтическихъ образцовъ 
языка (тутъ можно прочитать нЪсколько выдержекъ изъ 
лучшихъ авторовъ). - 

Кажется, теперь у насъ много, даже очень много 
разныхъ учебниковъ, пособій и руководствъ; казалось 
бы, и усофхи въ преподаваніи должны быть большіе, 
но нельзя сказать, что все уже подготовлено для пре- 
подаванія, —многаго еще недостаетъ, именно болћъе ра: 
ціональнаго направленія въ преподававіи отечественна- 
го языка и литературы. 

Жизнь и ростъ каждой науки, какъ извъстно, не 
стоитъ ва одной точкЪ, а идетъ и движется съ въкомъ 
или вообще со временемъ, хоть не вдругъ; незамЪтно, 
но все-таки впередъ и впередъ, разрабатывается и со- 
вершенствуется. По языкозизн!ю вообще, благодаря со- 
временнымъ изслЪдованіямъ, учеными спеціалистами въ 
настоящее время сдланы громадные усп%хи. Таков дви- 
женіе естественно не могло не натолкнуть человћка, 
интересующагося успЪхами языкознанія на иное, болће 
разумное и цълесообразвое методическое направленіе, 
какое и предлагается въ нашемъ изданіи подъ именемъ 
«Живое слово», — Методика» и пр. 

Все сказанное выше входить той или другой ‘своей 
стороной въ «Методику» съ цию развитія учащихся и 
обогащенія ихъ научными сведъніями по языку и лите- 
ратурв. Что же касается примЪненія ея на опыт, мы 
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ниже сего приводимъ факты, да и лично слышали от“ 
зывы отъ компетентныхъ лицъ, примВнявшихъ ее къ дВ- 
зу,— «что она быстро развивветъ мыслительность уча- 
щихся›, а умственное рагвитіе вообще болЂе всего нуж- 
по въ учебвомъ дълЪ,-—әто, такъ сказать, фундаментъ, 
на которомъ прочно только и зиждутся дальнЪйшія 
знавія учащагося юношества. Съ другой стороны, для 
поднаго образованя учащихся недостаточно одного ум- 
отвеннаго развитія,—тутъ необходимо и религ1озно- 
нравственное воспитаніе, что въ особенности входитъ 
въ число задячъ «Методики». 

Чтобы боле и болће заинтересовать учащихся, — 
необходимо должно быть все передаваемо живымъ и 
увлекательнымъ сховомъ. Живое, увлекательное сло- 
во-—әто великая сила, овладъвающая вниманіемъ слу- 
шателей; сила двигающая чувствами и сердцами; — 
это, можно сказать, —душа. въ педагогическомъ дВлВ. 
Увлекательный и занимательный разсказъ въ каждомъ 
паучномъ предметЬ можетъ играть важную роль. Мы 
слышали, что одинъ преподаватель математики, пови- 
димому, такой сухой предметъ сумћлъ оживить, сд: 
лать занимательнымъ, тавъ что учащіеся съ особен- 
нымъ удовольетвіемъ слушали разсказы его, какъ что: 
то новое, и удиваялись его искусству передавать съ 
такимъ ум®ньемъ неосягавмыя величины, выкладки и 
теоремы, какъ будто оеязаемыя. Правда, такой раз-. 
сказанный случай относится къ одному высшему учеб- 
ному заведенію, но онъ свадВтельствуетъ, что подоб- 
наго рода результаты возможны и въ средней школ. 
Нужно только возбудить въ учащихся интересъ къ пред- 
мету, чтобы они, какъ можно, внимательнъй слушали 
передаваемое и полюбили предметъ; этого болће всего 
нужно добиваться, и тогда только. можно сказать, усоъхъ 
въ дЪль преподаванія будетъ обегзпеченъ. Пожалуй, намъ 
возразятъ, что все это—увлеченте молодыхъ умовъ... 
Да, правда, увлеченіе, но только увлеченіе не модой, 
не мишурой или: дБтской погремушкой, нътъ, — это со- 
знательная жажда знанія, умственная потребность озна- 
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комитъен съ сущиостью языка, съ его достоинствами и 
красотами и его литерптурою. это – проявлені жажды 
образовавія и просвзщен!я, —это новое въяніе, вызваи- 
ное обстоятельствами времени въ движеми наукъ и 
искусствъ, или, скор%е —это знаменательное въяніе мо- 
жетъ возникать подЪ вліяніемъ благодарныхъ чувствъ 
учащихся къ своему учителю за умственное и врав- 
ственное развите ихъ, за сообщен1е и обогащенте мас: 
сой научвыхъ свЪдВнШ,—ото, наконецъ, —торжеетво 
науки! Для убъждөвія въ подлинности передяваемыхъ 
нами словъ приведемъ факты. 

Извзетно, что по настоящее время Редакщей пред- 
ставлены на страницахъ «Филолог. Записокъ» и вышзи 
отдъльными оттисвами три курса ‹ Методини» для пре- 
подававія рус. языка съ особымъ заглавемъь ‹Жи- 
вое слово», выработанные А. В. Варсовымъ, на. 
‘шимъ почтеннымъ сотрудникомъ; готовится и 4-Й кур. 
Методики. По слВдамъ этого новаго направленя въ 
преподаванти родного языка выступилъ, какъ изввство, 
М. В. Куклинъ, тоже намъ сотрудиикъ, и представизъ 
цвлую серію прекрасиыхъ педатогическихъ статей, подъ 
заглавіемъ ‹Разборы избранных ъ образцовыхъ 
поэтическихъ произведеній рус. литерату- 
ры», разборы, представляющіе живые картины, если 
такъ можно выразиться, умственных и психозогическихъ 
процессовъ. Третій изъ нашихъ сотруднивовъ, С. Н. 
Б., примвнихъ эти образцы къ преподававію въ выс 
шихъ и среднихъ кзассахъ Н--ской жеменой гимназіи. 
Въ письмъ своемъ въ намъ онъ,. между прочимъ,. оо- 
общилъ, что переводится къ другую гимназію, и гово- 
ритъ, что онъ боле года практикуетъ разборы г. Ку. 
клина, и что воспитанницы «съ восторгомъ сзушаютъ 
все сообщаемое имъ›, и что онъ съ еожелфніемъ раз- 
стается съ своими слӯшательницами, успъхами и вни- 
ман!емъ которыхъ былъ очень доволенъ. 

Когда онъ собиралея вы®зжать изъ Н. неожидан- 
но для себя встрВтилъ со стороны воспитанницъ самое 
горячее сочувствіе и сожалћніе, что онъ ихъ веожидан. 
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во повидаетъ. Но особенно говоритъ, было для него 
драгоцвино и отрадно присланное ему ученицами У] влас- 
са письмо, при воторомъ доставлены бызи ему сочине: · 
ня Некрасова въ 2-хъ томахъ съ надписью: «СЪйте 
разумное, доброе, въчное—съйте». Заинтересованные 
такимъ сообщевіемъ, мы тотчасъ поспъшили просить 
о доставлены намъ копіи съ этого письма. 

Вотъ это письмо, которое передаемъ съ букваль- 
ною точности: | 


„Мвогоуважаемый С. Н.! 

„Мы ве прекрасно понимаемъ, чего мы лиши- 
„аись. Такого учителя, какъ Вы, у насъ не было, да, 
„должно быть, и не будетъ. Вы имъзи такое большое 
»8ліяніе на насъ и на вашъ умственный ростъ, какое 
„ръдко кому удается имзть. Вы будили вашу мысль, Вы 
„заставили насъ серьёзно относится къ дълу, серьёзно 
„и внимательно вглядываться въ окружающую жизнь, 
„Вы умВли такъ заинтересовать насъ предметомъ, что 
„пВлые часы пролетали незамћътио. оставляя неизгтади- 
„мый слдъ ва нашемъ развитии. 

„Примите же вашу исвреннюю, глубокую благо 
„дарность за все, что Вы сд®лали для насъ, примите- 
„же отъ васъ рожелане всего, всего хорошаго. Очень 
„можеть быть, мы больше не встр®тимся въ жизни, но 
„знайте, С. Н., что викогда не забудемъ мы нашего 
`›уважаемаго учителя, не забудемъ чъмъ мы обязаны 
„ему. Пусть же и онъ, добрый нашъ учитель, вспоми. 
„наетъ о насъ, перечитывая чудныв строки любимаго 
„нашего порта. 

9 
Глубокоуважающія и цзняпия Васъ ученицы 
6-го класса»...- 


Учеввцы, кавъ видно, по достоинству оцфвили и 
почтили труды С. Н. Б.; да, едвали кому приходилось 
екце видЪть что-либо подобное въ наши дни. Кром% 
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того прислали ему букеты, а одна ученица прислала 
даже ноты своего сочинен!я— ‹«Прощаніе›. Ученицы 
ҮШ класса провожали. его на воквалъ и поднесли ему 
замзчательно художественный букетъ, сдвланный м%- 
стными монахинями изъ перьевъ. «Меня, говоритъ г. Б., 
буквально завалили ученицы письмами и просьбами 
прислать имъ мои Фотографическія карточки, а одна 
ученица, пр!Взжая изъ другого учеб. заведенія, зани- 
мавшяяся не боле 4-хъ мћсяцевъ, обратилавь съ сл%- 
дующимъ письмомъ»: | | 


„Многоуважаемый С. Н.! 


«Будьте такъ добры, не откажите миъ въ моей 
„просьб — пришлите и мнъ свою карточку. Хотя я и 
„не имёю права просить оной, такъ какъ недавно по- 
„ступила въ гимназію, но за это короткое время я 
„сумфла Васъ оц%нить. Главная причина имвть Вашу 
„карточку вотъ какая: Вы, можетъ-быть, нечаянно сдћ- 
„лались виновникомъ моего нравственнаго возрожден!я. 
„Видя въ Васъ олицетворене неусынной дВятельности 
„и благородства, я задалась цЪлью вести благородный 
„и дћятельный образъ жизви, чЪмъ до того времени 
„не могла похвалиться. Такъ какъ Вы оказали на ме- 
„ня благодътельное вліяніе, то единственная моя благо- 
” дарность та, что никогда изъ моей памяти не изладит- 
„ся Вашъ благородный образъ. С. Н.! не откажите въ 
„моей просьба, укрЪпите воспоминан!е о Васъ. 


„Искренно уважающая Васъ 
„Ваша ученица Юлія Р—ко“. 


Такое безприм%рвое и необычайное отношеніе въ 
истори нашей школьной жизни учащихся къ своему 
преподавателю, сопровождаемое такими глубокими за- 
душевными симпатіями, есть явлене отрадное, много 
говорящее само за себя. Что же заставило ученицъ 
гимназии такъ благодарно отнестись въ своему учителю? 
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Отв%тъ на этотъ вопросъ одинъ: преподаватель сумВлъ 
поселить въ сознаніи своихъ слушательницъ любовь къ 
наук, любовь къ родному языку, сумЪлъ заинтересо- 
вать ихъ своимъ живымъ словомъ, занимательными объ- 
ясненіями при разборв образцовъ языки, а живое слово 
это — обаятельная сида, имъющая громадное вліявіе на 
умственное и нравственное развит!е. Вотъ что значить 
произвести на учащихся вліяніе живымъ словомъ, нотъ 
что значитъ двигать умами и сердцами слушателей въ 
сфер педагогической двятельности! ЗдВсь смВло можемъ 
сказать, такой многознаменательный Фактъ ве можетъ 
и не долженъ быть пройденъ молчаніемъ въ лЪтописи 
нашей педагоги, какъ Фавтъ выдающийся и свидътель- 
ствующ о томъ, чего должны ожидать учащіеся отъ 
своего учителв, который для нихъ становится не только 
учителемъ, но вмъстВ съ тъмъ и воспитатеземъ. Онъ 
долженъ служить примЪромъ дая другихъ педасоговъ, 
или, лучше сказать, толчкомъ и побужденіемъ для до- 
стиженія подобныхъ результатовъ въ преподаваніи. Дъй- 
ствительно, эти Факты указываютъ на то, какое можно 
им%ъть громадное вліяніе ва учащихся и какихъ усп%- 
ховъ въ преподававіп можно достигвуть каждому пре- 
подавателю. 

Да, есзи бы вс наши педагоги такъ энергично 
предались. своему высокому призваню къ длу образо- 
ванія и проевъщенія `молодого поколЪнія, какъ бы. у 
насъ наува о языкв шла воередъ и впередъ мърными 
‚и сворыми шагами, а.съ ними шли также и успћъхи! 
А чтобы вести ум%ло, честно, энергично святое дЪло 
преподаванія —стоитъ обратить на это дЪло серьёзное 
внимавіе, именно, — отдаться всецвло ему, и тогда 
только можно увидъть желаемые плоды и порадоваться 
вдоволь, сколько, ввроятно, порадовался нашъ энер- 
гичный, вышеназванный скромный труженикъ. Мы и 
теперь вполнв радуемся и этому единичному прим%ру 
педагогической дЪятельности, и отъ души желаемъ, что 
бы у насъ побольше было тавихъ педагоговъ, а бла: 
годаря и такому өдиничному орим%ру, можно звполиВ 
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надвяться, что найдутся подражатели, которые поведутъ 
это двло умъло и усовшно. При этомъ желательно толь- 
ко, чтобы преподавателямъ 1) предоставлено было бо- 
лве простора въ выборв средствъ для развитія мысли- 
тельности въ учащихся и расширенія методическихъ 
пріемовъ и 2) удълено было больше времени на препо- 
даваніе отечественнаго азыка. Никакія программы, са- 
ми по себ, не подвинутъ пауки вовредъ, не помогутъ 
дълу преподаванія и не дадутъ такахъ же результатовъ, 
какіе можетъ дать новая метода; въ программВ не важ- 
но то или другое указаніе, важно то, кнкъ объяснять 
изввстное требованіе. 

Въ заключен!е считаемъ нелишнимъ высказать еще 
одно пожеланіе: если будетъ у насъ появляться больше и 
больще преподавателей энергичныхь и вполнъ владвю- 
щихъ живымъ словомъ, увлекательнымъ разсказомъ по 
предмету русскаго языка и словесности, то въ поощре- 
нів другимъ таковыхъ нужно привлекать и удерживать 
для болВе продолжительной служебной дъятельности ва 
пользу науки и просвъщевія и вознаграждать яхъ за 
‘труды усиленнымъ окладомъ, какой назвачнетех для за. 
служенныхь наставаиковъ. Только подобной мЪрой, но- 
нечно, можно привлечь больший контингентъ лучшихъ 
преподавателей. Быть-—-можетъ, у насъ не много най- 
детса преподавателей, взадћющихъ живымъ словомъ, 
но атъ сомн№н!я, что по требованію практики одни 
найдутся, другіе выработаются сами собой, какъ, со 
времени введенія у насъ новыхъ судебныхъ учрежден, 
появились краенор®чивые и сильные живымъ словомъ— 
адвокаты *). 
| А. Хованскай. 


*) Олна изъ предемертныхь работъ, свихВтельствую- 
щая о томъ, что покойный редакторъ-издатель «Фил. Зап.› 
до гроба остался вёревъ своимъ взглядамъ на пріемы ире- 
поҳававія реднога языка. 


НОВЫЕ ВАРАНТЫ БЫДИНЪ. 


Въ наше время, когда очень ръдко слышишь о. 
сказателяхъь русской народной поэзіи, весьма пруятно, 
бываетъ встрътить человВка, изъ народа, умВющаго не 
ТОЛЬКО «сказывать», но и пЪть былины. 

Нижесдъдующія былины и историческія п%сни за- 
иисавы со сдовъ креетьянина деревни Ярговви, Архан- 
гельской волости, Ставропольскаго Узда, Самарской 
губервіи, Аристарха Ехимовича Голчина, ИВ Ба- 
кциской классической гамназии. 

Аристархъ Голчияъ слышалъ быдины эти отъ отца, 
который, въ свою очередь, перенялъ искусство ‹сказа- 
вія» отъ своего отца. Репертуаръ нашего сказателя не 
ведикъ: отецъ и дъдъ, по словамъ Аристарха, ‘знали 
больше. Тъмъ драгоцъннће, по моему крайнему разу- 
мъвію, матералъ, представлающійся въ немногихъ ска-. 
завізҳъ Галчина; особенно же онъ обращаетъ на себя 
вишманіе свогобразнымъ яҙыкомъ, отличающимся, есди 
не ошибаюсь, отъ языка всъҳъ напечатавныхь варіан- 
товъ, Думаю, что иныя подробности содержанія пред- 
ставятъ также интересъ новизны. 


І. Былины. 
1) Быль объ Ильв Муромцф. 


Илья Муромецъ, сынъ Ивановичъ, былъ единъ онъ 
у отца, у матери, и сдћлался боленъ, лежалъ 33 года: 
беъ. рукъ, безъ ногъ, совершено недвижимъ бызъ, Ну, 
потомъ. его родители ушли оъ рабочими,--—-у родителей. 
помочь была, —чищобу чистить (корчевать, Корни ко- 
пать—объяснеме Голчина), а чищоба была оноло ръки 
Оки. Въ то время приходать въ ИльВ два старина сф: 
деңьніе, но назвавію, странниии, и попросили испить.. 
Нотдмъ, Илья имъ отвЪчааъ: я. ме могу вамъ, старички, 
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принесь (вм. принести) испить: я лежу вотъ 33 года, 
безъ рукъ, безъ .ногъ. Они ему повторяютъ: «возстань, 
Илья! возстань, Муромецъ! Повороти, — говорятъ,— 
Илья, могучими олечьми!» Поворотилъ Илья могучими 
плечьми, и возсталъ Илья, возеталъ Муромецъ, и спу- 
сшался ` (вм. спущался) онъ въ выходы глубокіе и на- 
ливалъ имъ пива пьянаго (приготовленнаго по случаю 
помочи — объясненіе Голчина) и принесъ имъ чару вы- 
пить. Онз Илюшъ' отворачивали (предлагали пить): 
«выпей самъ, Муромецъ!› Когда Илья выпивалъ чару, 
Ильв (вм. у Илья) ови спрашивали: ‹ Ну, что, гово- 
ритъ, ты теперь въ себв чуешь?› — Если бы быль, гово- 
ритъ, утвержонъ столбъ въ землю, съ кольцомъ, съ зем- 
зи до неба, поворотилъ бы я; говоритъ, всю землю. И 
потомЪ, он% его вторично заставляли: Принесь Илья, 
вторую чару». 

Пошелъ Илья, принесъ вторую чару. Они опять 
вторично его пить заставляли: «Выпей, Илья, вторую 
Чару›: Когда ‘выпить вторую, Илью спрашивай: ‹Чтб 
чуешь теперь въ себъ, Илья?› —Чую а: половины път. 
Он%'өго послали за третьей: «принеси намъ третью 
чару». Принесъ Илья третью чару. Приказали Изьв' 
третью чару пить. Потомъ, онъ спрашивали: «Что, 
Илья, теперь чуешь?» Имъ отв®чаеть Илья: «третьей 
доли нътъ»› .—‹Ну, довольно тебъ», говоритъ, «и этого 
за твое страданіе». Ну, потомъ, Илья воставлялъ (т. е. 
открывазъ) вороты шанныя (по объясненію Голчина, 
«щанными. воротами» называютея ‹по-россійски, по- 
лотняныя ворота, въ противоположность ‹ жердянымъ»). 
Ну, и накатываль Илья на полотно съ пивомъ бочку 
и поднималъ полотно съ бочкою на голову, и пошелъ. 
къ своему родителю на чисшобу. Когда подближался 
Илья къ своимъ родителямъ, нъкоторые люди говори- 
ли, что Илюша идетъ; а родитель ув®рялъ: <какъ же 
это возможно?! Илюша нежить безъ рукъ, безъ ногъ». 
Ну; подходилъ къ нимъ: и, въ самомъ даъ, Илья! 
Ну, и расположились тутъ овъ, си и пообЪдази, и 

дели отдыхать, и уснули. еръпвимъ сномъ. Одинъ: Изья 
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не спатъ; сталъ овъ работать; дергать дубьй, вакъ во: 
новёль брать, и кидать въ Оку-—-рђъку. И этими пре. 
толстыми дубьями запружалъ Изья р8ку Оку. Ръка Ока 
пошла въ берегъ цвлымъ мВстомъ (по объяененію ска- 
зателя, направилась по другому русду), и потомъ по- 
дошла подъ его родителевъ. (Какъ видно изъ послъдую- 
щаго, выше надо разумъть не «родителевъ», а одного 
родителя, т. е. отца; но такіе Сарвив’ы |1шецае обыч: 
ны въ былинахъ). Тогда они просыпадися, за своб (вм, 
ва свои) топоры принималибя (множественное число 
объясняется тъмъ, что, вромв отца Издьи, на пол% ра: 
ботаза пришедшіе на помочь); а топоры были потыка- 
ны въ претолстый дубъ, и не могли онъ ихъ вытащить. 
Ну, потомЪ ужъ пошли домой. А тамъ пришла его ма- 
тушка, хватилась-—его вВту. И туть мать, рехӯдася и 
объ. Иль сумлъвалася и слезно пдвкада. Ну, когда он%ъ 
пришли, мать взрадовалася ва Илью бросалася. Потомъ, 
выходить за вороты, и идутъ два старика сЪденькіе, 
и несуть узолочки маленьв!е; имъ очень трудно, и кла- 
ли` ихъ на землю. И тутъ Илья говориаъ: «Какё (вм, 
каків), вы, старички, несете узолочки! какё малецькте! 
и очень трудно!» —‹ Подӣ, Илюше, говоритъ, ты эти узо: 
очки не ооднимешь! Подходилъ Илья и бралъ узолкуи 
и ше могъ отдЪзить отъ земли, и тутъ сказали. онъ ему: 
‹Вотъ, Илья, вся земая тутъ! Когда ты первую чару 
выпилъ, тогда ты эти узозки поднядъ! Тутъ Илья спо- 
въдалъ (вм. узнелъ): называлъ ихъ ‹ Господи и Микола 
Миалосливый! Я благодарю васъ, говоритъ, и на этимъ. 

Вотъ дотомъ, сталъ ужъ -онъ говорить своему ро- 
дителю: «Родной мой батюшка, поди — купци, говоритъ, 
воть у этого священника мн, говоритъ, жеребеночка». 
Ну, потомъ пошель онъ. Тотъ (священвикъ) проситъ у 
него сто рублей. Показалось ему дорого. Приходитъ 
обратно. «Илюша! —говоритъ— нроситъ дорого: 100 руб- 
лей».-— < Вторично иди», говоритъ: ‹что запроситъ, то 
и дай». Дв%сти просить. Онъ взворочалея, опять не 
купилъ; дорого ему показалось. ‹Овъ-- говоритъ Илю- 
ян -— просить двВсти›.— ‹ Иди — говоритъ — въ тре- 
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тій. (т. е. разъ); что ни возьметь—и дай». Ну, онъ въ 
третій: пошелъ и купилхъ: далъ триста. рублей. И при: 
велъ домой. И посадизи его въ струбъ. Ну, и потомъ 
черезъ годъ Илья сходилъ къ заи жеребеночку, на. 
кладывалъ' на него руку правую. У жеребевочка ноги 
дрыгаютъ. .Овъ оставилъ: его еще на одинъ. тодъ. Ну, 
тогда приходилъ, надъвалъ на жеребеночка ‘уздечку и 
называль его. конемъ, не жеребевочкомъ: · «Ву, будь-ка, 
ғоворитъ, ты мић. слуга вврная!» '‘ . 

| Ну, тутъ-то онъ и повхалъ на тв. лса брвнскће 
и глухими дорогами, и на того Соловья -— разбойника. 
И гдв былъ онъ, ф$зду (вм. Вели) вокругъ него ве бы- 
ло ближе на 40 верстъ; а потому ие.было--онъ оглу. 
шалъ свистомъ челов8ка на 40 ‚верстъ. Ну, Илюша 
того не страттАлся, (вм. «не страшился») подъъзжазъ 
къ Соловью верстъ на 5; а у чего было устроено гиф. 
вдо на: семи дубахъ. И. потом%, туть сталь у Ихюши 
конь спотыкатьея. Потомъ его ударилъ Изъя:между ушей: 
«Что ты, говоритъ, конь, спотыкаешься?». Ну, снималъ 
съ плечъ тугой лукъ, накладываль кленову стръЪлу, во- 
пусшалъ въ Соловья — разбойняка и угождалъ. ему въ 
правый глазъ. И оь полетълъ съ гиЪзда, кекъ 
овсяный енопъ. ) 

И зажёвывалъ его въ таракй (полосы жехЪзныя, 
по объясненію": сказателя), и привягывалъ его позади 
сЪдла. И тогда станъ его · спрашивать: «И куда миъ 
тебя дъти?› (вм. дћвать). Онъ ему. отв8чаетъ: «Вези, 
говоритъ, меня къ моимъ дочерямъ. Ну, привезъ его 
къ евомъ дочерямъ, и подъЪхаль ближе къ ихнему 
дому. И дочери смотрили съ балкона. Большая дочь 
говорить: «Нашъ батюшка, говоритъ, везетъ какого то 
богатыря въ таракахъ». А меньшёя говоритъ: «Н%ътъ, 
нашего батюшку, говоритъ, вегетъ какой—то богатырь 
въ таракёхъ». Ну, когда пріВзжать къ дому, меньшой 
сестры выходило правда, что привезли ихняго батюшку 
и закованнаго въ тяракахъ. Ну, потомъ, онћ просили 
его оставить имъ: «Илюшенька, говорить, оставь намъ 
батюшку». Ну. овъ на ихъ слова не соглашался, и го- 
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воритъ: ‹«Повезу, куда знаю». И привозилъ къ князю . 


Володимеру.. И въ то время былъ у кыаза балъ. Ну, 
тогда князю Володимеру объяснялъ, что ‹я привезъ, 
говоритъ, Соловья - разбойника». Ну. и приказали ему 
его привееть въ комнату и выпусшади ияъ тараковъ 
на свободу. И въ то время приказали ему засвистЪть въ 
подевиста. И въ то время князю Володимеру и княгини 
Илюшя зажималъ голову подъ пазухи. И тутъ завричалъ 
Соловей во весь свистъ, и съ зыку (т. е. съ врику) его 
падали весь народъ, и лежали за-мертво, И тутъ Ильа 
разсердилсн, взалъ Соловья за ноги и разорвалъ. По: 
томъ ужъ онъ тутъ князя выпусшалъ и отправлялся къ 
своей матери и къ своему родителю, и находилъ человћ- 
ха — ковыряетъ земзю— и себЪ свазалъ: ‹Ҷто же за чер- 
вякъ копается, говорить, въ землЪ?› И посадилъ въ кар- 
манъ и съ сохой, и съ боровой, и съ лошадью, и при- 
вовилъ своей матери, и. вынималъ игъ кармана: ‹Ма- 
менька, говоритъ, я червяка нашедъ Мать ему отвчалн: 
«Н ътъ, Изюша— говоритъ— это— не червякъ: это, гово- 
ритъ, будутъ люди такіе; а насъ, говоритъ, не будетъ. 
И будутъ, говоритъ, сБать хлёбъ. Это—говоритъ—вотъ 
онъ пахалъ и сВядъ хлъбъ. Отвези его, говоритъ, тд овъ 
былъ, и отпусти его, говоратъ, на то мъсто». Илья не угу- 
рядся (не перечидъ) отъ своей матери и отвезъ на то м%- 
сте. Ну, потомъ отъ него позхалъ горами, дозами, тем- 
ными лЪсами, и попадался ему вс̧трвчь (т. е. ва встр%- 
зу) сильный богатырь, а по-назвавію Егоръ. Святогоръ. 

Ну, ов тутъ съ нимъ побратались, назвались 
братьями и виъстЬ поћхази- Ну, Егоръ Святогоръ его 
просилъ къ себъ: «Поздемъ, говоритъ, Илюша къ мо- 
ему батюшкВ». А у него родитель былъ савпой. И 
овъ ему. говоридъ: «Когда, говоритъ, ты прівдешь, ба. 
тюшка попроситъ руку, ты ему не давай; а кавъ въ 
коминту вгойдешь, тогда, говоритъ ты палицу свою 
боевую бросай въ печку, и когда, говорить, палица 
разогрвется, то и дай ему вмъсто руки. «Когда пали: 
ца разогрвлась, тогда Изюша давалъ ему, вместо руки, 
свою боевую пахицу, двадцати-пяти-пудовую. 
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И тогда сжималъ онъ (отецъ- Святогора) `палицу 
очень сильно и кръпко, и изъ палицы могъ текчи сокъ` 
Ну, тогда свазалъ родитель: «Ну, Илюша, говоритъ, го- 
ряча твоя кровь! И. будь, говоритъ, моему сыну това- 
рищъ!› Ну, и въ то время они распростились стего ро 
дитёлемъ и вмёстъ поЪзхали. И Ъхали горами и долами, 
и темными лћсами, и послышался имъ стукъ, на өтотъ 
стукъ они подъћзжаютъ: стойтъ гробъ. Около гроба ни- 
кого нътъ, —онё съ коней слъзали и межъ' вобой гово- 
рили: «Кому же, говоритъ, этотъ гробъ сдЪлахи? Давай, 
говоритъ, помримъ›. Впередъ ложился Илюша. « Нътъ-– 
говоритъ Егоръ Святогоръ —тебв и дологъ и єлировъ. Ну. 
говоритъ, вставай, —я помвряю?› и легъ: какъ по немъ 
сдъланый и говоритъ Иль%ъ: «Ну, говоритъ, Илья, — какъ 
по мав сдВланый. Ну-ка, закрой.» Илья ‘закрылъ. ‹«Нътъ, 
говоритъ, ни дырочки; ни етюолочки (вм. ‹ни щелочки»). 
Ну, открывай, говоритъ: что-то ужъ и душно становит- 
<Я». Илья сталъ открывать, —не открывается. «Егоруш- 
ка» ,говоритъ, ‹не откроешь!» —Открывай'` сильне! Что 
же ты, говоритъ, шутишь, что ли? ‹ Какое, говоритъ, 
шутить! Не откроешь!» Святогоръ повторяетъ: «Бери 
боевую палицу, бей», говоритъ. Илюша бралъ палицу и 
ударилъ по гробу: на концахъ стало по обручу. Егоръ! 
говоритъ: «стало по обручу!» — «Возьми, говоритъ, мою 
35-—пудовую палицу; она, говоритъ, потежельше: мо- 
жетъ ‘быть, поръзче, ѓоворитъ, ударить! Онъ бралъ 
его палицу, 35— пудовую, и ударялъ вторично, —стазо 
по два обруча. «Ну, бей», говоритъ, ‹въ третій разъ!» 
Въ третій разъ ударилъ-— стало. по три: «Егоръ!» го. 
воритъ: «по три стало!» Егоръ ему отввчалъ: «Ну, 
Илюша, теперь просшай! върно, говоритъ, смерть моя! 
Ты, говоритъ, меня евезти, не ‘осилить къ ЭТОЙ вотъ 
рВчкВ: когда, говоритъ, пбтечетъ овна мутная, —эту 
говоритъ, пропуети; потомъ, говорить, пойдеть ина 
густая сквозь гробу,—тогда ее хаВбни и моему коню 
дай: тогда въ васъ силы, говоритъ, прибавится вдвое. 
И потомъ, привяжи, говоритъ, къ моему, говоритъ, къ 
коню, къ хвосту, и свези меня къ этой рЪкъ›. Тогда 
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пропустилъ Ильй п®ну жидвую, повторяхась пВна . гу- 
стая, Тогда Илья давалъ коню и привядывалъ его. (гробъ), 
къ хвосту, и свозилъ къ этой ръкъ. И сдЪлался туть. 
огромный оврагъ. Это было въ томъ и на таком ъ 
же ровномъ иъЪст%, на акомъ мы живемъ. 


_ 9) Бой Ильи Муромца съ Обжорященъ 

Поћхалъ Муромецъ къ царю ко Владимеру, потому 
поћхалъ, что яаслышанъ былъ: у него есть Обжорище. 
На встрћчу ему попадался богатырь —– Козъчище. И по- 
томъ, онъ просилъ Ќолвчище одежду (интересный «двой: 
ной винительный падежъ») и помнались они одеж- 
дой. Праходитъ онъ къ царю; а Обжорище сидЪлЪ за 
столомъ и быка въ разъ съЗдалъ, и бочву сороковуш- 
ку вывивалъ. И сказаль ему Илья: «У моего, гово- 
ритъ, батюшки была әкая ворова—обжор8: и пила и 
дә, обожралась и околВла>.—«А что», говоритъ (0б- 
жорище): ты, Код8чище, можешь ты мн это сказать? 
Сейчасъ, говоритъ, тебя. раздавлю; Я саышалъ, гово» 
ритъ, не этык Ш ееть Илья Муромецъ, и то-бы я съ нимъ 
поспорилъ . 

‚— А хочется товоритъ (Илья), тебъ пОВИДтЬ его? 

— Хочется, говоритъ: я бы съ нимъ, говоритъ, 
силами помърялся. н 

У Илюши была въ рукахъ боевая палица, 95-пу- 
довая: ударилъ Обжорищу--онъ сидвдъ противъ про- 
ствика—и вышибъ простфнокъ и Обжорище на улицу 
совсъмъ вылетьлъ. Тутъ его князь дарилъ драгоцвн- 
ными разными подарками. Ну, обрачался (вм. обращал- 
ся) къ своимъ :родителямъ, разсказалъ свое похожденіе, 

Примъчаніе, Приведенныя выше былины Гол- 
чинъ только разскавывветъ, что. впрочемъ, ясно видно, 
изъ ихъ склада, несвободнаго, съ частыми: «ну», «по- 
томъ», «говоритъ»: видно, что разсказчику давно не 
доводилось разсказывать, и онъ съ трудомъ припомина- 
етъ содержаніе Сылинъ; но въ этой необработанности 
техники разсказа заключается, по моему, свовобразная 
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красота, ‘почему я и Позволиль себъ привести былины 
въ этомъ необработанномъ видв, но ‘съ ручательст вомЪ 
за точную передачу. яё а Еалдехо слова сказатбля, 
но и каждаго 6вго звука; `` ^ 

~ Приводимая: ниже С $) былина поется сказате- 
лемъ, въ ней очень красиво разсказывается о борьб 
хрис?јансной Руси съ вна русской ввры и само- 
отте 


9) Бой Ильи Муромца съ а 


Ораз Илья на сбрънененно, (вм. сраженьеше) 
на іютыхъ зв® рей, на вев8рныйхъ; осядловалъ Илюшеяь- 
ка добрё-кона, а со полуночи соЪгжалъ со двора. Подъ: 
вуаль Илья ко круту бугру, во круту бугру—во ди- 
кую ‘степь. Раскидывахъ Илья бЪлъ тонкой шатеръ, 
во шатрикћ варилъ кашицу; варить. кашицу, поразва- 
ривалъ; поразваривагъ —сталъ расхлебыва®ь; пораохе- 
бывамши, ожьъ` ‘ложился спать. Оталъ-то Ильн всв диВ- 
надцать денъ богатырскимъ сном. Оъ-ва (ви. « Изъ-ва» ) 

хъсику, изъ-2а : темнёвьнаго наъежазъ на Илью: злой 
татёрчевко; онъ давалъ Иль всъ двЪнадцать рань, ?ри- 
надцату хотВль смертную: онъ хотвіъ попасть въ ре- 
тиво сердце, и попаль ему въ! золотъ-Чуденъ крестъ. 
‚ Тутъ сталъ Илья пробуждатися, брагъ #4%8рченку за 
больши уши, за большй уши, за татарскія, ‘и бресалъ 
его выше деревца, выше деревца стоячаго, выв 06- 
така ходячаго, рабщибалъ тагарченкӯ по жакову %р- 
вышку. 

Примъчаніе: Помимо. внтервев, содержаніж и 
крлєоты Формы, былина о борьбъ Ильи Муромна съ 
татарченкомъ замвчнтельна поразительно — яюбовнымъ 
ознотен ем єогдавшаго ев овврона: нъ а ор Илю- 
ШОН. 


ТЕ Е :? РИН 
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ЗАМЪТКА КЪ «СЛОВУ 0 ПОЛКУ ИГОРЕВЬ». 


Комментирующимъ «Слово о Полву Иторевъ› не 
мБшаетъ обратить вниманіе из слъдующія замВчанія. 

Въ «СОловъ» читаемъ’ Тогда великый Святъславъ 
изрони злато слово, съ слезами сившано, и рече: «0 
моя сыновьца, Игорю и Всеволоде!»... Буслаевъ въ 
своей хрестоматіи ‹сыновьца» перадаетъ словами «два 
племянника», потому что считаетъ упоманутаго Свято- 
слава дядей Игоря и Всеволода (см. прим. 26 и 27; 
стр. 95 и 96). Не знаю, на основан!и какихъ данныхъ 
Буслаевъ нагываетъ Святослава дядей этихъ князей. 
Скорве данныхъ не было никакихъ, а просто звамени- 
тый нашъ ученый допустилъ недосмотръ, который, по- 
вторяютъ и другіе комментаторы ‹ Слова»: Смирновев!Й 
въ ‹Пособіи при изучени исторіи русской словесности»; 
Чудиновъ въ отдЪъльномъ ивданіи ‹ Олова»; даже Бар: 
совъ. въ своемъ. ивв®стномъ трудв (см. т. 1. Стр. 289). 

Увоминаемый въ данномъ мвестВ «Слова» Свято- 
славъ, Везикій. Кіевскій Князь, не дядя Игорю и Вее- 
володу, а двоюродный братъ. У Олега, названнаго въ 
‹Словъ» Гориславичемъ были сыновья: старшій Все- 
володъ, первый изъ Ольговичей, добившихся ·Кіевскаго 
стола, ‘и маздшій Святоелавъ. Старий сынъ Всеволода 
Святославъ и былъ великимъ Кіевскимъ кназемъ, когда 
сыновья его дади Святослева Игорь и Вееволодъ пред: 
приняли неудачный похоҳъ противъ Половцевъ, восп%- 
тый въ «СловЪ». Этотъ Святославъ Всеволодовичъ въ 
пору. событій, описыввемыхъ ‘въ «Слов `` былъ един- 
ствевпымъ старъйтшимъ представителемъ рода Ольгови- 
чей. какъ по лЪтамъ (ему было около 80 л%ътъ), такъ и 
по положению (великій инйзь): Дяди его (Святослава, 
отца Игоря и Всеволода, давно уже не было въ жи- 
выхъ: овъ умеръ за 20 лЪтъ до ·описываемаго. похода, 
когда Игорь и Всеволодъ были еще совсвиъ юные: 
старшему Игорю. было всего оводо 15 аътъ. Масто от. 
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ца заступилъ для нихъ старшій двоюродный братъ Свя- 
тославъ Всеволодовичъ. Потому-то авторъ «Слова» и 
называетъ его отцомъ ихъ: «Ги бо два храбрия Святъ- 
славлича, Игорь и Всеволодъ, уже лжу убудиста, кото- 
рую ту бяше усыпилъ отецъ ихъ, Святъславъ грозвый, 
великый кыевскый». Въ данномъ случаъ слово ‹отецъ» 
поэтъ употребизъ не въ обычномъ его значеніи, а въ 
значеніи старзйшаго, заступившаго мВсто отца по рож- 
ден!ю. Въ сожалЪнію, комментаторы «Слова» оставая- 
ютъ это мсто безъ объясненія, и потому не только 
обыкновенный читатель впадаетъ въ ошибку, но даже 
профессоръ русской словести и авторъ одного изъ луч- 
шихъ учебниковъ по исторш русской словесности Не- 
зеленовъ, сказавшій на основаніи этого мЪъста такъ: 
«Сватославъ хотЪлъ бы помочь своимъ дЪтямъ, но его 
сокрушаетъ мысль, что другіе князья не помогутъ ему *). 
Изъ скаааннаго раньше видно, въ какомъ противорвч!и 
находится приведенная Фраза съ историческими данными. 

Если Святославъ — двоюродный братъ Игоря и Все- 
волода, гаступившій имъ мЪсто отца, то выраженіе: 
‹О моя сыновьца, Игорю и Всеволоде!» —слдуетъ пе- 
редать: ‹О двти ;мои», или «О дътки мои, Игорь и 
Всеволодъ! › | 

Такое обращеніе старшаго къ младшимъ быхо 
обычнымъ въ древней Руси. Да и до сихъ поръ рус- 
скій народъ помвщика и начальника назынаетъ отцомъ, 
а себя —дЪтьми ихъ. Младшіе старшихъ зовутъ—дадя- 
ми, дъдами, тетками, бабками, а равные равныхъ брать- 
ями, сестрами. Въ женскихъ институтахъ начальвицу ва- 
вываютъ ‹татап>; во всБхъ женскихъ учебныхъ заве- 
деніахъ классныя дамы, классвыя надзирательницы, даже 
пепиньерки любятъ называть при обращеніи ученицъ— 
‹дътьми», Въ Подольской губерній, въ деревняхъ баиз- 
кихъ къ Каменцу и въ самомъ Каменцъ, какъ мив 
пришдось слыщать со словомъ «сынку» обращается вся- 
кій старшій къ младшему, когда хочетъ выразить особое 





‘*) (История Русской Сдовесности. Ч. І, Стр. 70). 
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ласковое отношеніе къ нему. Взроатно, по всей древней 
Руси слово «сыновьца? при обращени имло такое же 
зпаченіе, какъ «сынку» въ Подольской губерніи. Рядомъ 
съ этимъ ласкательнымъ значеніемъ, слово «сыновьцъ» 
значило «племянвикъ со стороны брата». 
Неудовлетворительно комментировано и схћдующее 
чрезвычайно важное м5Вето «Слова»: «Были въци тро- 
яни, минула лъта Ярославляля; были пъяци Ольговы, 
Ольга Овятославлича: тъй бо Олегъ мечомь крамолу 
к›ваше и стрълы по земли съяше. Ступаетъ въ златъ, 
стремень въ градъ Тьмутороканћ: тоже звонъ слыша 
давьный великый Ярославль сынъ Всеволодъ, а Влади- 
миръ по вься утра уши закладаше въ Чернигов%; Бо- 
риса же Вячеславлича слава на судъ приведе, и на 
Каялину зелену паполому постла за обиду Ольгову, 
храбра и млада князя. Съ тояже Каялы Сватопълкъ 
повелв отца своего между Угорьскими иноходьцы 50 
СвятЪй Софи въ Кыеву». Приведенный текстъ взатъ 
изъ второго тщательно исправленнаго издан!я «Слова», 
сдЪланнаго подъ редакщей Чудинова. Читателю, поль- 
зующемуся этимъ издан1емъ «Слова», чрезвычайно труд- 
но разобраться въ приведенномъ текств при сопоста- 
влен!и его съ дословнымъ переводомъ на современный 
русскій и съ стихотворнымъ Майкова, помвщеннымъ въ 
томъ же изданім. Выражен!е «Слова›: ‹Съ тояже Каялы 
Святопълкъ повелв отца своего между Угорьскими 
иноходьцы ко СвятЪй Софи къ Кыеву› —въ дослов- 
номъ переводв передано такъ: «Съ той же горест- 
ной (Каялы) лужайки и Ярополкъ велфлъ взять 
отца своего (Изяслава), межъ угорскихъ коней, къ свя. 
той Сооіи, въ Кіевъ», а у Майкова: «И съ того зеле- 
наго же поля (т. е. съ поля у Канина), на своихъ угор- 
скихъ иноходцахъ, Ярополкъ увезъ и отче тзло ко свя- 
той Сотіи въ Стольный Кіевъ›, (Стр. 20 и 34). Чуди- 
новъ нисколько не стЪсняется тъмъ, что въ текстВ тъло 
убитаго Изяслава увозится Святополкомъ, а въ дослов- 
номъ переводъ Ярополкомъ, что въ текств оно увозит- 


ся «съ тоя же Канлы», а у Майкова»: еъ того зеле- 
| 1* 
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наго же пола» (т, е. поля у Канина). МЪшанина эта 
взроятно, произошла оттого, что Чудиновъ, составляя 
а «Слова», однимъ глазомъ смотр®лъ въ текстъ, 
а другимъ въ переводъ Майкова, не позаботившись, 
по всей ввроятности ‚ просмотръть дВльныхъ примВчаній 
сдћланныхъ Майковымъ къ «Слову». Въ объяснитель- 
ныхъ прим%чаніяхъ Майкова въ тексту «Слова о Полку 
Игоревъ› находимъ: «Въ текств ошибочно поставлено 
вмъсто Канины, или Канини —Каялы, и кроиъ того, 
вмъсто Ярополка поставленъ Овятоцолкъ. Әти очевид- 
ныя теперь ошибки переписҷиковъь подали поводъ къ 
толкованію, которое нарушаетъ связь и цЪлость всей 
ръчи объ Олегв, а именно думали, что здВсь говорится 
будто бы о Святополк Изаславичв, который увезъ тВло 
тестя своего Тугоркана съ битвы на 'Қаял%, но эта битва 
была гораздо позже. ЗдЪсь рчь идетъ все о той же 
 битвЪ при Канин%: Изяславъ былъ убитъ, и сынъ его 
‚ Ярополкъ былъ при немъ въ сраженіи; другой же сынъ 
Святополкъ въ это время находился въ НовгородЪ». 
Можетъ быть, впрочемъ, Чудиновъ не согласенъ съ 
миЪніемъ Майкова, но зачЪмъ тогда онъ въ переводь 
не’ ёлфдуетъ тексту буквально, чтобы не спутывать чи- 
тателя. Нътъ сомнъвія, что объясневіе Майкова вполав 
правдоподобно и проливаетъ свътъ на непонятное въ 
орежнемъ чтени выраженіе «Слова». Отстаивая чтеніе 
зернн Чудиновъ во всякомъ случа долженъ былъ 
поясвитЬ, что ‘въ данномъ мств подъ этимъ словомъ 
нужно разумвть поле сражевія вблизи Чернигова, а не 
ту рфку, на берегахъ которой Игорь и Всеволодъ были 
разбиты Половцами и которую поэтому авторъ «Слова» 
называетъ «Каялой›, т. е. рзкой горя и слезъ; слёдо- 
вательно, словомъ «Каяла» ‘поэтъ называетъ всякое 
м%стб, гд случилось несчастье. 
сяъдующее выраженіе приведевнаго выше текста 
«Слова» : Тъй бо Олегъ мечемъ крамолу ковате и стрз- 
зы по земли съяше, ступаетъ въ златъ стремень въ 
градъ "Тьмуторокан%. «Тоже звонъ слыша давьный ве- 
1ӣкый Ярославль сынъ. Всеволодъ; 8. Владимиръ по ВСЯ 
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утра уши вакзадаше въ Чернигов —представляетъ боль- 
шія трудности для пониманя и вызываетъ разныя объ- 
яснев!я. Бублаевъ говоритъ: ‹ Когда, въ 1077 г. Великій 
князь Изяславъ Ярославичь возвратился на Кіевекій. пре- 
етолъ, и братъ его Всевояодъ перешелъ изъ Кіева кия: 
жить въ Черниговъ, а Владимиръ Мовомакъ въ Омо: 
ленскъ. тогда Олегъ Овятославичъ, лишившись отчивЫ 
своей Чернигова, бћжалъ въ Тмуторокань и рашичлся 
виветЬ съ Борисомъ Вячеславичемъ. искать счастія ору- 
жгемъ. Нанявъ Половцевъ, они вошли въ предълы Черни- 
гоъекаго княжевія и разбили Всеволода. Мяогіё знамени: 
тые бояре лишились тутъ жизни. ПобЪдитези взяли Чер. 
виговъ, а несчастный Всевозодъ ушелъ въ Кіевъ, гд 
Изяславъ `обнялъ его съ пЪжностью ‘я вемедленно со» 
бразъ войско. Мужественный Владимиръ спъшизъ так- 
же изъ Смоленска къ отцу евоему, и едва могъ про- 
биться сквозь многочисденныя ‘толпы Ноӧловцевъ». 
(16). Прим®чавю Буслаева согласно съ исторіей, но 
зато находится въ противорзчш со «Словомъ, пом%- 
щающимъ Вледимирл Мономаха въ Чернигов, а не 
въ Смоленск. А. Майковъ говорить: «Всевододъ,: си» 
дъвшій въ Переясааваъ, ближе въ Тмуторокани, слы; 
шалъ звонъ, т. е. вфеть о походв Олега, а Владимиръ, 
занимавшій Черниговъ, на который претендовалъ Озегъ, 
съ утра уши закладаше». Беру на себя смЪлость ска, 
зать, что прим чан!е Майкова, не противор%ча «Слову» 
противор%читъ истори. Всеволодъ,  дайствительно, · кия» 
жилъ въ ПеревславлЪ, во это было гораздо. ‘раньше 
того времени, какъ Озегъ · бъжалъ въ . Тмуторокань и 
стазъ тамъ собирать Половцевъ противъ . обидъвшихъЪ 
еро дядей Изяслава и Всеволода. До ванятія Чернигова 
Вееволодомъ, Олегъ покойно сидълъ въ денном+ъ ену 
отцомъ Владимир% — Волынскомъ: 

’Чтобы легче было оріентироваться.. среди РЕТИ 
упоминаемыхъ въ данномъ месть «Слова», ввратць 
припомню. ихъ ходъ. | 

Послв вторичнаго бъгства  еликато кназа Изаєлвов 
Г, Ярославича изъ Кіева.въ · Польшу,  Бјевекій ` столъ 
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занялъ родной его братъ Овятославъ: Ярославичъ, кня: 
жившій до этого времеви въ Чернигов. СОвятославъ 
вскорз умеръ, и въ. Мевъ перешелъ изъ Переяславяя 
слЪдующій за вимъ Ярославичъ Всеволодъ. Между тъмъ 
бвжавпий Изяславъ. успълъ выпросить войско у поль- 
скаго короля Болеслава храбраго и подойти къ Кіеву. 
Всеволодъ безъ битвы уступилъ Изяславу Кіевскій столъ, 
а самъ, съ согласія послЪдняго, занялъ Червиговъ, на. 
слВдственный удълъ умершаго ихъ брата Святослава. 
Въ это время сынъ поелдаяго Олегъ княжилъ во Вла. 
димирћ — Волынскомъ, а братъ его Ромавъ въ Тмуторо- 
кани. Но дядья Олега, Изяславъ и Всеволодъ, вывели 
его изъ Владимира, предоставивъ ему во владвніе одн 
только Муромекія земли. Обиженный Олегъ не повхалъ 
въ Муромъ, и отправился къ брату Роману въ Тму- 
торокань. Здесь онъ вм%ъстъ съ двоюродвымъ братомъ 
своимъ Борисомъ Вячеславичемъ, тоже обдъленнымъ 
княземъ, ванимаетъ полчища Половцевъ, ведетъ ихъ къ 
Червигову и разбиваетъ Всеволода при ръЕВ Сожицз. 
Всеволодъ обращается за помощью къ Изяславу, кото- 
рый весьма сочувственно отнесся къ несчастью брата 
и, немедленно собравъ большое войско, пмъетв съ сы- 
номъ своимъ Ярополкомъ, Всеволодомъ и сывомъ по- 
елъдняго Вләдимиромъ Мономахомъ, княжившимъ Въ 
Смозенск®, двинулся противъ Олега и Бориса. Въ про- 
исшедшей вблизи Чернигова бите на Нежатиной нив% 
были убиты Великій князь Изяславъ и Борисъ Ваче- 
славичъ. Олегъ снова бъжалъ въ Тмуторокань, а Все- 
воходъ во второй разъ занялъ Кевск!Й‘столъ, передавъ 
Черниговъ сыну своему Владимиру. Олегъ однако не 
успокоился и, нанявъ Половцевъ, вмъств съ братомъ 
Романомъ выступилъ въ походъ, чтобы отнять свой на- 
сл6дственный удВлъ Червиговъ. Но и на этотъ разъ 
его предпріятіе оковчихось неудачей: Романа убили 
вавятые же ими Половпы. а Олега схватили Тмуторо- 
канскіе хозары и выдали Грекамъ, которые и заточизи 
его ва островъ Родосъ. 


Итакъ, если допустимъ, что ‘авторъ «Слова» вепо- 
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минаетъ первый походъ Олега, въ которомъ погибли 
Изяславъ и Бориеъ, тогда, какъ было сказано, Всево- 
зодъ княжилъ въ Черниговъ, а не въ Переяславль; 
сыяъ его Владимиръ въ СмоленскЪ а не въ Чернигов. 
Если же допустить, что поэтъ говоритъ о второмъ ио- 
ходв Олега, тогда опять таки Всеволода мы находим'ь 
не въ Переяславл%, а въ Кіевъ Великимъ княземъ; Вла- 
димира въ Чернигов Правдоподобнве всего, конечно, 
то, что авторъ «Слова» не имфлъ въ виду исключи- 
тезьно одинъ какой нибудь походъ Олега; онъ рисуетъ 
общую картину того, какъ Олегъ, сидя въ Тмуторокани, 
собириетъ Половцевъ, чтобы отвоевать Черниговъ, и 
какъ къ его сборамъ прислушиваются и приготовлаются 
заинтересованные Черниговомъ князья; его, какъ поэта, 
не особенно интересуетъ, гд®, въ какое время и какой 
князь сидитъ на стодв. Говоря, что отъ сборовъ Олега 
въ похоцъ, Вееволодъ елышалъ «звонъ» а Владимиръ 
«үши› закладывалъ, врядъ ли поэтъ имВ®лъ въ виду, 
какъ думаетъ Майковъ то, что первый бызъ ближе къ 
Тмуторокани, а второй дальте. Впрочемъ, объясненіе 
Майкова можетъ остаться въ сил, если и не помвщать 
Всеволода въ ПереяслявлЪ, а въ ев, который ближе 
къ Тмуторокани ч8мъ Черниговъ, или въ Чернигов%, 
который тоже ближе къ этому городу, чамъ Смоленскъ. 

Не соглатаясь вполв съ указаннымъ объясне- 
ніемъ Майкова, нахожу совершенво правдоподобнымъ 
его толкованіе выражен!я «уши закладаше», Онъ го- 
воритъ: «здВсь уши» не означаютъ органъ слуха, а 
малыя калитки, какія дћлались въ стЪнахъ, по бокамъ 
большихъ воротъ.. Въ такомъ смыслв толкуется извЪет- 
ный текстъ: «скорЪЙ верблюдъ пройдетъ въ иглиныя 
уши, ч&мъ богатый внидетъ въ царствие небесное», 
т. е. скоръй верблюдъ пройдетъ въ малыя калитки, 
которыя у евреевъ и назывались «игольныя ути» и 
эти ворота закзадывались закладками, что дълалъ и 
Владимиръ, ежеминутно ожидая нападевія Олега». (при: 
мЪчаніе 14). Странно, что это дъльное объясненіе не 
привато Буслаевымъ, полагающимъ что ‹уши заклада- 
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це›. означаетъ, что +, Владимиръ Мономахъ, предпочитая 
миролюб1е и соглас1е, оставался глухъ въ этому звону». 
(Хрестоматія стр. 92) еще болзе странно, что Омир: 
новскій въ своемъ «Пособци». повторяетъ это тохкован. 
(ч. Г. стр. 182) Съ миввемъ Буслаева трудно согла‹ 
ситься потому, что Владимиръ Мономахъ, вакъ онъ ни 
былъ миролюбивъ, не ·могъ остаться глухимъ къ замы- 
сламъ (звону по «Слову» ) Олега, такъ какъ послЪдній 
замышлялъ на его отца, и на него самого. Кром того, 
нЪсколькими строками выше предложеннаго. тодкованія 
Буслаевъ говоритъ, что «Владимиръ спъшилъ изъ Смо- 
ленска къ отцу своему и едва могъ пробиться сквозь 
многочисленныя толпы Половцевъ», 

‚. Вотъ тв недостатки въ примћчаніяхъ къ «Слову 
о Полку Игорев%›. которые, кавъ мнЪ кажется, я. могъ 
исправить и этимъ способствовать лучшему пониманію его. 

_ Ръшаюсь сдвлать еще нъсколько замћчаній, каса- 
ющихся поасненія этого чрезвычайно важнаго. памятни- 
ка нашей словесности, поддерживая себя надеждой, что 
кто нибудь прочтетъ ихъ не. безъ пользы для себя. 

. Для меня лично «Олово о Полку Игоревъ» остя- 
вадось туманвымъ и непонятнымъ до тъхъ поръ, пока 
я не прочелъ его параллельно еъ псторіею , ‚удзльнаго 
періода. И въ еамомъ дл, «Слово» почти не имћетъ 
никакой связи съ близкими къ нему по времени лите- 
ратурными произведен1ями. кромБ 1Ътописи Нестора. 
То произведен!я богобоязненныхъ авторовъ, провикну- 
тыхъ возникшими на христ!анской почвЪ аскетическими 
воззръніями; это—голосъ славанина, хотя и крещеннаго 
въ перкви, но въ воображенши котораго живутъ еще 
языческіе боги, это—голосъ человЪва, говоращаго язы- 
комъ самой жизни, а не языкомъ мертвой книги, не 
имъвшей въ то время никакого .отдошенія къ жизни, 
То, о чемъ говорится въ «Слов», есть одно изъ са4- 
мыхъ заурядныхъ и обыкновенныхъ событій удъльнаго 
періода нашей истори. Но пов%ствователь этого с0- 
бытія ставитъ его въ зависимости отъ веего современ- 
наго ему (событію) положенія дВлъ, цвпляетъ его за 
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событя. предшествовавшія, и такимъ путемъ старается 
убћдӣть своихъ. современниковъ, что несчастье, пос?иг- 
шее Игоря, есть тодьво слвдетые общей веурядицы нк 
Руси. Обо веемъ говорить онъ, кевъ объ общеизв%ст- 
ныхъ фактах, а потому его заатовованная ръчь, вы- 
летающая изъ возбужденной груди, ударяется только 
о самыя врупвыя и равительныя явленія, перескакивая 
черезъ менће внжныя; подобно тому, какъ надъ пдверх- 
ностью воды пущенвый визъной и ловкой рупой пло: 
скій камушекъ, ударившись въ одвомъ мЪетВ, подни- 
маетсн вверхъ, чтобы снова РЕ ОР въ другомъ, 
третьемъ и т,. д. 

Изъ сказаннаго, ОТЕРИ что если не имъть. оередъ 
собой картины русской жизни, предшествовавншей событію, 
онисваному въ «Словв», то поелъднее совершенно будетъ 
непонятно, особенно тавія мъста какъ «Были въци Троянй, 
Минула лЪта Яроелевля»...; ‹ Тогда при Озьгъ Гори: 
славичы свашеться и растящеть усобицами, . погыбашеть 
жизнь Даждь божи внука»...; Усобица княземь’ на по- 
ганыя погыбе: рече бо братъ брату»... «На седьмомъ 
взив Тронни, зръже Вьсеславъ жребій о. дъвицв себъ 
любу»... А потому вспомшимъ вкратцв то, что твора- 
зось на святой Руси со времени. первыхъ НИ 
до неуданнаго похода Игоря на Половцевъ. 

Не усп%дъ остыть трупъ Святослава І Игоревича, 
какъ старшій его сынъ Ярополкъ, заняв й. Кіевскій 
стодъ, поднимается противъ своихъ братьевъ, не желая 
дълить ..съ вими власти надъ Русской землей. Средній 
его братъ Олегъ гибнетъ въ борьбъ, но младшій Вла. 
димиръ побъждаетъ своего старшаго брата и ‘ётано- 
вится едпнодержавнымъ владыкой‘ на Руси. Этотъ Вла- 
димиръ, назвавный впослЪдс̧твіи Великимъ и Святымъ, 
оставилъ послЪ себя многочисленную ‘семью. Посл его 
смерти повторяется то же, что было по смерти его от- 
ца Сватослава: старшій сынъ ганимаетъ Кевъ и тот- 
часъ же принимается за истребленіе братьевъ. Но и 
этому пе повезло: мзадій его братъ Яроезавъ, назван- 
ный Мудрымъ, остается побъдителемъ и на продолжи- 
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тельное время снова водворяетъ единодержав!е въ Рус- 
ской землв, а съ вимъ миръ и тишину. Но умираетъ 
Ярославъ Мудрый, и опять повторяется тб же, что 
было по смерти Святослава Игоревича и Владимира 
Везикаго съ той только разницей, что ссора начинается 
не между родными братьями, а затъваютъ ее князья — 
изгой. и что князья, проникнутые, очевидно, духомъ 
христіанской религіи, не такъ безпощално избиваютъ 
другъ друга, какъ прежде. Такъ Ярославичи (двти Яро- 
славя Мудраго) вћроломно захвативъ Всеслава Полоц- 
каго, не убиваютъ его. а сажаютъ въ темницу. Впро- 
чемъ, впослЪдствіи они раскаивались въ своей мягкости 
къ Всеславу, потому что онъ, во время нападевія По- 
ловцевъ на Кевъ, былъ освобожденъ возмутившимися 
Кіевлянами и посаженъ ими ва великокняжекій столъ. 
Но Весеславъ не долго былъ княземъ у Кіевлянъ, убВ- 
жавъ отъ нихъ ночью, когда Изяславъ Ярославич по- 
дошелъ къ городу съ войскомъ польскаго короля Боле- 
слава храбрнго. Всеславъ бБжалъ къ финскому племени 
Води и съ его помощью напалъ на Новгоролъ Великій, 
выгналъ оттуда Святополка, сына Изяслава Ярослави- 
ча. Объ этомъ-то Всеславћ и говоритъ авторъ «Слова»: 
«На седьмомъ въпБ Трояни, връже Вьсеславъ жребій 
о дввицю себв любу. Тъй клюками подпрься о кови 
и скочи къ граду Кыеву и дотчеся стружіемъ злата 
стола Кыевекаго. Скочи отъ нихъ лютымъ звёремъ въ 
плъночи изъ БВлаграда, обћсися сив'В мъглћ; утръже 
понзи стрикусы, оттвори врата Ногуграду, разбиша сла- 
ву Ярославу». | 

- И между дътьми Ярослава Мудрато не долго про- 
должалось согзасе. Святославъ и Всеволодъ Ярослави- 
чи соединились вм%стВ и выгнали изъ Кіева старшаго 
брата Изяслава. На Кіевскій столь садится Святославъ, 
который. впрочемъ, вскорВ умираетъ, и. въ Еевъ пе: 
реходитъ Всеволодъ. Изяславъ къ этому времени успълъ 
ныпросить ·у Болеслава храбраго войско и подошелъ къ 
Кіеву. Вееволодъ безъ борьбы уступихъ старшему бра. 
ту великокняжевіе, а самъ, съ его согласія, занялъ 
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Черниговъ. Между братьями послВ этого воднорилось 
согдасе, но племянники ихъ, дъти умершаго Святосла- 
ва, считая себя обд®ленными дадями поднимяются оро- 
тивъ нихъ. Самый неугомонвый изъ вихъ Олегъ Свя- 
тоелавичъ, какъ уже было сказано раньше ‘въ нашей 
стать, пытался съ помощью навятыхъ Половцевъ вер- 
нуть свою отчину, Черниговъ, но при жизни Всеволода 
его старавіјя не увћничазись усоъхомъ, и только при 
преемникв Всеволода Святополкз Изяславичћ, Олегу, 
отпущенному на свободу съ острова Родоса византій- 
скимъ императоромъ Азексвемъ Комненомъ, удалось, 
наконецъ, завладёть Черниговомъ. Владимиръ Моно- 
махъ, княжившій въ этомъ город, помирился съ Оле- 
гомь и слалъ ему его отчину, а самъ перешезъ въ свою 
отчину—Переяезавль. Но и теперь Олегу ве дозго 
пришлось княжить въ Червиговъ, потому что Великій 
князь Святополкъ и Владимиръ Мономахъ на сл®дую- 
щей же годъ выгнали его изъ Червигова за то, что онъ 
не хотвлъ вмъств съ ними идти противъ Половцевъ. 
Олегъ удалился въ Муромо-Рязанскія земли и завелъ 
тамъ новые споры съ дВтьми Мономаха. 


Но вотъ въ 1097 году князья собираются въ Лю- 
бечв, заключають договоръ, цълуютъ крестъ и обязы- 
ваются единодушно вооружиться противъ того изъ кня- 
зей, который осмълится нарушить согласіе. 


Къ. сожазћвію, миръ оставался слишкомъ не- 
продолжительное время. Поцвловавшів крестъ и ряечи- 
тывавшіе на покой князья вдругъ бызи изумлены страш. 
нымъ извъстіемъ, что Василько Ростиславичъ, кыязь 
Теребовльскй, ослзоленъ Давидомъ Игоревичемъ и при- 
томъ съ соглася Великаго князя Святополка. Влади- 
миръ Мономахъ, рагдраженный такимъ злодћяніемъ, 
призываетъ Давида и Олега Святославичей и вмЪстћ 
съ ними идетъ на Кіевъ, чтобы изгнать оттуда вЪро- 
ломнаго Святополка. А братъ осзЪизевнаго Василька 
Володарь выступилъ противъ Давида Игоревича, чтобы 
отомстить за брата. Наконецъ и эта борьба, возникшая 
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й2ъ-28а Волынской земли, была превращена; на ` а 
князей: подлв Витичевя (1100). - | | 

· Водворивп!Йся миръ между рускими князьями даль 
имъ возможность соединенными силами: предпривять н%. 
сколько удачныхъ ‘походовъ противъ Ноловцевъ, отъ.на- 
паденій которыхъ сильво страдала Русская земля. Но 
такое положенїе дВлъ продолжалось только .въ періодъ 
великокияжевія Владимира Мономаха и старшаго · сына 
его Мстислава, который, подобно отцу, держаль «въ 
страх сосЪднихъ враговъ и въ повиновени младшихъ 
князей, строптивыхъ родичей строго наказывалъ». Нри- 
преемник посяфдняго Ярополк Мономаховичв снова 
поднимаются безконечвые споры и войны за волости. 
‹Распри. говоритъ Иловайск! (Исторія Росеш. Ч. Е. 
Стр. 201) вачались въ самой семьв Мономаховичей; а 
источийкомъ дня нихъ явился столь Переяелавекй, ко- 
торый былъ предметомъ многихъ желаній, потому что 
служилъ переходомъ уже къ великому `княжен!ю. Яро- 
полкъ самъ подахъ поводъ къ смутамъ. Нарушивъ пра- 
ва овоихъ братьевъ, онъ, по уговору съ Мстиславомъ, 
передалъ этотъ’ столъ старшему своему племяннику Все. 
вододу-—Гавріизу, княжившему дото въ Новгород%. 
Но едва Всеволодъ вступилъ съ Переяславль, какъ въ 
тотъ же день явился дядя его Юрій Ростовскій `и из- 
гналъ его отсюда. Юрій конечно не хотёлъ допустить 
чтобы олемянникъ перебилъ у него старшинство. Но 
Яропоћкъ въ свою очередь изгвалъ: Юрія изъ Перея- 
славля, который передалъ другому племяннику, второму 
сыну Мстислава, Йзяславу; потомъ однако перемъни1ъ 
ръшеніе и отдалъ Переяславль брату своему Вячеславу, 
а его’ Тӯровскій удьль перешелъ къ Изяславу Метӣ- 
славичу. 'Вячеславъ, ‘ввроятно; недовольный безпокой- 
нымъ сосвдствомъ съ Полховцами, вскорВ самъ покинулъ 
Переяславль и воротился въ свой’ Туровъ, откуда из- 
гвалъ Изяслава, а Переяславль снова достался Юрію. 
Тогда Изяславъ Мстиславичь ‘соединился съ братомъ 
своимъ Всеволодомъ Новгородскимъ; считая себя обдВ- 
зенными, они подняли оружіе противъ дядей. 
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Всеволодъ, сынъ упомянутаго раньше Олега Свя- 
тославича, сидВвпий дотолъ смирно въ Чернигов%, видя 
распри въ семь Мономаха, посовшилъ воспользоваться 
ими, чтобы воротить нъкоторыя утраченныя волости, 
нзпримъръ Курскъ и другіе города по ръкЪ Сейму. Онъ 
вступилъ въ союзъ съ пдемянвиками противъ дя- 
дей и вннялъ Половцевъ. Въ южной Руси закипъло меж- 
доусобіе. Ңъсколько разъ мирились князья, и снова на- 
чиналась брань: то Всеволодъ Ольговичъ съ Половцами 
опустошалъ дъвый берегъ Днъпра, осаждалъ Переяславль 
и подҳодидъ къ самому Кіеву; то Ярополкъ съ братья- 
‚ми и черными клобуками разорялъ землю Черниговскую. 

Это междоусобіе захватило ве одну южную Россію: 
оно отозвалось и на сзверз, гдЪ произошло тогда пер- 
вое исторически извзстное столкновеніе Новгородцевъ 
съ Суздальцами». 

Этого м%ста истори. вполив достаточно, чтобы по- 
нять горестное выражевіе. автора «Слова»; «Усобица 
княземь на поганыя погыбе: рекоста бо братъ брату: 
«се мое, а то—мое же. И начаша князи про малое 
ссе великое» мълвити, а сами на себе крамолу ковати 
а поганіи съ всЪъхъ странъ прихождаху съ побЪдами 
на землю Русьскую». 

Съ течешемъ времени политика русскихь князей 
становилась не только узко-огоистичной, но и въроломной. 
Такъ, Всеволодъ Ольговичь, о которомъ только что было 
сказано, изгоняетъ изъ Кіева Вячеслава Владимировича 
(Мономаха) и, чтобы самому удержаться на Кевскомъ сто: 
1%, поддерживаетъ несогдасіе племянниковъ съ дядями въ 
семьв Мономаховичей. Когда же его братья выразили 
неудовольствие за то, что овъ мирволитъ Мономахови- 
чамъ, Всеволодъ пытается отобрать волости у послЪд- 
нихъ. Но понявъ, что съ Мономаховичами ему не спра- 
виться, онъ мирится съ ними. Тогда его родные и двою- 
родные братья, обманутые. въ своей надежд на бога- 
тыя волости, возстаютъ цротивъ него. За Всеволода 
вступились Мономаховичи, Благодаря такой политик 
разъединенія и ссоры однихь съ другими, онъ самъ удер- 
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жался на Кіевскомъ столь, но за то отдаленныя рус- 
скія области вышли изъ повиновена Великому Енязю 
и зажили своею совершенно симостоятельною жизнью. 
Такъ, на свверо:востокъ Суздальская земля на столько 
окрзпла и усилилась, что князь ея Юрій Дозлгорукій, 
младпий сынъ Владимира Мономаха, имълъ уже воз- 
можность бороться съ преемникомъ Вееволода Изясла- 
вомъ П Метиславичемъ. Почти вс князья приняли уча: 
сте въ этой борьбЪ: одни были на сторонв Изяслава, 
другіе на сторонъ Юрія Долгорукаго. Даже «сосъдніе 
народы (говоритъ Иловайскій) принимали въ ней дя: 
тельное участіе. Съ обвихъ сторонъ совершено много 
подвиговъ, обнаружено много таланта, энергій и ловко- 
сти. Два раза Изаславъ Ц былъ изгоняемъ своимъ дя: 
дею (Юріемъ) изъ Кіева и принуждень уступить ему 
великое княженіе, и два раза возвращался въ Кіевъ . 
(Иетор1я Россіи ч. І. стр. 217). и 

| Не стоитъ останавливаться на подробностяхъ этой 
борьбы; точно также излишне будеть говорить о дальн®й- 
шихъ междоусобіяхъ, такъ какъ полагаю, и сказаннаго 
вполнВ достаточно, чтобы понимать и чувствовать скорбь 
автора, красной нитью проходящую черезъ все его про- 
изведеніе. Чтобъ ясно представить ту крайне печальную 
картину, когда «съяшеться и растяшеть усобицами, 
погыбашеть жизнь Даждь бога внука, въ княжихъ 
крамолахъ вЪци человћкомъ сократишася. Тогда по 
руеской земли р®дъко ратаеве кыкахуть, къ часто вре- 
ни граяхуть, трутіа себв дЪляче; а галицы свою рвчъ 
говоряхуть, хотять полетћвти на узде». Чтобы состоя: 
ніе автора сдълать болве понятнымъ, скажемъ еще нћ- 
сколько словъ о Святославв Всеволодович, который 
былъ великимъ княземъ Кевскимъ во время похода, опи: 
сываемаго въ «‹Оловъ›, и объ Игоръ Святославич%, 
главномъ геров «Слова». · 

Святославъ Всеволодовичъ характеромъ вполнВ на. 
поминалъ своего. безпокойнаго дъда Олега Гориславича 
(по «Олову»). Не имъя ровно никакихъ правъ на ве- 
дикокнящене, онъ тёмъ не менъе съ помощью своихъ. 
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родичей и Половцевъ нъсколько разъ захватываль Ё- 
евъ и нвеколько разъ быль изгоняемъ изъ него Рости- 
славичами— Мономаховичами. Только послв четверта- 
го захвата Святославъ утвердился въ Кевь и оста- 
вался въ немъ до самой смерти (1194 г.). Святославъ 
примирился въ ковцъ концовъ съ Ростиславичами и вм%- 
ств сь ними предпривималь цълый рядъ удачныхъ по- 
ходовъ противъ Половцевъ, громиль половецкія орды, 
освобождалъ изъ павва русскихъ, полонилъ половецкихъ 
хановъ. Въ 1184 г. онъ одержалъ блестящую побзду 
надъ Кобякомъ, о которомъ упоминаегь «Слово». Въ 
слъдующемъ 1185 г. напалъ на Русь «окаявный, бвг- 
божный и треклятый Кончакъ со множествомъ поганыхъ. 
Руссюме опять съ успъхомъ прогнали Половцевъ. Въ по- 
ходВ на Кончака не пришлось участвовать двоюроднымъ 
братьямъ Святослава Игорю и Всеволоду. Удачные по- 
ходы на Половцевъ не давали покоя этимъ князьямъ, 
и ова ръшились, во что бы то ни стало, добыть и се- 
бъ такой же чести и славы, какой пользовался за. это 
ихъ двоюродный братъ. Но, какъ извЪстно, предпріятіе 
ихъ закончилось весьма плачевно. 

Приведенный бЪглый очеркъ политической истори 
удъльнаго перюда, думаю, ясно указываетъ, что между 
ней и «Словомъ» существуетъ самая тВоная свазь, что 
о посдлъднемъ можно говорить только тогда, когда ска: 
зано о первой. Авторъ «Слова» отлично понимаетъ 
все это и, мнЪ кажется, между строками его произгве: 
денін скрываются слъдующія мысли. Игорь разбитъ По- 
зовцами потому, что выступилъ противъ нихъ безъ со: 
дЪйствія сильныхъ князей, вн сдълалъ онъ это потому, 
что на Руси нЪтъ уже единой прочной власти, которая 
сдерживала бы самовольные поступки князей; что между 
князьями нЪтъ единодушія; что ояи постоянными своими 
спорами изъ-за волостей ослабзяютъ Русскую землю, и 
что это даеть возможность сосЪднимъ народамъ безна: 
казанно опустошать и разорять ее. Но, повидимому, 
онъ особенно негодуетъ за то, что князья сами наво- 
дятъ на родвую землю позчища погавыхъ, чтобы съ 
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ихъ помощью достигнуть своихъ личныхъ цёлей. Желая 
убвдить князей, что это преступно предъ. родиной и 
опасно для нихъ же самихъ, онъ вслфдъ за разсказомъ 
о поражени Игоря Подовцами припоминаетъ имъ, какъ 
АВДЪ этого князя Олегъ первый привелъ Половцевъ въ 
Русскую землю. Какая жестокая кара для памяти по- 
сдЪднаго! Ворочемъ, ‚думаетъ про себя авторъ, . посту- 
покъ Олега. не принесъ бы большихъ б®дъ, ‚если бы 
прочіе князья стояли выше его и любизи миръ и согла- 
сіе. Напротивъ того, ови изъ-за всякихъ пустнковъ ссо- 
рятся, дерутся, разоряютъ земли другъ друга: ‹ Усобица 
кназемъ на поганыя погыбе, еще разъ повторимъ за- 
мъчатедьныя слова поэта, рекоста бо братъ ‘брату: ‹се 
мое, а то-—мое же», И начата князи про малое «се 
велиное» мълвити, и сами на себе крамолу ковати; а 
поганіи съ вьећкъ странъ прахождаху съ побъдами 1 на 
замлю Русьскую». 

Итакъ связавъ «Олово» съ исторіей удёльнвго вре- 
мени, мы видимъ, что тъ мЪста его ‹(Саова»), которыя 
на первый ваглядъ кажутся вставочными и. непонятны: 
ми, имћютъ самую тфеную и нерагрывную связь со 
веъмъ содержаніемъ ‹ Олова». 

Чтобы еще зучше освЪтить это интересное произ- 
‹веденіе, необходимо сказать нвеколько словъ о господ: 
ствовавшихъ тогда возгрЪніяхъ, обрядахъ и обычаяхъ. 

Хотя князья и ссорились постоянно между собой, 
однако родственная связь’ не разрывается и постояыно 
чувствуется и сознается ими, особенно это зам%тао сре- 
ди болфе или менве блигкихъ родственниковъ. Есди же 
иногда родные и разрываютъ свои родственныя свази 
во виъшнихъ отношеніаҳъ, то. внутренняя связь между 
ихь душами, по возарвнию поэта, продолжаеть все-таки 
сохрвияться. Отголрсокъ такого возарънія, маЪ думает- 
ся, можно видЪть въ томъ, что Святославъ, вели! й кіев- 
скій князь, прежде чЬмъ разнеслась въсть о несчастін, 
случившемся съ его двоюродными . братьями Игоремъ 
и. Всевозодомъ. уже во сиЪ своей родственной душой 
предчувствуетъ б%ду. съ. ними. На сонъ Святослава 
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можно смотръть не какъ на поотическое извъщевіе о 
ОВД, а какъ на возможный изи дъйствительно бывш! 
Фактъ. Подобныя явленія часто встр®чаются. въ жизни; 
наука не умЂетъ ихъ объясвить, но не отрицаетъ. 

Въ, древней. Руси старшаго въ родв уважали и по- 
виновались ему не потому, что онъ сильнЪй или умнъй, 
а только потому, что онъ старшій. Такое отношеніе 
въ старшимъ отчасти и до сихъ поръ держится въ Ве- 
ликоросс1и. Вспомнимъ разсказъ Тургенева: «Стучитъ»! 
Выросшему въ малороссін. кажется страввымъ и непо- 
нятнымъ почтительное и покорное отношеніе младшихъ 
братьевъ, ‹шустрыхъ» ребятъ, старшему Филоеею, че- 
зовку совершенно глупому. Къ тому времени, когда 
жилъ авторъ «Слова», отношев!я младшихъ князей къ 
старшимъ измЪнились. Поэтъ, очевидно, не сочувству- 
етъ этому и, вроятно, съ умысломъ старшаго двою- 
родваго брата (Святослава) вагвываетъ отцомъ мдадшихъ 
(Игоря и Всеволода) и заставляетъь его обращаться къ 
нимъ со словами: ‹0 мои дътЕИ›! 

Что касается религіозныхъ возгрћній и обрядовъ, 
то христіанствомъ въ то время народная масса, почти 
не была провикнута. И въ самомъ дёлЪ, если еще и 
теперь многіе языческіе обряды и в%рованія кръпко 
держатся среди простого народа, то что должно было 
быть въ первые вка принятія христанства? ОтвЪтимъ 
на это словами одного инока, въ скорби. восклицающа- 
го: «О во тьмв блуждающіе! Кумиры повержены, но 
вы работвуете и поклоняетесь прежнимъ бъсамъ! Бога- 
ми нарицаете стихи, и солнце, и юги»; и огаю. тоже 
молитесь, зовете его Сварожичемъ! Взруете и въ стръ- 
чу, и въ цолазъ, и въ птичій грай и въ ворожбу; волх- 
вуете птицами и звЪрьми! Богъ даетъ вамъ вся благая; 
вы же его не познали, а все отъ бъсовъ своихъ имфти 
мните-—и обиліе плодовъ земныхъ, и раствореніе воз- 
духовъ! Вм%сто призывавія благодати Господней на 
вешнія поля и нивы, рядитесь во. зввривыя шкуры, 
над®ваете личины, толпами выходите вызывать Перуна 
или поганаго Ярилу, съ крикомъ и гамомъ бЪгаете по 
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‘бедам, ударяя въ "бубны, тазы, ‘сковороды, ' мден 
бичёми: тъмъ мнит зиму и мракъ прогоняти, ве в'ВДая 
того, что вся отъ · Господа. Отъ рожденія до’ вамня смер- 
Фи бБсамъ токмо ‘служите; ‘Зачинаетёсь въ гръх% и 
ёквері%: бракъ ти То ёсть, когда собираетесь ‘на игрища 
и, дФвину сб любу избравъ, ‘на конахъ ристающе, 
подакакивнете . И’ съ собой умыквете:‘‘и то ёсть вамъ 
'бравъ! И ‘станеть: увъщеватЬ васъ служитель Бояій, 
въ ‘продерзости отвъщеваете: · христіансќій-де обрядъ 
ввнчаНя Тоденъ ‘токмо для князей и бояръ, в мы-де 
люди простые, ‘живёмь закъ отцы и дды жили, и по 
двъ жены имёть 'Можбыь! 'О горе торькое, о прелёсть 
‘сатанинская! ‘И паки скажу, вакъ вы пабтыря душъ 
встр®чаете! '!Пзювте, бБсамъ заклятін читабте и Яко отъ 
"нёдоброй ‘ветръчі назъ ворочаетесь; а волхвамъ, и 
скоморохамъ, и 'гудцей%, 'и’ пвунам^, что толпамӣ изъ 
села Въ бело 'шатаютея и поганыя `трёбы й волхованія 
творятъ и басни о бвёажъ бають со: струннымъ 'уде- 
іемъ, ихъ ‘слушаете ‘и ‘ихъ :ублажаёте ‘и чеќгвуете, и 
на Нраздникахь всё ‘ими указанное творите, и № клах- 
биі съ ‘ними ‘съ бгнемъ ходите, ‘и оОкрестъ могилъ 
тшвевни бъсовекін ?ворите, ‘и скаканіємъ ‘и ‘пїясанїёмъ 
Мвсто ‘святое бскверняете! Молитвы ни единой · сотво- 
‘рить не можете, |райвъ вто «Гоёподи помилуй» со ётра- 
хомъ скажетъ; "вайлятій бнаёте множебтво—и ‘къ в*- 
'тфайъ, варицаютце ‘ихь Стрибожьими чадами, и 'къ за- 
рв-яко къ `нЪъкой женъ, овдящей на "мӧр%, на 'Окіян%». 
(Майловљ. Ч, Ж. Оор. 178—175), 


‚ Вб? втйміт вевмъ, На атр съ соботБгнованіемъ 
нападаеть инонь, "и вЊетъ отъ «Слова». 'Ово отплескъ 
той широкой ‘волны, ‘которая, минуя монастири, сво- 
бодно ‘и. бевпрепятотвенно катијась по всей Руеской 
зём; `0но-—единственный сохравившій ея представи- 
дель. пњенопвніЙ; кӧторыя подъ ‘Гуслярвый Звонъ рас- 
Чевались В. еридницажь: князей, «яко ‘обычай есть». 
"И пвторъ «Слова» , по всей’ вфроятности, былъ однимъ 
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изъ такихъ пъвцовъ. Въ самомъ «Слов» находятся 
намеки на такого именно пъвца- гуслара. 

Привимаясь пзть о походв Игоря, онъ, по обыкно- 
венію гуслярей, не сразу это дълаетъ, а сначала какъ 
будто прилаживается, точно струны настраиваетъ: то 
вспоминаетъ въщаго Бояна, то переносится воображе- 
ніемъ къ старому Владимиру. Начавъ пзть объ Игор%, 
онъ чувствуетъ, что не совсъмъ еще наладился, а по- 
тому снова переносится мыслью къ в8щему Бояну, и 
откровенно сознается, что онъ не чета Бояну, что тотъ 
сразу бы приступилъ къ дВлу, какъ слъдуетъ. Но вотъ 
онъ, наконецъ, оправился, вдохновеніе всецъло овладЊ- 
ло имъ, и изъ .его мощной груди, подобно грому, по- 
катилась звучная р%чь... 

Прошу благосклоннаго читателя смотр%ть на пред- 
лагаемую статейву, какъ на отрывочныя зам%чанія: 
сначала я указываю ошибки, допущенныя комментато- 
рами въ примћчаніяхъ къ «Слову», а потомъ привожу 
такія вступительныя къ нему замъЪтки, которыя предот- 
вратили бы указавныя ошибки и безъ которыхъ, по- 
моему, оно не можетъ быть вполнв понятнымъ. 


М. Тростниковъ. 
Гауховъ. 
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К'Ь ОБЪЯСНЕНИЮ ВЫРАЖЕНИЯ ВЪ ‹СДОВЪ 0 ПОЛКУ 
ИГОРЕВЬ» «ДОРЫСКАШЕ ДО КУРЪ ТИУТОРОКАНЯ . 


«Всеславъ князь людемъ судяше, кназемъ грады 
ряҳяше, а самъ въ ночь влъкомъ рыскаше; изъ Кыева 
дорыскаше до куръ Тмутороканя; великому 
Хръсови влъкомъ путь прерыскаше». 

Въ извъстномъ вапитазьномъ изсл®довани ‹ Сло- 
ва» —Е. В. Барсова, оцвненномъ въ свое время по до- 
стоинству такими авторитетами, какъ О. 0. Миллеръ 
(покойный) и А. С. Будиловичъ, подробно и обстоя- 
тельно разсмотр%ны, въ послћдовательномъ порядкВ, всВ 
стороны древвяго памятника. Вми%стъ съ тъмъ приво- 
дятся существующія мнћъвія, объясненія и толкованія 
темныхъ мЪстъ, выражен! и малопонятныхъ словъ, съ 
выпискою сходныхъ аналогическихъ изъ другихъ древ- 
нихъ памятниковъ. Въ Ш том% (Лексикологія «Олова») 
на стр. 416—419 г. Барсовъ, между прочимъ, указы- 
ваеть рядъ попытокъ объяснить и цитированное вами, 
не совсъмъ понятное мъсто. Большинство толкователей, 
какъ можно видъть склонны удержать смыслъ выраже: 
нія такой, при которомъ сл. «до куръ» перелается «до 
пЪтуховъ›; именно: «Днемъ Всеславъ суды будилъ на- 
роду и рады рядилъ между князьями, въ ночь же вол- 
комъ побъжитъ, бывало, —къ п%тухамъ въ Тмута- 
ракань поспъетъ, Хорсу путь его иперебћгая».... 
(въ передачъ А. Н. Майкова). Г. Барсовъ объясняетъ, 
что «выраженіе до курь въ древности было одним”, 
изъ суточныхъ терминовъ и соотвътствовало ' поздней 
ночи». А. Аөавасьевъ (Повтическ!я воззрВв!я славянъ 
на природу. Т. Г, стр. 518. Изд. 1865 г.) между про- 
чимъ говоритъ: «Особенно знаменательны повзрья о п%: 
тухв. Птухъ—итица, прив тствующая восходъ солнца; 
своимъ пвшемъ онъ какъ-бы призываетъ это животво- 
рящее свътило, прогоняетъ нечистую силу мрака и про- 
бужцаетъ къ жизни усыпленную природу. Малоруссы 
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даютъ ему характеристичное прозван!е: будйм1ръ. По 
крику пътуха оростой ңародъ до сихъ поръ опредзхя- 
етв ночное время, т. е. какъ долто оетается до утреч- 
няғо разтвъта. Выреженя: въ вочетё, въ перша 
п$вни означаютъ—въ полночь; куромъ, въ куры 
(пуръ-—пвтухъ) въ лЪтопиеяхъ употребляются для озна- 
ченіз того. ранняго времени, когда. занЪъваютъ пВтухи з. 


Читая помянутов изслВдованіе ‹ Слова» вскор% по- 
сл его появленія (два первыхъ тома вышли въ 1887 г., 
а Лексикологія, отъ А до М, въ 1889 г.), я случайно 
остановился на мысли особаго объяснензя термина «до 
куръ». Насколько мой домысль можетъ показаться в%- 
роятнымъ, судить не мн%ъ; но я считаю нужнымъ, хотя 
теперь, подълиться имъ съ другими, на случай боле 
всестороннихъ экскурсовъ въ дълаемомъ направтеніи. · 


Названіе п Ътуха извъстно ‘намъ троякое: 1) п%В- 
вунъ, отунъ, пъунъ, пъвень, пивень, цер. пфтелъ, 
зат. даПив, гр. &Лхтор; 2) кочетъ, поль. Коди, цер. 
кодошъ, кокотъ, Фр. сод, анга, ће восК; 3) куръ, 
коура, Кигсле, сиѓе. Значеніе  перваго синонима по- 
нятно само собой; во второмъ нужно видВть звуко- 
подражательный корень. Что касается третьяго. сиво- 
вима, ня которомъ мы и остановимся, то имъ єхваченъ, 
важется, чисто внъшній юригвакъ предмета, его Фигура 
(впрочемъ, см. Поэтич. воззр. т. І, стр. 298 и Словарь 
Горяева). Признакъ ототъ обнаружится боле или ме- 
нзе ясно, если ‘мы сопоставимъ радъ нижеслЪдующихъ 
однокоревныхъ, сродныхъ словъ. 


І. Курицыр— деревья съ закрючинами, протага, 
вэются отъ ‹квязя» внизъ; ва вурицахъ поддерживает- 
ся застр%ъха, свъсъ крыши (Домашній бытъ. руе. царей. 
Т. 1.). Обаеунотребительно въ говорз выраженів «кор- 
ҷевать лђеъ», т. е. выворачивать корчи-—лЪсъ съ 
коршемъ, употреблаяющійся. ври постройкВ судоьъ, ва 
курицы, Курица и курица— дерево съ закрючи- 
ною, поддерживающее крышу крестьниской избы; ку- 

рицы—1) крюки, воддерживающіе застрЪхи, 2) стро- 
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пады при постройк® (Опытъ обзастного везикерусскаго, 
словаря). 

П. Курьй ж. воеточ. — заводь, р®чной зазивъ, 
0соб. мелий и длинный; сибир —-етарица, старое русо, 
заметанное съ нонцовъ; ећфв. ~ влухой рукавъ, тераю- 
щійся въ бохотахь; разливной притокъ, которому нътъ 
назван ю...; вологод.— иирокое, глубокое мъсто. въ р%- 
къ, съ уетупами (Даль). Курья--завороты и рукава, 
обевмачаюшіе прежнее направлен!е рћкъ (свиеокъ ка. 
селенныяъ м%етъ... Волог. губ.) Въ нросторъчіи (во- 
хое.) встрвчается: вурьи, вургавы, курданы, кругввы, 
какъ кругъ, кружка, кржгъ. поль. Кгэд, чеш. Кгаћ, 
нъм. Кгад, лат. сігепв, гр. хќіорхос—үброс и үорос̧ ("ор гос, 
сигувѕв) гакруғленный, кривой; такше-—-круганъ, кур- 
ганъ, кунтанъ, кумганъ, кубгавъ :(металлическій кув- 
нинъ съ носкомъ, ручкою и крышкою; Даль). 


Ш. Корчева (корчь, керчь), гр. хёрхос— оконеч- 
ноеть, носокъ, мысъ; съ другой стороиы—хёрес —рогъ, 
рожокъ (согпи), рукавъ рВки, заливъ моря, мысъ, ноеъ 
(ср. зат. 81108). 

Рогъ, рожокъ берега—мысъ, коса, лука, изгибъ 
изи козо ръки (Даль). 


Немадо есть и другихъ словъ, имЪющихъ общій 
корень и смыслъ, напр. курокъ, куръ— часть стрЪль- 
наго замва, кочетокъ, хватка... шкворень, сердечникъ 
(Даль); бълокурый, вуроносый, курчавый (дымъ вуче- 
рявый, дымитьса —куритьсн, курной—дымный, куръ— 
дымъ, чедъ) и т. д. 

Одињаковость и общность корня, съ его видоџзмЊ- 
вевізми, во всъхъ приведенџыхъ словахъ весьма прав- 
доподобва и въроятва. Въроятіе усиливается близостью 
и синонимичностью значенія разныхъ, на первый взглядъ, 
названій. Во всъхъ ихъ главный, первичный и суще- 
ственный признякъ это—кривизна, излучина, закругле- 
ніе, изгибъ. И куръ (оътухъ), курица отличается отъ 
другихъ птицъ закругленвостію туловища, Формы и, 
слЪдовательно, самое назван1е имЪетъ въ своей основ%, 
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порив, то же явлевів *). Какъ бы то ни было, звуко: 
вая близость корней им%етъ посл%дствіемъ смъіеніе 
рагныхъ словъ. Для насъ важно, что кӯрья, вурсанъ, 
круганъ и рогъ, рожокъ (хѓрос,:· керчь, согпи) означа- 
ютъ рукавъ рћки, заливъ, мысъ, пазуху (810108), т.е. 
именно то, что въ другихъ случаяхъ называется лука, 
лукоморье, излучина. Перенесясь на югъ Росси, мы 
найдемъ заливы и мысы —Никитинъ рогь (Никополь), 
Таганъ рогъ: (Таганрогъ) и др., или греч. хёрас, хёрхос 
(частію — уєррбутсос̧, уерабусос̧ — Херсонъ, Кореунь)., 
Какъ по образцу Өракійскаго Босоора бызлъ Киммв- 
рійскій, такъ въ подражан!е Золотому Рогу (Констант. 
бухта) были рога и заливы на юг Россіи, а затЪмъ 
и Керченскій проливъ и гор. Керчь (Корчева; херес, 
хёрхос̧). Мысы и заливы Азовскаго·и Чернаго моря 
носили, какъ видно, авалогическое нааваніе` со. сзова- 
ми—куръ, курья и пр. Если въ этомъ смысл будемъ 
разумвть и.терминъ ‹куръ» въ Слов о Полку. Игоре- 
вв, то интересующее насъ мЪсто нужно, читать — ‹ Все- 
славъ дорыскаше до курёй (отъ ся. курьЯ), т. е. за- 
зивовъ, моря Тмутороконя; получается Форма, уцотреб- 
ляющаяся повсемъстно въ Бълоруссіи — куры (домаш. 
птицы) род. курёй (сл%д. до курей до куръ). Зам%. 
тимъ еще, что въ лћтописяхъ Съверскіе князья назы- 
ваютъ Азовское море просто лукомсрье...—а ‘нов пой · 
демъ на нихъ (Половцевъ) за Донъ и до конця избьемъ 
ихъ, оже ны будетъ ту побфда, идемъ по нихъ и луку 
моря... У грековъ то же море извъстно было подъ 
именемь Меотиды или Меотидскаго озера—Мохфтіѕ ў 
Муур (роќорол-—опоясываю, повиваю), у рим. Раз 
(болото, курья) Маеоѓіз и Скиөскихъ или Сарматскихъ 
прудовъ; у скиеовъ—карголукъ; позже —– Сурожское 





_ *) Вуропётва, куропать (кур-ропать) —лћсная ку- 
рица. Рблать, рбпачь (Кокшеньга, Волог. губ.) —роща, опуш- 
ка, заросль; отсюда, быть можетъ, древ. ропата, ропать 
(Лавр. лт. подъ 987 г.; Быть рус. вар. Т. І, стр. 153)-- 
храмъ, кирка: капище, вумирня, идолище (Даль). 
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море, в%р., отъ гор. Сурожъ (су-рогъ)—Сугдея, Суратъ, 
Судакъ. | 
...‹А самъ въ ночь ваъномъ рыскаше, изъ Кыева 
дорыскаше до куръ Тмутороканя»; адъсь «въ ночь» от- 
носится и во второму предложенію, сзъдов. —- «Всеславъ 
поспввалъ въ ночь (сквозь ночь) къ лукоморью Тмуто- 
роканя». т. е. къ Азовскому морю или орабливительно 
въ ТВ маста, гдъ разыгралась катастрофа съ Игоре- 
вымъ полкомъ. Предположеніе, что «до вуръ› равно 
значуще <до оътуховъ›, не совсћмъ сообразно, да и 
гипербола оъвца была бы мало естественна. Въщій 
киязь, оборотень, рискалъ ночью, т. в. съ заката 
солнца, прим%рво съ 8—9 часовъ вечера (лътомъ), и 
до пВтуховъ, которые своимъ пёніемъ прогонаютъ ве- 
чистую силу, —до первыхъ пЗтухавъ (въ перщи ввв- 
ни» —въ полночь), разумъется, или приблизительно до 
часу ночи. Много ли правдоподобія будетъ, если допу- 
стить, что оборотень громадное пространство, отъ Юіе- 
ва до Тмутороканя, пролеталъ въ какіе-нибудь три-че- 
тыре часа; тогда какъ соединевная рать русскихъ кая. 
зей въ 1224 году отъ пороговъ Диввра шла до роко- 
вой Калки: 9 дней. Другія побочных обстоятельетва го- 
ворятъ тоже не въ пользу принатаго многими чтенія. 
1) ИзвЪство, что Тмуторокань и Босеоръ Киммерійскій 
принадлежали Руси со времени Владимра Ов., были 
удъломъ его сына Мстислава Чермнаго--1086. Посл%Ъ 
Ярослава Мудраго удзаъ перешелъ въ родъ князей Ҷер. 
наговскихъ и занятъ Половцами около 1111 года. 2) Не- 
угомонный, безпокойный и вмЪстЬ храбрый Вееслевъ 
Брачиславичъ (-+1101), князь Полоцкій, никакими, ка- 
жется, личными интересами, родовыми или интересами 
своего удвла, не былъ связанъ съ Тмутор. кнажествомъ, 
а въ лВтописи не упоминается ни одного Фавта, къ ко- 
торому можно было бы примънить миеическое рисканье. 
ИзвЪстно только, что Всеславъ принималъ участіе 
(1060 г.) въ славномъ походъ Ярославичей (Изяслава, 
Святослава, Всеволода) на югъ противъ Торковъ; ос- 
тальное время велъ упорную борьбу съ Ярославичамд 
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и вынужденъ былъ не разъ спасаться бъгствомъ. 3) Сно- 
шеніе съ устьемъ Кубани и Керчью велось у насъ въ 
древности чревъ Азовсвое море Всеславъ волкомъ не 
могъ пробраться на Кубань по этому пути чрезъ луко- 
морье. НВкоторая естественность въ подобныхъ случа- 
яхъ соблюдалась и народными ороизведеніями, напр. 
«Похотвлося Вольгъ много мудрости: щукой-рыбою хо- 
дить ему въ глубокінхъ моряхъ, птицей. соколомъ летать 
подъ оболока, сърымъ волкомъ рыскать во чи- 
етыхъ поляхъ»... Самъ старый пъвецъ Боянъ «но- 
силея мыслью.... сВрымъ волкомъ по позлямъ». 
Куряне скачутъ по полю, словно волки сврыеи 
пр. :4) Весьма сильнымъ доказательствомъ въ польгу 
того или другого чтенін могло бы служить подробное 
выиснене древнёйшаго сочетанія глаг. — «дорискёти» 
съ своимъ дополненівмъ, т. е. непосредственно съ род. 
над. или при посредствв предх. до. Въ Академ. сло- 
вар сказано: «дорискёти, каю, каеши, гл. ср. Стар. 
Добвгать, достигать. Изъ Кіева (княгь Всеславъ) дори- 
скаше до . . . . : Тмутороканя». Такое толкован!е не 
даетъ намъ надлежащей опоры: во-первыхъ, приводит- 
ся то же мвето Слова; во-вторыхъ, допускается, оче. 
видно, посредственная сочетаемость глагола, что гово- 
рить скорзе въ пользу предлагаемаго чтенія (дориска- 
ти. до чего-нибудь). 

_ Вотъ и все,: что я имълъ намъреніе высказать. 
Взглядъ свой ве выдаю за безусловно върный и не на: 
стаиваю на немъ. Это, какъ я сказалъ, случайный до. 
‘мысель, требующій въскихъ и болће основательныхъ 
доказательствъ. | я | 

| М. Рамзевичъ. 


Разъясневіе стихотворевій: „МОЛИТВА“ Лермовтова, 
„МОДИТВА“ Пушкина и „МОЛИТВА ДИТЯТИ“ 
Никатива. 


МОЛИТВА. (Лермонтова). 
(Разъясненіе стих отвореніа). 


Въ тяжелыя минуты жизни, когда скорбь или тоска 
овладваетъ душой, человъкъ, естественно, ищетъ средства 
успокоить свою скорбь, свою тоску. Въ подобныя минуты одни 
лица прибвгаютъ къ такъ называемымъ развлеченіямъ и уве- 
` селеніямъ. Но это средство не достигаетъ цфли, такъ какъ 
развлеченія и увеселенія лишь на время могутъ отвлечь вви: 
маніе человћка отъ грустныхъ, тяжелыхъ мыслей и чувствъ, 
посаВ чего эти мысли и чувства еще съ большей силой ов: 
ладъваютьъ душой. Другія стараются „потопить свою грусть — 
тоску въ зеленБ винз“. Но это средство неминуемо ведетъ 
въ физическому и нравственному паденію человЪка и дБла- 
етъ его самымъ жалкимъ существомъ. Третьи стараются въ 
усиленномъ трудВ забыться отъ гнетущихъ мыслей и чувствъ. 
Это средство, конечно, болће разумно, чБиъ вышеуказанныя; 
но и оно не вполнф достигаеть цЗли, такъ какъ никакой 
трудъ ие можетъ продолжаться непрерывно. Въ минуты пе- 
рерыва дВательности или въ минуты отдыха еще съ боль- 
шею силой овдадваютъ душой человЪка тяжелыя мысли и 
чувства. Къ тому же въ трудныя иннуты жизни не всякій 
въ состояній отдаться д'Вательности настолько, чтобы иода 
вить ею гнетущія мысли и чувства. Въ такія минуты, какъ' 
говоратъ, всякая работа валится изъ рукъ. Наиболће вЪр- 
ныиъ средствоиъ облегчить душу отъ тажелыхъ мыслей и 
чувствъ является теплая, сердечная молитва. „ріидите ко 
ин вс труждающіеся й обремененные и Я успокою васъ“, 
сказалъ Божественный Спаситель. Объ этомъ средетвь об- 
легчать душу отъ скорби и тоски и говорить Дерионтовъ 
въ своемъ сгихотвореніи „Молитва“, Въ разъасневію это- 
‚ го стихотворенія и перейдемъ. 
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Стихотворене „Молитва“ Лермонтова состоитъ изъ 
трехъ строфъ, сообразно тремъ частямъ, на которыя распа- 
дается его содержаніе. 

Въ первой части (строфв) поэтъ говоритъ, что „въ 
трудную минуту жизни, когда тБснится въ сердце грусть“, 
онъ ищетъ усповоенія въ молитв, т. е. возношени ума и 
сердца къ Тому, „Кто все собою наполняетъ, объемлетъ, 
зиждетъ, сохраняетъ“. 

Во второй строф онъ характеризүетъ искреннюю, глу- 
бокую, живую молитву. „Есть сила благодатная въ созвучьи 
словъ живыхъ (молитвы), и дышитъ непонятная, святая пре- 
лесть въ нихъ“. | 

Въ третьей строфВ говорить о благодатноиъ вліяніи, 
оказываемомъ теплой молитвой на челов$ка: тяжелыя чув- 
ства, которыя давили душу, —проходатъ, сомн%нія, колебав- 
шія умъ, смБняются благодатною, твердой вфрой въ Про- 
мыселъ 'Гворца, сердце наполняется тћиъ счастливымъ чув- 
ствомъ вВры и умилен1я, которое приближаетъ человЪка къ 
небесному блаженству: 

| „Съ души вакъ бремя сватится, 

СоинВнье далево— - 
И вБрится, и плачется, 
И такъ легко, легко“... 

Разсматривая это произведене со стороны логическаго 
построенія, нельзя не вид%ть въ немъ силлогизма, при чемъ 
большею посылкой является вторая строфа, меньшей посыл- 
кой-—первая строфа и завлючешемъ— третья строфа. 

Излагая содержаніе стихотворенія прозаическою рВчью 
и ставя большую носна въ начал, мы получимъ слЪду- 
ЮЩіЙ СИЛЛОГИВМЪ: 

Теплая, живая молитва обладаетъ чудной, благодатной 
силой, успокаивающей душевныя муки. (Большая посылка). 

Въ минуты душевныхь мувъ поәтъ пово оова къ И0- 
дитв$. (Меньшая посылка). 

И его душевныя муки утихаютъ, онъ чүвствуетъ облет- 
ченіе, и душа его наполняется сладкимъ чувствоиъ упованія 
Въ Проиыселъ Божій. (Завлючене). 

Выражая сжато мысль поэта, въ томъ же порядкЪ, 
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ңавъ она выражена въ произведени, получимъ олъдующій 
сокращенный силлогизиъ. 

Въ минуты тяжелой грусти поэть прабфРаеть къ мо- 
литвБ, ибо въ ней есть благодатная сила, способная облег- 
чать душевныя муки, —и онъ чувствуеть облегчене своей 
грусти и даже испытываеть духовную радость. 

ЧВиъ глубже вникаешь въ разематриваемое стихотво- 
реніе, тфиъ больше открывается прелестей какъ въ содер- 
жаніи, такъ и форм его. Глубокая вфрная мысль и возвы- 
шенное чувство вылились въ немъ въ поразительно изящную 
форму. Невольно выучиваешь это стихотвореніе нӯизусть. 

Усваивая содержаніе произведевія, т. е. мысли и чув» 
ства его, ученики выЗет съ тБиъ ознакаиливаются и съ 
формой его. Ииъ становится, напр. ‚ яснымъ внаҷеніе и 
сиыслъ переносныхъ или особенно м$ткихъ словъ и выра- 
женій. Такъ, при усвоеши содержанія первой строфы имъ 
становятся ясными слова и выражена: „тЪенится въ серд- 
це грусть“ (аналогичное выраженіе: сердце разрывается отъ 
тосви и трусти), „молитву чудную“ (по ея чудодёйствен- 
ному вліянію на человъка), „твержу наизусть“ (неодно- 
кратно повторяю, какъ испытанное средство). При усвоеніи 
содержавія второй строфы’ имъ становятся ясными выраже- 
нія: „сила благодатная“, „въ созвучьи словъ жи- 
вЫҳъ“, „дышитъ непонятная святая прелесть въ нихъ“. 
(Поэть чувствуетъ благодатную силу и святую прелесть жи- 
вой, теплой молитвы). При ‘усвоещи третьей строфы имъ 
становится ясныиъ цфлесообразность употребленія безличныхъ 
предложений. 

‚ При разъяснен!и стихотворен!я эвристическииъ путемъ, 
ученикамъ могуть быть предложены слъдующіе вопросы: ког; 
да поэть приб%гаетъ къ молитв? Что означаетъ слово 

„твержу“? қакимъ словомъ ложно замЪнить его? Каку ха. 
рактеризуетъ поэтъ молитву? Объясните выражения: „Сила 
благодатная", „въ соввүчьи словъ живыхъ“. Какое вліяніе 
оказываеть молитва на душу поэта? Что әта какъ бремя 
скатится? Укажите въ стихотвореніи бевличныя предложенія! 
ЧЪиъ объясняется употребленіе бевличныхъ формъ? На сколь: 
ко частей распадается содержаніе  стихотвореніа? Какъ от- 
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носятся части етихотворенія одна къ другой? Ивложите под- 
робно содержевіе всего стихотворенія. Мысль Сала 
передайте кратко. 


МОЛИТВА. (Пушкина). 
(Разъясненіе стихотворенія). 


Стихотвореніе „ Молитва“ — Пушкина состопть изъ 
1-—ветупленія и П— самой молитвы. 

‚ Разсмотримъ сначала вотупленіе, а зат8мъ— самую 
молитву. 

Вступленіе состоитъ изъ лвухъ частей. 

Въ первой части поэтъ говоритъ: „Отцы-—пустынники 
и жены непорочны сложили множество божественныхъ мо- 
литвъ*, „Отцами— пустынниками“ названы здЪСЬ лица, уда- 
лявшіяся въ пустыни, дабы вдали отъ міра и ‘его соблаз- 
новъ подвизаться въ молитвв, постћ и труд$ и тфиъ при- 
ближаться своимъ духомъ къ Богу. „Женами —непорочпыми“ 
навваны женщины, которыя тоже, посвятивъ себя служенію 
Богу, ведутъ жизнь христіансви-чистүю, непорочную. Эти-то 
„отцы —пустынники и жены · непорочны“, уносясь своими 
мыслями и чувствами къ Богу, сложили много молитвъ. 

Что-же побуждало ихъ слагать молитвы? для какой 
цфли они слагали ихъ?— При разъяснени стихотворенія 
„Молитва“ Лермонтова иы видфли, что теплая, сердечная 
молитва облегчаетъ душу отъ тяжелыхъ чувствъ и мыслей. 
Но этимъ значеніе молитвы далеко не исчерпывается. Че- 
ловћчесвій духъ, будучи божественнаго происхожденія, стре- 
иится къ источнику своего бнтя— Богу. И это стремленіе 
естественно выражается въ молитв. Будучи плодомъ стрем- 
леній ума и сердца. къ Богу, молитва, въ свою очередь, 
направляетъ умъ и сердце человъва къ Богу и тЁйъ помо: 
гаеть ему (челов®ку) возноситься своёй душой въ высший, 
духовный міръ, — помогает, говоря словами поэта, „возле- 
тать во области заочны“. 
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Духовное совертенствованіе. ве дается человву легко, 
само собою: ему приходится постоянно вести борьбу съ со- 
блазнами и искушеніями. Нужно обладать значительною 
нравственною крВпостію, чтобы уклоняться бтъ ‘тръха. `Мо- 
литва укрБпляетъ нравственныя силы человђка, что даетъ 
ему возможность противоборствовать гр®ху. Она, какъ гово · 
ритъ  п09*ъ, „укрВпляетъ сердце средь дольнихъ бурь и 
битвъ“. | о И. 

Во второй части поэтъ говорить, что ни одна изъ ио- 
лиўвъ не үмиляетъ его такъ, какъ та, которую священнияъ 
повторяетъ въ дни печальные Великаго поста, т. е. ЕК 
молитва Святаго Ефрема Сирина, знаменитаго отца церкви, 
жившаго въ 1Ү.иъ вфкВ и иввВетнаго строгостью своей ·аске- 
тической жизни. СлЗдуеть только припомнить настроеніе, 
которое овладвало нами въ церкви въ великопостную служ- · 
бу, когда священникъ, въ черномъ облаченіи, - произноситњъ 
предъ алтаремъ молитву: „Господи и Владыко живота мое- 
то“, сопровождая ее троекратяыми вемными поклойами; слЪ- 
дуетъ припомнить, съ какимъ умиленјемъ и’ сокрушеніеиъ 
молящіеся въ церкви, велЪдъ за священником», падали виц+ 
передъ Творцомъ, повторяя про себя слова: мблитвы; сліду: 
етъ, наконецъ, припомнить самыя слова’ этой: чудной молит 
вы, которая „падшаго живитъ невВдомою вилой“, — чтобы 
понять настроеніе, чувство, которое выравилъ дать. Въ ‘ЭТОЙ 
части стихотворенія. и 

Разсиатривая вступлея1е со стороны не 
нельзя не видЪть въ немъ противительно-ограничительнаго 
пер!ода, при чемъ первыя четыре строки состівляютъ по- 
вышеніе, а послБдующія пять строкъ составлаютъ пониженіе 
періода. 

Собственно молитва” представляетъ ОНО 16- 
реложеніе выше названной молитвы Св. Ефрема Сирина, 
при чемъ послфдн!я дв части ея въ стахотворевіх- пере: 
ставлены. 

Начивается иолитва обращеніемъ къ Богу: „Вла- 
дыко дней моихъ“, т. е. Владыко моей жизни. Посл обра. 
щенія слВдуетъ прошеніе; которое распадается на двъ части. 

Въ первой части испрашивается объ освобожденіи ду. 
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зи оть наиболВе обычныхъ пороковь и недонущени ея 
быть порзбощенной ими. „Не дай мнћ“: 

1)— „праздности унылой“. Праздноеть есть мать по. 
рожовъ. Ито не занять полезнымъ и добрымъ д'Вломъ, тотъ 
употребляеть свой силы на зло себВ или ближнииъ, Празд- 
ность порождаетъ также скуку, уныніе, недовольство, —ду- 
шевнор изстроеще, на почв котораго обыкновенно выраба- 
тываются въ душ дурныя мысли и чувства; 

2)— „любоначалія,. зи сокрытой сей“. Любоначале, 
желаніе господствовать, властвовать надъ другими, про- 
тивор$чить идев христіанской любви ‘къ ближнимъ. Любо- 
‚ начале обыкновенно порождветъ гордость, қичливость по 
отнощещи къ однимъ и зависть по отношеню къ другииъ; 
оно-же порождаеть тщеславіе и т. п. пороки, Потому-то 
‚ емо и названо „зыфей соврытой“, т, ө. невидимымъ источ- 
дикоиъ грЪха; 

3)— „правднословія “. Языкъ, какъ выраженіе душев- 
выхъ явленій человзка, служитъ высшимъ дароиъ его. Но 
этимъ даромъ онъ нерВдко злоупотребляетъ, пользуясь имъ 
не для молитвы и прославленія Творца и не для выраженія 
истины, добра и красоты, а для пустой болтовни или, что 
‚еще хуже, для злословія, клеветы, лжи и т. п. пороковъ, 
порождающихъ массу нравственнаго зла. Потому-то. поэтъ 
и просить избавить его отъ этого источника зла: „И правд: 
нословія не дай душЪ моей“. 

Во второй части молитвы испрашиваются наибол Ве 
‚существенныя для каждаго христіанина качества, а именно: 

1) сознаніе своей гр$ ховности, какъ условіе, 
необходимое для нравственнаго самоусовершенствованія и 
справедливаго отношенія къ другимъ. („Дай мнв зрћть мои, 
о Боже, прегрёшенья, да братъ мой отъ меня не приметь 
осужденья“); 

2) смиренте, какъ качество, противоположное гор- 
дости, любоначалію; 

3) тери$нте, необходимое для безропотнаго несенія 
„креста своего“, подчасъ тяжелаго, и преодолфнія трудно- 
стей, встрёчающихся каждому въ его жизни; 

4) любовь, какъ самое необходимое качество для 
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всякаго христіанина. ВеЪ нравственныя требованія основы- 
ваются ва хриетіанской любви: „Возлюби Господа Бога 
твоего и ближняго своего“ —вотъ основная заповъдь Сила. 
сителя; 

паконецъ 5,—цЁломудріе, т. е. чистота поиысловъ 
и чувствованій. 

Слогъ и языкъ разсматриваемаго стихотворенія боти 
ствуеть серьезности и важности содержанія его. НВкоторыя 
славянскія слова и формы („во области заочны“, „на үста“, 
„зрёть“ и др.) прекрасно гарионируютъ съ важностью со- 
держанія стихотворенія. Тонъ молитвы Св. Ефрема Сирина 
вполяВ выдержанъ въ стихотвореніи. 

Планъ стихотворенія можетъ быть обозначен такъ: 


І. Сложено много молитвъ, 


А. Вступлеше | Ц. Одна особенно умиляетъ. 


| 1) праздности, 
І. Не дай душ моей } 2) любоначазія, 
| 3) правднословія, 


Б. Молитва 1) совнаніе своей грёховно- 
| сти. 
2) смиренше 
П. Дай инф 3) терпёніе, 
4) любовь, 
5) ре 


Посл ранен, стихотворевіе заучивается учени-. 
ками наизусть. 

Для письменной работы учениковъ старшаго класса м0- . 
жетъ быть предложено: сравнить (показать сходство и рав- 
личіе) стихотвореніе „ Молитва“ Пушкина съ Везнкопостной 
молитвой Св. Ефрема "Сирина. 

Стихотвореніе „Молитва“ Пушкина, какъ и молитва 
Св. Ефрема Сирина можеть возбудить соотвфтетвенное чув- 
ство какъ въ одиннадцатилЬтнемь мальчик, такъ и врВ.' 
ломъ юношВ и пожиломъ человћеФ. Сообравно съ этимъ, 
стихотрореніе это. можеть быть предметоиъ ивученіа кавъ 


8 _. 7 Фидологическія Записки, 


въ иладшеиъ, такъ и старшемъ влассё среднеучебнаго заве- 
денія; но при этомъ, конечно, характеръ разбора его дол: 
женъ быть различенъ: т$ объясненія, которыя учитель най- 
деть необходимымъ предложить ученикамъ 2-го власса, ока: 
жутся ненужными для учениковъ 5-го или 6-го класса, и 
обратно: тв разъясненія, которыя умВстно предложить уче- 
никамъ 5-го или 6-го власса, будуть недоступны ученикамъ 
младшаго класса. Въ старшемъ влассБ учитель, напр., оста- 
новитъ вниманіе учениковъ преимущественно на психологи- 
ческой сторон стихотворенія; въ среднемъ класс, гд про- 
ходится ученіе о періодахъ, онъ обратить вниманіе учени: 
ковъ на построеніе стихотворенія, а въ младшемъ классћ 
онъ въ доступной ученикамъ фори равъяснитъ содержаніе 
стихотворенія и непонятныя имъ слова. 


МОЛИТВА ДИТЯТИ. (Никитина). 
(Разъясненіе стихотворенія). 


Въ стихотвореніи „Молитва дитяти“ поэтъ высказы- 
ваеть мысли и чувства, возниЕШія въ немъ при видВ моля: 
щагося ребенка. 

Бен состоить изъ ‘шести четырехстрочныхъ 
строфъ. Предметомъ первой, третьей, четвертой и патой 
строфъ служить изложеніе пожеланій поэта, вызванныхъ мо- 
литвой дитяти; предметомъ же второй и шестой строфъ слу: 
жить изображене участія ангела — хранителя въ духовной 
жизни дитяти. Оба эти предмета въ стихотворени органи- 
чески слиты и составляютъ одно цфдьное высоко—художе- 
ственное произведеніе. 

Сначала сважемъ о первомъ предметВ стихотворевія, а 
ватВмъ—0 второмъ. 

Передъ иконой преклонивъ колБни и скрестивъ руки, 
молится дитя. Его невинные, выражающие чистоту вфры, 
глаза приподняты въ икон. На р8еницахъ блестятъ слезин- 
ки—признакъ горя. (ВВдь и дЪти имЗють свое горе! ). Ли- 
цо его озарено внутренней чистотой и добротой... Эта кар- 
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тива :спеёьбна тронуть::воякаго, жө чүтент но вовиу гекон: 
рт Т ака Ова. тремула и0эте. и онъ: ит. 
И е Ка а анч 
у г „ Момиь, дитя: ‘тебЪ онизюеть. ‹. |’ о, 
Че в р Творець ‚‘безчиолешныхь: міриеъ, г: 
‚.„ ЖЩ Шали хлезъ твойхь аи КИ 
В отвћчать тебф готов“, . 50 н ЦЭ 
аар е Ор ар е" пас 
‚ __Ҹаотая молитва дигата. усодиа. Богу; каждое: елә ето 
мезитвы и каждея еге слезйнка будуть приняты „ Гиордойз 
бевпиеленныхъ шровь“ и Ока Ревагтаиа ше сенат Рз 
свениъ Святыні Пеомыёлонъ, о о вы 
1. Въ третьей, строфё пбэтр Раева Ш 
дИЕд' и ‘ить же прибавляеть: ‚„Мужай-съ. лётамебу д: е 
укрёизяйся унемъ?и волей; Но сердцемь ‘остакайсм! ЧА калиь» 
же чистщиъ, олана. исобии Е. протер, авлия 


ти. те 
и е Вогъ, въ зару паодадтъ, гъ са 1.0» 

. Текиив-жъ сввтзыни. очави.. д ТОА 

АДИ зов гаадфть На Бокій твітъ“. о 


А Д 
: ` бокренизь чисхотя помыслов» атлар. на Божій НЕ 
евфтлемен : озан“ лучшие, что только: шэжио пожелать и8ро- 
слому человВку. Кто, укрБпившись уноиъ а: волей; . сохрах 
нилъ въ себВ чистое, доброе, кроткое и любящее сердце, 
кто сохранилв въ ‘свеемь! сердцё теплую. вру, тоть можеть 
бытъ названъ. и лучшииъ, и очастливёйшимь человЕкои». 
И ему обЪщано въчное :блаженство. Юпаештель на вопросъ 
учениковъ: кто больший аъ Дерстай ‚небесномъ? — сказалъ: 
„Истинно говорю, если не обратитесь и не будете какъ 
д'дти, не войдете эь. Царство. небесное. ‚ И. жю: сийрится, 
какъ отроча, тоть ‚ больший, пъ Цераз сс: (Мм: 
ХУНТ, 1—6)... Г Е 

Но жжнань жосилееть челов вк таше. са РЕТ м 
күженіа, кеторыя’ въ состоянии өлерствюњ ҝердне у Эпепасим 
пру и. любовь. Шизнеяныз :невэѓбды : подчасъ :егенөваа 
` вевыносимынн и иевольно вывывають ежбегюҷеніе и: ревет, 
Въ людяхъ нер%дко человВкъ встрВчаетъ вићстотаёбви,: жае» 
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ви, участія, несправедливость, влобу и пошлость. Въ тавжхъ 
обстоятельствахъ. пооть снова совћтуеть прибћгать къ теп. 
лой молитв и она одна въ состояніи успокоить человфка, 
· облегчить его „жизненное: яго“ .я примирить „съ небесами, 
самимъ собою и людьми“. Самъ Господь укавываетъ всёмъ 
страждущимъ этоть путь:, Пріндите ко: Мн веБ труждающіе- 
ся и обрешененные и Я. увпокою васъ“. | 

Во второй и шестой строфахъ стихотворенія, БаАЕЪ ВЫ- 
шө скавано; поэть. говорить объ участи ангела —-хранителя 
эъдушевной жявни человђка.: По учонію христіанской рели- 
сін каждому зеловъкү данъ :одинъ ангелъ-хранитель, который 
слЬдитъ за духовною жизнью его, Господь Іисусь Христосъ 
спазалу:  „Омотрете, не превирайте ни одного. ивъ малыхъ 
сихъ; ибо: говорю вамъ, что Ангелы ихъ на небесахъ видятъ 
лано: Отца, моего ‚небеснаго“. .Своими- добрыми дъйствіяни и 
мислаи чөловвкъ приближаеть къ .себћ:ангела —- хранителя, 
своими же дурными дфӣствіями и мыслями онъ : отдаляетъ 
его. И воть. ва. второй `строфъ стихөтворенія говорится, что 
когда дитя молится, · то. ангелъ-—-хранитель собираетъ всВ 
его слезы и слова и относйть ихъ „въ надввћэдную обитель“, 
„ЕЪ престолу Бога“. Въ шестой строфЪ сказано, что если 
челов Е, . измученный звизнью, съ жаркою · молитвой припа- 
деть въ подножію креста, то а н т 
нитса къ. его а. 


ва и вновь тогда изъ айекой е 
и Каан ТВОЙ сойдетъ, :· 
25.71... И ва тебя, склонизъ колёни, 
оза; въ Зогу вовнеоетъ“, 


Ве равсиатриваеюов стихотвореніе проникнуто ва 
вану релвғіовнюињ чүвствоиъ пота. 7 

Идея стихотворенія можетъ быть выражена ‘словами: 
молись и сохрани. вв саб чистоту сердца; ‘она-же (идея) 
можеть быть выражена и слдующими словами, ‘взятыми изъ 
самаго стихотворенія: ; „Молись дитя и дай Богъ, въ пору 
повдмахъ 1%7ъ, хавин-иъ ани очами тебЪ. аа па 
Божій вать’. — " | 
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Какъ по идез, такъ и по содержанію и фори+ (сти- 
ху и слогу) стихотвореніе „Молитва дитяти“ относится къ 
однииъ изъ лучшихъ произведеній въ русской литератур%. 
Въ виду этихъ качествъ, оно заучивается учениками наизусть. 


Планъ стихотворенія иожетъ быть обозначенъ такъ: 


| 1, Богъ внимаетъ молитв%. 
1. Молнеь дитя { 2, Ангелъ относить ве слезы и слова 
\ молитвы къ престолу Бога. 
умомъ, 


а) Укр$пляйся ыы 


6) Сохрани незлобіе и чис- 
тоту сердца. 


а) Примиришься съ небесами, 
3. Молись въ тяжелыхъ самииъ собою и людьми. 


обстоятельствахъ жизни | б) Ангелъ-хранитель за тебя воз- 
несетъ молитву къ Богу. 


2. Молись и иужай съ дЪтами | 


При разъяснеши стихотворенія посредствокъ эвристи’ 
ческой формы, могутъ быть предложены ученикамъ слВду- 
ющіе вопросы: Чего желаеть поэтъ дитяти? (Кавля выра- 
жаеть пожеланія?) Почему поэтъ совЪтуетъ молиться? Какое 
значевіе иметь молитва? Какое участіе принимаетъ ангелъ — 
хранитель въ духовной жизни человЗка? Какая основная 
мысль всего стихотворенія? Какой планъ стихотвореніа? 


К. Ельняцкій 


= 
тва 
— 
РЧ 
а 
=. 
ге 
њ. 
~. 
ж. 
а 
9 , 
ры 
КЧ 
З 
ча. 
ре 
9 
4 
=> 0% 
-- ® 
РЕЧ 
~ 
РЧА 
—. 
. 
Ра 
- 
— 
-: 
‚- 
-— 
— 
— 
- 
=. 
к. 
к 
— 
-- 
Р 


` > 
ғ ү у т 
$1 М чг и Т геа ГЕ! + - < - А 14 Е 
а Е, а. 1$ кд 1 а" ! «е^ е. 1 з. } ? ин ‘,: бел, в 
Е . 
* в т а А ғ =, гу У ГЕ а ая у з .. В г. 
5 н е р О Е У 
, Ш & 
пе П я р {= Т кете ае ет р жае 
те А . : ' 
И +: А } 1 де 4 са } я. ре У Г а бе Ш 4 Е Г га ПР «А була .. 
е 4 № 
а А .’ , 1 р .. е а + кВ а 
гг ЛЕ у ` #1 не та : 5 ГЫ Я нату И ъл 1 о аф 2.‘ ка, й |, ион 
Ы А . \ РА 
\ с , ‚= 
гр - т ер их е ` 4 г Д . а би 0 н Е: а . | 
РТ 4 аа т і. а Р Е Е { П г, ии 4 «Ра А } 7 рй а 


} 

} 

| 5 кат еа . . у М С { 
РУ ИЕ п м хе 4 <: иг і гаі С: сеа . і 
| 


- е -- 
- 
9 
- 
- 
РЕ 


рори ^ 
РР 
‹ уч ‹ 
ж : ў и у - 
о тар е 
р { 1 Т Ча, рач і аав 2 
А + у ‚г М т. г . 
Р П А р 1а азаа у я Я 
+ 
; . у 
., паи У а 
га й 
О | " а. ЕЙ ИТ \ 
а е 9 1 Е: в} „> - #4 те ч з а Ы 
` + я 
? 
А БН мА „т у йа р ., , поо е: ‚ р 
А ея. К в } ха ран № " ба а? Ч Е. 4. 1 Жау } 
аси Н 
г сай Н г 3 га Аа е т і А А Е з 
+ В \ * я: . а в О т 
. |: Ии р Я ` 13 аг р | т, о ТАИТ РЕ 
са А г Ё 
7 Ба оі ! Е е р" рен | 
Я н } 
г. а з +. ‹ "7 у 2 
` і , , р р а т ъ 
і м а е а № 2 в ьа еек! р а а Ой 
Е КЩ , р зз. КСС. з ‘т ' уа? Е: 
г. А | ат Ра ( ЕУ { ИТО П а ‹ . И еи С Ы; |0, 
. х \ - 5 " Зе . а а. в 2% Е ғ 
| і е. .! ОАК о ро вы 1; Е: 
о. : ера Аб : 9 Н . р ея Бы а 
у р ПЕ МЕЕ і, Ц ) , 1. о) `& Ч, * Е м. р .* шх *. .- 1.» 1 
Ў 7 
. еси Г ве Ы бро Е 58 р г В ғ бд 
а а Р К: а = це ола 87‘! і а . Ая { Узв ` ‘ть 
И | В ; 
М раб 51 Тоа сз ее 5 Е 1 а РА * . Ы . 
Е, ГРИ Е" А 4 \ 5. 03 а О № Е. 
а | 5 У Г 
И | Г р! Е ттр й б т А ж І «47. 
«Та ВТУ т к, Е вл. п Е А А а о 
* 
, 4 ый 
„“ П № ы Д , Ф. А 
И" І Те. А 15А 


ОЕДАГОГИЧЕСКІЕ ВЗГЛЯДЫ В. Г. БЬЛИВСКАГО. 


26 мая, 1898 года, исполнилось пятьдесятъ 1®тЪ 
со дня кончины В. Г. Бълинскаго, этого Веввагопе 
#111080 —«неистоваго Виссаріона›, накъ прозвали его 
въ шутку друзья. Да! Виссаріонъ Вёдинскій былъ, д8й- 
ствительно, «неистовымъ Виссаріономъ», ибо онъ, по 
сзовамъ его біограоа А. Н. Пыпина, «быль одинъ изъ 
самыхъ пламенныхъ привержеицевъ новыхъ идей и, 
безъ сомиЪнія, самый дъяптельный распространитель и 
защитникъ йхъ въ злитературв». Это была удивительно 
стойкая и горячо преданная исканію истины натура. 
Онъ былъ готовъ забыть все для истины, а хотя и впа- 
қалъ въ ошибки, но кто же не ошибается? Кому исти. 
на дается съ разу? И вев заблужденя, всё ошибки, не 
могутъ быть поставлены ему на видъ: такимъ людямъ 
многое простится, потому что они возлюбили много. 

Жизнь Бълинскаго есть глубоко поучительная для 
насъ повъсть. но не эта виЪшняя жизнь, нЪтъ, она, 
можно сказать, бъдва фактами, а его внутренняя жизнь, 
не жизнь тЪла, а жизнь его могучаго и высокаго духа, 
выраженівмъ которой служить 12 томовъ его сочиненій. 

Что было особенно замъчательнаго во виъшней 
жизни Виссаріона Григорьевича? Она вся можетъ быть 
передана въ нфсколькихъ словахъ Родижея онъ въ маъ 
1810 г. въ городв Овеаборгъ. Отпемъ его былъ лекарь 
Флотскаго экипажа, а мать —дочь одного олотскеғо офи. 
цера. Въ невесехой обстановкв протекло д®тетво, са- 
мая нъжвая пора жизни В. Г. Когда пришла маль- 
чику пора учиться, его отдали въ Чембирекое учи- 
лище. Смотритель этого учебнаго заведенія былъ дазе- 
ко не зауряднымъ педагогомъ. Онъ понялъ весь вредъ 
такъ называемаго задазбливан!я учениками уроковъ, 
во заботился о твердомъ и вполн% отчетливомъ усвое. 
ни учащимся юношествомъ преподнваемой науки. По. 
крайней мЪрв такое впечатлвн1е онъ произвелъ на 


тогдатняго директора училищъ нашего извзстнаго пи: 
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сателя Лажечникова. Подъ руководствомъ такого опыт- 
наго и умВлато педагога способности мальчика БЪлин- 
скағо развивались блестяще, и своимъ умъніемъ набра- 
сываться на предлагаемые вопросы и быстро разръшать 
всъ ѕаключавшіяся въ нихъ трудности овъ такъ пора- 
зилъ директора училищъ Лажечникова, что тотъ съ пер- 
вой же встръчи прозвалъ его ястребкомъ. ВскорЪ посл 
этого мы видимъ БЪлинскаго уже воспитанчикомъ Пен- 
зенской гимвазш. Среди преподавателей не всъ были 
приверженцами стариннаго према вбиванія, (въ бук- 
вальномъ смыслв этого слова) науки въ своихъ учени- 
ковъ. и требованія буквальнаиго, хотя и неразумнаго, 
усвоенія ‘учащимися учебныхъ книгь. Мы можемъ ўка. 
зать среди преподавательскаго персонала даже такого 
глубоко и всесторонне образованнаго человъка, какимъ 
былъ М. М. Поповъ, -- преподаватель естественной исто- 
ріи, сгоравшій исключительною страстью къ русской 
литератур%. Вліявіе этого преподавателя на бойкаго и 
развитого мальчика-Бълинсваго было огромно. Отъ его 
книгъ, чтенію которыхъ съ такою страстью отдавался 
В. Гр., отъ него были получены первыя свъдВнія о 
Гете, Вальтеръ-Скоттъ,. Баров, Пушкин, роман- 
тизм и 060 всемъ, что волновало въ то доброе вре- 
мя молодое сердце. Но такіе преподаватели были р%д- 
костію, общій же уровень ихъ стоидъ гораздо ниже. 
Живой пытливый умъ Б%линскаго. не находилъ доста- 
точной пищи въ современной ему схозастической наук%. 
У юноши зараждается желаніе поступить въ универси: 
тетъ, для чего. прежде не требовалось полнаго оконча- 
нія гимназическаго курса, а лищь. удовлетворительный 
отвътъ на пріемномъ экзаменћ. Подъ взіяніемъ этихъ 
двухъ оботоятельствъ В. Гр. начинаетъ сильно манки- 
ровать, плохо заниматся. тамъ, что преподавазось на 
урокахъ, а все свободное время посвящаетъ изученю 
греческаго языка, который не преподавался въ гимна- 
зій, во требовался для поступленія на словесный Фа- 
культетъ.: Такой образъ дЪйствій, конечно, скоро вы- 
звалъ протестъ со стороны гимназическаго начальства, 
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и Бълинскій быль удаленъ за нехожденіе въ классы. 
Посл» всъхъ горестей, ему наконецъ начинаетъ улы- 
баться счастье; скоро мы видимъ его уже въ числ ка- 
зенвокоштныхъ студентомъ Москов. Университета. 

Среди профессоровз того времени было еще много 
сыновъ ХҮШ въка, приверженцевъ уже устаръвшей 
науки ХҮШ вЪка, отставшаго отъ 4 ново- 
му поколЪнію состоянія наукъ. 

Лекщи такихъ профессоровъ проходили въ томъ, что 
они съ каеедры ораторствовали о какой зибо устарълой 
схоластической тонкости своей науки, а студенты шкодь- 
ничали, или ловили воущеннаго въ аудиторію воробья 
изи напъвали кав!е либо веселые мотивы танцевъ. Б%- 
ливскаго, юношу уже въ гимнази много читавшаго и 
потому по своему развитію, стоявшаго выте обыкно- 
вевнаго уровня студентовъ того времени, такія науки, 
конечно, удовлетворять не могли. Начинается цълый 
рядъ неприятностей съ начальствомъ. Къ этому присое- 
диняется еще гоненіе за написанную имъ драму «Дми- 
тр Калинииъ», въ которой былъ затронутъ вопросъ 
о позоженши кр%ъпостныхъ крестьянъ и въ которой цен: 
зура, нераздћльная въ то время отъ университетскаго 
начальства, усмотрзла непроститезьную вольность и 
крайнее свободо-мысліе, —и БЪлинскій былъ искаюченъ 
изъ университета. Наука закрыла двери передъ этимъ 
недоучкой, стоявшимъ однако по своему развитію и обра- 
зованію выше мвогихъ своихь товарищей, благопохуч- 
но достигшихъ университетскаго диплома. Съ твхъ поръ 
начинается крайне бъдственная жизвь В. Гр., жизнь, 
котораз способнһ была, кажется, совершевно заглу- 
шить вопль и стремленіе къ высокому идеалу и совер- 
шеяно потопить болћъе слабого духомъ человВка въ 
омут» житейскихъ дряггъ и мелочей. 

Однако Бълинскій былъ не изъ числа ихъ. Часто 
голодая, въ нетопленной каморећ онъ ве упалъ ду- 
хомъ, но продолжалъ служить истинв, искать ее и, 
можно смъло утверждать, скорће бы согласился иг го- 
лодную смерть, чъмъ ва махЪйшую сдълку съ совВстью 

1* 
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или малъйшее уклонене отъ пути влекущаго его, 
сіявшею ему путеводной звЪздой идеала. Мы видимъ 
его то учителемъ, то переводчикомъ для журналовъ, то 
наконецъ сотрудникомъ журналовъ «Мысли», ‹Телеско- 
па›, «Отечествен. Записокъ»›. Среди этой срочной жур- 
нальной работы БЪлинскій и умеръ отъ чахотки, сломив- 
шей наконецъ его слабый и болъгненный организмъ. .' 

26 Мая 1848 г. В. Гр. скончался и погребенъ на 
Волковскомъ владбищз. Могила его находится радомъ 
съ могилами раннће его умершихъ критивовъ Добро- 
любова и Писарева. Такъ кончилась внзшвяя жизнь 
нашего высоко-талантливаго писателя, но онъ не умеръ 
совсВвмъ. Оставленное имъ литературное наслЪдіе ни: 
когда не погволитъ намъ забыть его. Его сочивенін — 
это полное отраженіе его ввутренней жизни, со всею 
тоскою, со всъми муками страстнаго, трепетваго обо: 
жанія истины, со всЪми тревогами исканія ез. О богат: 
ствВ его внутренней жизни, жизни его души и сердца, 
‚мы можетъ судить по әтимъ 12 томамъ. его сочиненій, 
Чего, чего нзтъ въ нихъ?! Это цфлая энциихопедія: тутъ 
и полное и увлекательное изложеше ученія ФилосоФовъ 
Шеллинга, учившаго, что міръ есть. воплощеніе боже- 
ственной идеи въ чувственныхъ образцакъ и что всякая 
отд%льная личность въ мір служитъ выражевіемъ общей 
идеи, и Гегеля, утверждавшаго, что все действительно 
разумно ·тутъ, и разборъ. вовкъ вопросовъ эстетики, 
тутъ, и вететическая одћака већхъ рЪчей. произведеній 
нашей русской словесности, начиная съ народныхъ эпи- 
ческихъ и лирическихъ пћъсенъ. и кончая · произведения. 
ми современныхъ поэтовъ и писателей, тутъ и. цвлый 
радъ психологическихъ наблюденій, тутъ, наконецъ, и 
полное выраженіе мнЪній и взгляд» писателя отиоситель. 
во воспитанія юношества. .Разобраться во всћхъ произ. 
ведевіяхъ его, подробно разсмотр%ть все, высказанное 
въ нихъ Бћълинскимъ, потребовало бы слишкомъ много 
времеви, и потому мы должны нЪсколько сузить свою 
задачу и, по возможности подробно, познакомиться хоть 
съ одною какою .дибо стороною вопроса. 
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Итакъ обратимся къ .разсмотрћнію миЪній и взгля- 
довъ В. Гр. Ввлинскаго на воспитаніе, какъ на но- 
просъ слишкомъ близкій намъ, захватывающий насъ сво: 
имъ глубокимъ интересомъ. Прежде всего мы должны 
повиакомиться съ вопросомъ, какъ смотрълъ В. Гр. ва 
современяое ему воспитан!е молодыхъ людей. Вотъ, что 
читаемъ мы поэтому поводу у него: 

Ребенокъ Фстъ чтб ни попало и сколько хочетъ, — 
что вужды! говорятъ нъжные родители: въдь онъ еще 
дитя! Ребенокъ мучитъ собаку или колотитъ двороваго 
мальчишку, —ч10 нужды! восклицаютъ заботливые ро: 
дители: вЪдь онъ еще дитя! Дъти ссорятся, кричатъ 
между собою, и если ихъ крикъ, брань и слезы не м%- 
шаютъ папеньк® и маменькВ соснуть послъ обВда или 
поговорить съ гостями,- что нужды! вёдь они дЪти, 
пусть себв ссорятся и кричатъ: выростутъ большими, 
не будутъ ссориться и кричать! Перебранившись, а ино. 
гда и передравшись друтъ съ другомъ, дъти прибъгаютъ 
къ отцу и матери съ жалобою другъ на друга, —и! по. 
милуйте! стбитъ ли разбирать дЪътскія ссоры! Если вы 
строги, дайте вс%мъ по щелчку или пересъките всъхъ 
розгами, чтобъ никому не было завидно; если вы доб: 
ры къ дътямъ или воспитываете ихъ на благородную 
ногу, дайте имъ игрушекъ вли сластей, да, перепфло- 
вавъ ихъ, вышлите отъ себя, чтобы ови опять пошли 
браниться и драться. Ребенокъ не учится, не хочетъ и 
слышать, чтобъ взять въ руки книгу, чтд за нужда, въдь 
онъ еще дитя—подростетъ, будетъ поумвће, такъ ста- 
нетъ и учиться! Ребенокъ хветается за всякую книгу, 
каказ ему ни попадется, хотя бы то была анатомія съ 
картинками,-—чтӧ за нужда: вЪдь онъ еще дитя! благо, 
что охота къ квигамъ есть-—-пусть лучше навыкаетъ 
читать, чёмъ р%звиться! Учитель говоритъ отцу, что 
грамматика, которую онъ купилъ для сына, не годится, 
что она ужъ. устар®ла, или безтолкова, безсмысленва, 
что ее не понимаетъ самъ авторъ, не звающій ни ду- 
ха, ни характера языка, —әто еще чтб за новости! во- 
свлицаетъ опытный и благоразумный родитель: вбдь 
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онъ дитя -—для него всякая книга годится, а за эту я 
заплатилъ деньги, стало быть, хороша!.... А между 
тВмъ заговорите съ «дражайшими родителями» о дътяхъ 
и воспитаніи: сколько общихъ Фразъ, сколько ходячихъ 
истинъ наговорятъ или нарезовёрствуютъ они вамъ! 
‹Ахъ, дЪти! да! какъ тяжко имЪть дВтей! сколько за- 
ботъ! надо выростить да и воспитать! Мы ‘ничего не 
щадимЪ для воспитанія своихъ дътей! Изъ посаФднихъ 
силъ бьемся! Я отдазъ. своихъ въ училище, повупаю 
книги--тьма расходовъ! А мы для своихъ прискали 
‹мадамъ> или ‹мамзель», чтобъ дъти и по-®ринцузски 
знали и на оортепьявахъ играли!» Въ добрый часъ, 
дражайпие родители!... 

Но это еще только одна сторона воспитанія, или 
того, чтф такъ ложно называютъ воспиташемъ. Это 
еще только воспитавіе, какъ обыкновенно говорится, 
на волю Божію, а въ самомъ-то дВлВ на волю случаю, — 
воспитаніе природное, воспитаніе не въ переносномъ, 
а въ этимологическомъ значен1и этого слова, т. е. вос. 
кармливаніе,--воспитаніе простонародное м%щанское. 
Есть еще воспитаніе попечительное, деликатное, строгое, 
благородное. Въ немъ .ва все обращено вниманіе, ни 
одна сторона не забыта. При этомъ воспитани, дитя 
зстъ и вӧ-время и въ мъру, передъ обвдомъ непрем%н- 
но ходитъ гулять съ гувериёромъ или гуверванткой, 
умъревно рёзвится, занимается гимнастическими упраж- 
неніями на красивыхъ в®шалкахъ, столбахъ, перекла: 
динахъ; по часамъ учится, въ опредъленвую пору вста: 
етъ и ложится. Физическое воспитаніе въ гармоніи съ 
нравственнымъ: развитію здоровья и крћпости ‚твла 
соотвЪтствуетъ развите умствевныхъ способностей и 
пріобрвтеніе познаній. А: Форма —0, это самое изящество! 
При опрятности царствуютъ простота и неизысканность, 
соединенныя съ благородствомъ, достоинствомъ, .хоро- 
тимъ вкусомъ и хорошимъ тономъ. И это отражается 
во всемъ: и въ одежд, и въ манерахъ. Одно то чего 
стбитъ, что дитя умЂе1ъ уже скрывать свои чувства: 
не хвататься жадно за то, чего жадно желаетъ, не об: 
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наруживать удивленія и радости къ тому, чтб возбуж. 
даетъ въ немъ удивленіе и радость, словомъ, научается 
приличію и тону жертвовать веъми своими чувствами, 
даже самыми святыми, самыми человЪческими!... Ко: 
роче: даже китайскіе мандарины, эта высокіе идеалы 
и образцы природы искаженной и умершей отъ иекус- 
ственности, —даже китайскіе мандарины ничто предъ 
этими мизыми, благовоспитавными дтьми... И если 
жизнь человъческая есть театральная сцена или саловъ, 
и если «казаться» есть пцъль человъческой жизни, то 
въ этомъ образВ воспитанія мы нашли норму воспитания. : 

Воспитанівиъ рВшавтея участь челов ка. Конечно, 
есть такія богатыя и `мощныя субетанщи, которыя спа-: 
саютъ людей отъ погибели, велъдствіе дурвого воспита- 
вія, но не мевзе того несомнЪнно и то, что люди. съ эти- 
ми же самыми субстанціями, при хорошемъ воспитани, 
получили бы еще гучшее опредЪълене и прямће бы дош-. 
ли до своей цЪли, съ силами свъжими, не истощенными 
въ борьбв съ случайностями. Не говоримъ уже о томъ, 
что хорошее воспитаніе дурного дВхнетъ мене дурвымъ, 
а порядочваго дћлһетъ положительно хорошимъ, спо- 
собствуя ему пріобрвсти опредћътевіе, равное его суб- 
ставцій, —что и составляетъ значеніе дВйствительности’ 
челов ка, противополагая это слово призрачности. Мо- 
зодыя поколве1я суть гости настоящаго времени и хо- 
зяевя будущаго, которое есть ихъ настоящее, получа- 
емое ими какъ наслћдство отъ старзйшихъ ·поколћній. 
Каждое новое пококВніе есть зародышъ будущаго, ко. 
торое должно сдЪлаться настоящимъ, есть новая идея, 
готовая смВнить старую идею. На этомъ и основанъ 
ходъ и прогрессъ человЪ чества. ‹Не вхиваютъь нина мо-' 
лодого въ мъхи старые», сказллъ нашъ божественвый 
Спаситель, и Онъ же игрекъ о двтяхъ, приведенныхъ 
къ Нему дая благословенія: «Таковыхъ есть царствіе 
небесное». Но новое, чтобъ быть дъЙствительнымъ, дол- 
жно выйти изъ стараго —и въ этомъ закон® заключает. 
ся важность воспитанія, и имъ же условливается 'важ- 
ность призвамя тВхъ людей, которые беруть на себя 


8. Т. Филохогичесдія Записки. · 


священную обязанность быть воспитатедями дфтей. 
Обыкновенно думаютъ, что. душе. младенца есть бЪ- 
дая доска, на которой можно писать, ч70. угодно. Ко: 
нечно, Нельзя отвергать что воспитаніе, внънія обстоя- 
тельства, опыть жизни имъютъ на челов ка. великое 
и важное вліаніе; но все-таки возможность опредВленія 
челов ка, и истивнаго и ложнаго, заключается въ его 
субстанщи, а субстанція--въ его. органигмё, Каждый 
челов къ есть индивидъ, и какъ хорошимъ, такъ и ху- 
дымъ можетъ едвлаться. только посвоему, издивидуаль- 
но. Воспитавіе че дВлнетъ чедовъка, но. помогаетъ ему 
дълатьсӣ (хорошимъ или худымъ), и поетому, если ду- 
ша мледенца и въ самомъ дълв. есть бћлея доска, то 
качество и смыслъ буквъ, которыя пишетъ аа ней 
живнь, зависятъ не только. отъ цишущего и орудія пи- 
санія, но и отъ свойства самой этой доеки. А тутъ 
еще есть, такъ мазываемыя, нЪкоторыми врожденныя 
идеи, которыя суть непосредственное созерцаніе истины, 
заключающееся въ таииствз человъческаго организма. 
Ребенка нельзя увврить, что дважды два— паять, в не 
четыре. Но это аксіома конечнаго разсудка, а есть еще 
аксіомы разума, развитіе которыхъ и должно составлять 
ц%ёль и заботу воспитанія. Нътъ! ве. бълея доска есть 
душа младенца, а дерево въ зери, человъкъ въ возг- 
можности. Кекъ ни скоро сравненіе воспитателя съ са- 
довникомъ, но оно глубоко вврно, и мы не затрудним- 
ся воспользоватьея имъ. Да, мледевець есть мочодой, 
бяъдно-звлешый ростокъ, едва выглявувшій. изъ своего 
зерне; а воспитатель есть садовникъ, который ходитъ за 
этимъ росткомъ, Посредствомъ прививки и дикую лВс- 
ную ябаоню можао заставить, вмЪсто кисзыкъ и мелень- 
кихъ яблокъ, давать яблоки садовые. вкусиые, большие; 
во тщетны были бы всъ усимя искусства заставить 
дубъ приносить яблоки, в яблоню—-жозуди. А въ әтомъ- 
то именно и заключается по большей части ошибка вос- 
питанія: забываютъ о приредв, дающей ребенку наклон. 
ности и способности и опредъляющей его значеніе въ жизни. 
Не надо развивать въ дфтяхъ равсудка насчетъ 
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разума, и даже обратить все свое вниман!е только на 
развит!е сослъдняго, тЬмъ бозће, что первый и безъ 
особенныхъ усизій возьметъ свое; ежеди ‘несносенъ, 
пошаъ и гадокъ взрослый челов къ, который все вели. 
коё въ жизни ивряетъ маленькимъ аршивомъ своего 
ризсудка, и о религін, искусствъ и знаши разсуждаетъ 
қакъ о посъвв хлвба или выгодвой парти, то еще от. 
вратитезьн%е ребевокъ-резонёръ, который разсуждаетъ, 
потому что еще не въ силахъ мыслить. Да, не только 
развивать —_ведо душить, въ самомъ ея зародыш». эту 
несчастную способность ревонёрства въ дЪтяхъ; она из: 
сушаетъ въ нихъ источники жизни, любви, благодати: 
она дълаетъ икъ молоденькими старичками, ставитъ на 
ходули. Не говорите дътямъ о томъ, чтб такое Богъ: 
они не поймутъ вашихъ конечныхъ и отвлеченныхъ оп- 
редъзевій безконечнаго. существа; но заставьте дътей 
полюбить Ето, этого Бога, который является имъ.и въ 
ясной лазури неба, и въ ослћоительномъ ‘блескВ солнца, 
п въ торжественномъ везиколвши возстающаго дия, и 
въ грустномъ велич!и наступающей ночи, и въ ревв 
бури, и въ раскатахъ грома, и въ цвЪтахъ ‘радуги, и 
въ зелени лЪсовъ, и во всемъ, что есть въ природв 
живого, такъ безмолвно и вмъстћ такъ краснорзчиво 
говорящаго душ® юной и свъжей, и, наковецъ, во вся: 
комъ благородномъ порыв%, во всякомъ чистомъ движе- 
ни ихъ младенческаго сердцн. Не разсуждайте съ дзть- 
ми о томъ, какое наказан!е полагаетъ Богъ за такой-то 
гръхъ, не показывайте имъ Бога, какъ грознаго, каря. 
ющаго Судію, но учите ихъ смотрвть на Него бегъ тре. 
пета и страха, какъ на отца, безконечно зюбящаго · 
своихъ дътей, которыхъ Овъ создать для блаженства, 
и которыхъ блаженство Онъ искупилъ мучевіемъ ва 
Крестъ. Ввушайте дътямъ страхъ Божій, какъ начало 
премудрости, во дълайте такъ, что бы этотъ страхъ вы- 
текалъ изъ любви же; и чтобы не боязнь наказанія, 
но боявнь оскорбить Отца, благого, любящаго, а не 
`грознаго’ и ‘мстнщаго, производила этотъ страхъ. (6: 
ращейте ваше вниманіе не на истребленіе недостатковъ 
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и пороковъ въ дётяхъ, но ва наполневіе ихъ животвор- 
ною любовію: будетъ любовь, —не будетъ пороковъ. 
Истреблеше дурного безъ наполненія хорошимъ - без- 
плодно: оно производить пустоту, а пустота безпрестан- 
но наполняется—пустотою же: выгоните одву, явится 
другая. «Богъ есть любовь, и пребывающій въ любви 
пребываетъ въ Богћ и Богъ въ немъ. 

На однихъ родителяхъ лежитъ священыйшая обя- 
занвость сдёлать своихъ дЪтей челов ками; обязанность 
же учебныхъ заведен1й—сдВлать ихъ учеными, гражда- 
нами, членами государства нн всъхъ его ступеняхъ. 
Но кто не сдВлался прежде всего человъкомъ, тотъ 
плохой граждавинъ, плохой слуга государю. Изъ этого 
видно, какъ' важенъ, великъ и священевъ санъ воспи- 
татедя: въ его рукахъ участь цВлой жизни человЪка. 
Первыя впечатл%нія могущественно дзйствуютъ на ювую 
душу: вее далья%йшее ея развите совершается подъ 
ихъ непосредствевнымъ вліяніемъ. Всякій человъкъ, еще 
не родившись на свћтъ, въ самомъ себв воситъ уже 
возможность той Формы, того опредћленія, какое ему 
нужно. Эта возможность заключается въ его организм%, 
отъ котораго зависить и его темпераментъ, и его ха- 
рактеръ, и его умственныя средства, и его наклонность 
и способность ‘къ тому или другому роду дћятельиости, 
къ той или другой роли въ общественной драм%, —сло- 
вомъ, вся его индивидуальная личность. По своей при- 
род. никто ве выше, ви ниже самого себя: Наполе- 
ономъ или Шекспиромъ должно родиться, но нельзя сдз- 
‘паться; хорошій офицеръ часто бываетъ плохимъ гене- 
раломъ, а хорошій водевилистъ дурвымъ трагикомъ. 
Это уже судьба, передъ которою безсильна и человв- 
ческая воля и самыя счастливыя обетоательства. Наз- 
начевіе человВка-—-развить лежащее въ его натур% зер- 
но духовныхъ средствъ, стать вровень съ самимъ собою, 
но не въ его волћ и не въ его сидахъ пріобрћсти тру- 
домъ и усиліемъ сверхъ даннаго ему природою, сдъзлать- 
ся выше самого себя, равно какъ и быть не тъмъ, 
чЪмъ ему назначено быть, кавъ, напримЪръ, художни- 
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комъ, когда онъ родился быть мыслитеёлемъ, и т. д. 
Воспитаніе, чтобы быть жизвію, а не смертію, 
должно быть помощникомь природв-— не больше. 
Орудіемъ и посредникомъ воспитавія должна быть 
любовь, в цВлью — чеховЪчность (41е Ноитапієёї). Пер: 
воначальное воспитане должно видвть въ дитяти не 
чиновника, не поэта, не ремесденвика, но челов ка, 
который могъ бы впосл®дств!и быть тВмъ или другимъ, 
ве переставня быть челов комъ./ Подъ человъчностью 
мы разумЂемъ живое соединене въ одномъ лицВ твхъ 
общихъ элементовъ духа, которые равно необходимы 
для всякаго челов®ка, какой бы онъ ни быль наши, 
какого бы онъ ни быль званія, состоянія, въ какомъ 
бы возрастВ жизви и при какихъ бы обстоятельствахЪ 
ни находился, —тъхъ общихъ элементовъ, которые долж- 
ны составлять его внутреннюю жизнь, его драгоцћв 
нЪйшее сокровище и безъ которыхъ онъ ве челов къ. 
Подъ этими общими элементами духа мы разумЂемъ — 
доступность веякому челов ческому чувству, всякой че- 
зов®ческой мысзи, смотря по глубокости натуры и сте. 
пени образован!я каждаго. ЧЪмъ глубже натура и раз- 
витіе человзка, тВмъ боле онъ человъкъ и тъмъ до- 
ступне ему все человъческое,, Онъ пойметъ и радо- 
ствый крикъ дитяти при видз пролетъвшей птички, и 
бурное волвевіе страстей въ волкавической груди юно: 
ши, и спокойное самообладаніе мужа, и созерцательное 
упоеніе старца, и жгучее отчаяніе, и дикую радость, и 
безмолвное страданіе, и затпевную грусть, и восторги 
счастливой любви, и тоску разлуки, и слезы отривутаго 
чувства, и нвмую мольбу взоровъ, и высокость само- 
отверженія, и сладость молитвы, и все, что вЪ жизни 
и въ чемъ есть жизнь. Опытъ и опытность не суть не- 
обходимов условїе такой всеобъемлющей доступности: 
чтобы понять и младенца, и юношу, и мужн, и старца, 
и женщину, ему не нужно быть вмъстћ и тъмъ, и дру: 
гимъ, и третьимъ; ему не нужно даже быть въ томъ 
позожен!и; которое ивтересуетъ его въ каждомъ изъ 
нихъ: лишь бы · представилось ему явленіе, а ужъ его 
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чувство безсознательно откликнется на него и пойметъ 
его. На все будетъ у него и оприеътъ и отвътъ, и уча- 
сте и ут8шен!е, чистая радость о счасти ближняго, и 
состридаше въ его гор®, и улыбка на полный блажен- 
ства взоръ, и слеза на горькія слезы! Ему понятна и 
возможность не только слебостей и заблужденй, во и 
самыхъ пороковъ, самыхъ преступленій: презирая: сла- 
бости и заблужденія, онъ будетъ жалъть о слабыхъ и 
заблуждающихся; ироклиная пороки и преступленя, онъ 
будетъ сострадать порочнымъ и престувнымъ. Его грудь 
равао открыта и для задушевной тайны круга, и для 
робкаго .признанія юнаго, страждущаго существа, и для 
души, томящейся обременительной полнотою блажеќтва, 
и для растерзаыняго страданемъ сердца, и для рыдаю: 
щаго раскаянія, и для самой ужасной повћсти страстей 
и заблюжденій. Онъ уважаетъ` чувство и друга и ме- 
друга; дзя него святы и горе и радость знакомаго и 
незнакомаго человћка. Съ вимъ такъ тепло и отрадно 
и своему и чужому; онъ во всъхъ виушзаетъ такую до- 
в%рчивость, такую откровенность. Въ его душ столько 
теплоты и сочувствія, въ его словахъ такая кротость и 
задумчивость, въ его манерахъ столько мягкости и де- 
хикатности. | 

_ Кром% чувства человвчности, необходимо резвивать 
въ дътяхъ и чувство безконечнаго. Основу. сущность, 
эдементъь высшей жизни въ человькћ соетавляетъ его 
внутреннее ощущепіе бегконечнаго, которое, каєъ чув- 
ство, лежитъ въ его организаци. Чувство безконечваго 
есть искра Божя, зерно любви и благодати, живой 
электрическій проводникъ между человзкомъ и Богомъ. 
Степени этого чувства различны въ людяхъ, по глаго- 
лу Христа: «И далъ одному пять тазантовъ, другому 
два, третьему одинъ, каждому по его сил»; но м8рою 
глубины этого чувства измЪряетсоя достоинство чедовф- 
ка и близость его къ источнику жизни—къ Богу. Все 
челов ческое знаніе должно быть выражено словомъ, пе- 
реведеніемъ на поняття, опредвленіемъ, словомъ-—созна- 
ніемъ таинственныхъ проявленй этого чувотве, безъ 
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котораго, поэтому, вев ваши понятія и опредфленя суть 
слова безъ смысла, Форме безъ содержавія, сухая, без- 
плодная и мертвая отвлеченность. Безъ чувства безко- 
нечваго въ чезов®кв не можеть быть и внутренняго, 
духовнаго созерцанія истины, потому что непосредствен- 
нов созерцанів истины основывается, какъ на Фунда- 
ментъ, на чувствъ безконечнаго. Это чуветво есть даръ 
природы, результатъ счастливой организаціи, и потому 
свойственно и двтямъ, въ которыхъ лежитъ, какъ за. 
редышъ,—и развяте, возращеніе этого зародыша и 
должно составлять главную заботу воспитаня. — 

Но что же можно читать двтямъ? Изъ сочиненій, 
писанвыхъ дзя всвхъ возрастовъ, давайте имъ «Васни» 
Крылова, въ которыхъ даже практическія, житейскія 
мысли облечены въ такіе олвнительные поэтические 
Образы и все такъ р8зко запечатлВно печатію русекаго 
ума и русскаго духа; давайте имъ «Юрія Михославека- 
го» г. Загоскина, въ которомъ столько душевной теп- 
‚ доты, столько патріотическаго чувства, кӧторый такъ 
простъ, такъ наивенъ, такъ чуждъ возмущающихъ душу 
вартинъ, танъ доступенъ дътскому воображенію и чув. 
ству; давайте «Овсяный кисель», эту наиввую, дыша. 
щую ‘младенчесною поәзіею півсу Гебеля, тавъ прево- 
сходно переведенную Жуковскимъ; давайте имъ нЪко- 
торыя игъ народныхъ сказокъ Пушкина, какъ, напри- 
мъръ, «О рыбак® и рыбкв», которая, при высокой 
поезій, отличается по причинв своей безконечной на- 
родности, доступностію для всъхъ вограстовъ и сословій, 
и заключаетъь въ себв нраветвенвую идею. Не давая 
дътамъ въ руки самой книги, можно читать имъ от- 
рывки изъ нзноторыхъ поомъ Пушкина, кавъ, вапри- 
мъЪръ, въ «Кавказскомъ пл®еник%› изображеніе черкес. 
кихъ нравовъ, въ «Руслан и ЛюдмилЪ» өпиводы битвъ, 
о полъ покрытомъ мертвыми костями, о богатырской 
’ ғол0ов%ъ; въ «Полтавъ» описані битвы, появленіе Петра 
Великаго; наконецъ, въкоторыя изъ мелкихъ етихотво- 
ревій Пушкина, каковы: «П%ень о Ввщемъ Олег», 
«Женихъ», «Пиръ Петра Великаго», «ЗимнШ вечеръ», 
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«Утоплеввикъ» ,„ «Бесы»; нвкоторыя изъ пВсенъ запад: 
ныхъ славянъ, а для болће взрослыхъ— ‹Клеветникамъ 
Россій» и «Бородинскую годовщину». Не заботьтесь о 
томъ, что дЪти мало тутъ поймутъ, но именно и старай- 
тесь, чтобы они какъ можно мевъе понимали, но боль- 
ше чувствовали, Пусть ухо ихъ оріучается къ гармонія 
русскаго слова, сердца преисполняются чувствомъ изящ- 
наго; пусть и поэзія дъйствуетъ на нихъ, какъ и му- 
зыка, —прямо черезъ сердце, мимо головы, для которой 
еще настанетъ свое время, свой чередъ. Очень подезно 
и даже необходимо знакомить дътей съ русскими народ: 
ными пзенями, читать имъ, съ немногими пропусками, 
стихотворныя . сказки Кирши Данилова. Народность обы- 
кновеңно выпускается у насъ изъ плана воспитания; 
часто не только юноши, но и дВти знаютъ наизусть 
отрывки изъ трагедій Корнеля и Расина, и умЪютъ 
церескааать десятокъ анекдотовъ о Генрих ІҮ, о Лю: 
довикв ХІҮ, а между тъмъ не имвютъ и цонятія о со- 
кровищахъ. своей народной поэзгіи, о русской литератур%, 
и дВти отъ дядекъ и мамокъ узнаютъ, что быль на 
Руси ведикій парь—Петръ І. Давайте дътамъ больше 
и больще соѕерцанія общего, человъческаго, мірового; 
но преимущественно старайтесь знакомить ихъ съ этимъ 
чрезъ родныя и націовальныя явленія: пусть они спер: 
ва узнаютъ о Петръ Веливомъ, и о Јоаннв ПІ, чёмъ о 
Генрихахъ, Карлахъ и „Наполеонахъ: Общее является 
только въ частномъ: кто не принадлежитъ своему оте- 
честву, тотъ не принадзежитъ и человВчеству. 

Книги, которыя пишутся собственно дла дВтей, 
должны. входить въ пзанъ воспитанія, какъ одва изъ 
важи%йшихъ его сторонъ. Наша литература особенно 
бъдна книгами для воспитанія, въ обтирномъ значени 
этого слова, т.е. какъ учебными, такъ и литератур- 
выми дВтскими книгами. Но эта бЪдность нашей лите- 
ратуры покуда еще не можетъ быть для нея важнымъ 
упрекомъ. Посмотрите на богатыя литературы францу: 
зовъ, англичанъ, и даже самихъ нЪмцевъ: у всЪхъ у 
нихъ дВтскихъ книгъ много, но читать дЪтамъ нечего, 


Педагогическіе взгляды В. Г. Бъзивскаго. 15 


или, по крайней мър%, очень мало. И это очень есте- 
ственно: должно родиться, а не едВлаться дЪт- 
скимъ писателемъ. Это своего рода призваше. Тутъ 
требуется не только талантъ, но и своего рода геній... 
Да, много, много нужно условій дла обрагованія дфт- 
скаго писателя: нужны —душа благодатная, любящая, 
кроткая, спокойная, младенчески-простодушная, умъ воз- 
вышенный, образованный, вгглядъ на предметы просвћ- 
тленный, и не только живое воображеніе, но и живая, 
поәтическая Фантазія, способная представить все въ 
одушевленныхъ, радужныхъ образахъ. Разум%Ђется, что 
любовь къ дЪътямъ, глубокое знаніе потребностей, осо- 
бенностей и оттвнковъ дЪтскаго возраста есть одно игъ 
важнЪйшихъ условій, а между твмъ воспитаніе, по мн%ъ- 
нію Бзлинскаго, великое дЪло. 


Но осудивъ современное воспитаніе, указавъ вс 
отрицательныя стороны его, Бълинскій рисуетъ и тотъ 
идеалъ воспитанія, который представляется ему един: 
ственнымъ, истиннымъ: Первая забота воспитанія, по 
его словамъ, должна состоять въ томъ, что однимъ изъ 
главныхъ образовательныхъ Факторовъ, является, без- 
спорно, чтеніе. Потому БЪлинскій не могъ чоет о 
столь важномъ педагогическомъ вопрос%. 


Не думайте, что этимъ я исчерпалъ всю глубиву 
взглядовъ В. Гр. Бълинскаго на вопросъ о воспитании. 
Еще много и много можно бы указать въ его сочине- 
віяхъ по поводу интересующаго насъ вопроса, но крат- 
кость времени не позволяетъ намъ сдЪлать этого. 


Замфтимъ въ закаючевіе, что педягогическая дъя- 
тельность не была, по словамъ Пыпива, призван!емъ 
Бълинскаго, и’ подивимся глубинъ и основательности 
приведенныхъ выше мнЪній его. 


Что-же заставило чуткую душу В. Гр. отвликнуть- 
ся на столь чуждый его природной склонности во. 
просъ? Горячая любовь къ юношеству и сожадъніе о 
томъ, что неправильности воспитанія, часто роковымъ 
образомъ вліяютъ на него и нравственно уродуютъ его. 
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И мертвый —живъ онъ между нами 
И— плачетъ горькими слезами 
О поколвньв молодомъ, 
Святую вру потерявшемъ, № № 
Хозодномъ, черствомъ и нёмомъ, 
Передъ борьбой позорно павшемъ... 
`Овъ грозно шелъ на грозный бой, 
. Съ самоотверженной душой. — 
‚ Онъ подъ огнемъ враговъ опасныхъ, 
„Дзя насъ дорогу пролагахъ 
И въ лету груды самовластныхъ 
Авторитетовъ побросалъ.: 
Исполненъ орямоты и силы, 
Безстрашно шелъ онъ до. могилы 
Стезою правды и добра. 
И, умирая, думалъ онъ, 
Что путь его ужъ соверщенъ, 
Что молодыя поколёнья 
По имъ открытому пути = 
Пойдутъ безъ страха и сомвънья, 
Чтобъ къ цли, наконецъ, дойти, 
Но молодыя поколнья, — 
Полны и страха и соми%нья— 
Тамъ, гдБ онъ палъ, на мёстВ палъ, 
Въ смущеньи робкомъ суетятся. 
`Й имъ проложеннымъ путемъ. 
Умъютъ только любоваться. 
Итакъ, не будемъ огорчать нашего покойнаго учи- 
теля. Пусть его неуклонное искане истины послужитъ 
намъ примВромъ, пойдемъ по тому пути, по которому 
шелъ вашъ учитель, и покажемъ, что мы умфемъ не 
только любоваться имъ, но и неуклонно стремиться къ 
нему, къ высокому идеалу истины. блага и красоты. . 


РА 


М. Быстровъ. 


НАРОДНЫЙ УЧИТЕЛЬ СТО ЛЪТЪ ТОМУ 
НАЗАДЪ. | 


Исполнившееся не такъ еще давно стол т!е со дня 
кончины Императрицы Екатерины 1-Й способствовало, 
какъ извъстно въ нашей печати нъкоторому оживленію 
памяти о славныхъ двдахъ Ея блестящаго царствова- 
нія. Къ сожалЪнію, въ замЪткахъ разнаго рода и стать- 
яхъ, помвщенныхъ по этому поводу на страницахъ га: 
зетъ и журваловъ мало было обращено вниманія на 
одну въ выешей степени для настоящаго времени ияте- 
ресную сторону жизни той отдаленной эпохи, мы разу- 
мфемъ дъла пароднаго образованія, какъ оно было по- 
ставлено въ Росс! волею Екатерины 11-й. 

Немного еще поколВн!Й отдёляеть насъ отъ того 
времени, когда русскій народъ получилъ первую болЪе 
иди мевъе правильно-организованвую систему народ- 
ныхъ школъ, иначе говоря, когда устроены были по 
губернскимъ городамъ главныя народныя училища, а 
по уВгднымъ-— малыя. Это было то доброе старое вре- 
мя, когда живы были типы учителей въ родъ Кутей- 
кина или Цыфиркина, какихъ рисуетъ намъ фонъ-Ви- 
зинъ, или въ родъ пономаря Брудастаго, про котораго 
разсказываетъ въ своихъ воспоминаніяхъь Даниловъ. 
Подобныхъ учителей въ ту пору насчитывались массы, 
но были и въ иномъ родъ: то были тв, которымъ 
пришлось занять должности преподавателей въ упомя- 
нутыхъ народныхъ училищахъ Екатерининскаго цар: 
ствованія. Предлагаемый нами ниже очеркъ жизни и 
дћятельности одного изъ нихъ, съ одной стороны, на- 
дъемся, нВсколько восполнить обычныя общераспро- 
страненныя свЪдћнія о состоян!и народнаго образоватя 
въ царствованіе Екатерины 11, такъ какъ онъ состав: 
ленъ на основаніи мадоизвЪъстныхъ мЪстнаго характера 
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оффиціальныхъ матеріаловъ *); съ другой стороны, 
этоть очеркъ типичностью чертъ выводимаго въ немъ 
лица, типичностью обстановки, при какой тогда при- 
ходилось работать народнымъ школьнымъ учителямъ, 
выходить ихъ рамокъ спеціальнаго м5стнаго и одно- 
сторовняго, какъ казалось бы, интереса. Лицо, о кото- 
ромъ мы намзрены говорить, принадлежитъ къ числу 
первыхъ скромныхъ тружениковъ по народному обра- 
зованію вышеназваннаго царствованія и въ оффищаль- 
ныхъ вЪдомостяхъ того времени именовалось Гордіемъ 
Новиковымъ, учителемъ Вытегорскаго малаго народна- 
го училища Олонецкой губернии. 

Чтобы ярче и рельефнће охарактеризовать ту об- 
становку, среди которой долженъ былъ дЪйствовать Но- 
виковъ, считаемъ необходимымъ сказать нВсколько словъ 
объ открыт!и народныхъ училищъ въ Олонецкой гу- 
бернш. Въ 1786 г. генералъ-губерваторъ Олонецкаго 
и Архангельскаго нам%ъстничествъ., генералъ поручикъ 
Тутолминъ, находясь въ Петербургъ, получилъ именной 
указъ Императрицы: ‹Господинъ генералъ поручикъ Ту. 
толминъ! Коммиссія объ учрежденіи училищъ, продол- 
жая по воль Нашей труды ея къ ёнабженію Импери 
народными училищами, пріўготовляла уже къ открытію 
оныя въ 25-ти губерніяхъ, въ томъ ‘числъ и въ нам%. 
стничествъ Олонецкомъ и Архангельскомъ. Утвержден- 
ные нами уставъ и штатъ училищъ, равно какъ и 
потребные для нихъ учителя съ книгами будутъ отъ 
коммиссіи присланы, всяЪдетв!е чего возлагаемъ мы на 
попеченіе ваше, чтобы къ открытію оныхъ къ назна- 
чаемому отъ коммиссіи времени, т. е. 22-му сентября 
все нужное было пріуготовлено». Высочайшій указъ 


*) Сост. на освовавін матеріазовъ изъ архива Олон. 
дирекція учидвщъ, архива Олон. губ. правлевія, а также 
по замЪткамъ въ Олов. губ. вћдомостяхъ за разные годы и 
н%которымъ другимъ источникамъ (столЪтіе со дня учреж- 
ленія г. Петрозаводска, сост. Ивановъ и Матеріалы для 
исторія просвъщевія Россіп въ ХҮШ в. А. Воронова). 
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данъ былъ 12 го августа, а 22-го сентября состоялось 
торжественное открытіе главнаго народнаго училища 
въ Петрозаводскъ. Въ слвВдующемъ году были открыты 
малыя народныя училища въ Вытегр%, Каргополћ и 
Олонцё. | ! 

Въ двлахъ Олонецкаго губернскаго правленія со- 
хранился одинъ весьма любопытный документъ-рапортъ 
Петроваводскаго коменданта подполковника Гирша, изъ 
котораго видно, что сильную ковкурренцію вновь от- 
крытому въ ПетрозаводскВ главному народному учили- 
щу составляли существовавшія еще ранВе его въ Пе- 
трозав. частныя школы, учителями въ которыхъ были 
грамотныя лица разнаго званія: купцы, мЪщане, чи- 
новвивӣя, мастеровые, даже женщины. Д®ти, очевидно, 
неохотно шли въ новое училище и возвращались къ 
своимъ старымъ учителямъ, велВдств!е чего и явилась 
необходимость въ понудительныхъ мВрахъ для пополне- 
нія главнаго училища учениками. Вотъ этотъ интерес- 
ный рапортъ (съ сохраненіемъ ореограф!и подлинника). 

Въ Олонецкое намЪетническое правленіе отъ Пе- 
трозаводскаго коменданта подполковника и кавалера 
Гирша. 


рапортъ. 


Принесена ко мне словесная жалоба отъ учителей 
здешнего общенароднаго училища малолетныхъ д%Ътей, 
что векоторые · изъ препорученныхъ имъ въ обученіе 
подлежащихъ наукъ малолетные дети по глупости своей 
отлучаются отъ того училища и укрываются къ темъ 
самымъ людямъ, которые прежде ихъ у себя имли и 
обучали грамоте, и чрезъ то развращене не могутъ тъ 
учители оныхъ малолетныхъ детей къ себъ приласкать 
и утвердить, какъ должность ихъ къ тому влечетъ, по- 
чему я принужденъ былъ принятъ ту ихъ жалобу въ 
управленіе и по развЪданію моему собравъ здъпняго 
города разнаго званія приватныхъ учителей, а именно: 
купцовъ Клима Романова, Емельяна Кайчалова, м%- 
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щанъ: Антипа Ефремова, Григорья Елисеева, отстав- 
наго канцеляриста Матөея Еркачева, кописта Тихона 
Баландина, жену его Ирину, да александровскаго заво: 
да мастеровыхъ Фаддея Пиліева и Никона Мих%ева, и 
объявить имъ съ подпискою, дабы они отныне впредь 
къ обученію грамоте малолетныхъ дътей не приступали 
более подъ опасенемъ за неисполнен!е повеленнаго по 
законамъ взыскан!я и сверхъ того отъ меня и вевмъ 
здъшнимъ градскимъ жителямъ черезъ барабанный бой 
было опубликовано, о чемъ наместническому правленію 
имвю честь донесть. 1786 года декабря 2 дня. 

Того же числа сдълано было распоряженіе нам%. 
стническимъ правленіемъ: «Петрозаводскому Господину 
Коменданту предписать, чтобы онъ, буде кто за под: 
твержденіемъ его ослушный окажется, отослалъ его къ 
суду, куда кто по законамъ слЪдовать будетъ, о чемъ 
вторично объявить». 

Вотъ при какихъ условіяхъ стояло дфло народнаго 
образовавія въ губернскомъ городъ! Чего же было ожи- 
дать отъ мъстнаго общества учителю малаго народнаго 
училища въ такомъ уъздномъ захудаломъ городъ, вакъ 
Вытегра, куда волею судьбы съ 1787 г. быль опред%- 
ленъ упомянутый уже нами Гордій Новиковъ? Малое 
народное училище въ Вытегрв содержалось ва счетъ 
общества и въ тоже время находилось подъ въдомствомъ 
приказа общественнаго призрънія. Городская дума да- 
вала пом щене, отопленіе, освЪщеніе и классныя при: 
надлежности; ‘деньгами жалованье учителю — 150 р., и 
сторожу — 35 р. въ годъ. Учебныя руководства для про- 
дажи и книги дзя библіотеки доставлялись чрезъ гу- 
бернскаго директора училищъ отъ приказа обществен: 
наго призр%нія, который, впрочемъ, будучи занятъ дру- 
гими дълами, мало обращалъ вниманія на училища. 
Неудивительно было, что велъдствів такой двойной за. 
висимости училище и учитель постоянно теро№ли недо: 
статовъ въ книгахъ и деньгахъ. Учителю приходилось 
поэтому неоднократно обращаться въ думу съ рапор- 
томъ такого рода; «того ради реченую городовую и 
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шестигласную думу покориъйше прошу о выдач% вы. 
шеозначеннаго количества денегъ учивить жалостное 
ръшеніе»›. 

Училище имъзо помвщен!е въ общественномъ до- 
мъ, на ремонтъ котораго ассигновались думою деньги, 
Легко видъть, насколько оригодво было для учебвыхъ 
цВлей это зданіе, если представить себЪ низенькій до- 
микъ съ четырьмя окнами; кром кухни, тутъ была раз- 
дъленная перегородкою комната, въ одной подовин% ко- 
торой учились дъти, а въ другой помщался самъ учи- 
тель съ семьею. 

Новиковъ, какъ сказано было выше, поступилъ 
учителемъ въ Вытегорсвое народное училище при са- 
момъ его основании и въ этой должности пробылъ до 
1808 г., когда онъ умеръ, будучи сорока съ неболь- 
шимъ лЪтъ отъ роду. Одною изъ причинъ, ускорившихъ 
его смерть, были непомърные труды, связанные въ то 
время, ори ограничевныхъ къ тому же средствахъ къ 
жизни, съ гвавіемъ учителя. Учебный курсъ дЪлился 
на четыре парты (класса), т. е. ученики были распре- 
дълены на четыре разряда, изъ которыхъ каждый си: 
дълъ за особымъ столомъ. Въ маленькой школьной ком- 
нат въ два окна стояло у одной стзны четыре стола 
со скамейками, и въ противоположной сторон% (пере- 
городкЪ) находилась дверь въ комнату учителя. Вдоль 
двери, съ одвой стороны, стояли скамейки, а съ другой 
доска. За доской лежали: мокрая тряпка для стирания, 
розги, мъшокъ съ горохомъ и собака учителя. Уроки 
начинались въ 7-мъ часу утра и продолжались до 10-ти; 
затъмъ ученики шли домой объдать, къ часу возвра- 
щались въ классъ и занимались лътомъ до шести, а 
зимою до четырехъ часовъ. Являлись въ классъ учени- 
ки, въ чемъ попало— босые, въ тулупахъ ит. п. Нредъ 
началомъ уроковъ читалась молитва: «Преблагй Госпо- 
ди»; затВмъ учитель спрашивалъ заданные уроки, а по: 
томъ задавалъ выучить вновь на слЪдующій урокъ. Во 
время уроковъ ввиман!е учениковъ развлекалось иногда 
такою забавною сценою. Каждый изъ учениковъ при- 
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носилъ съ собою изъ дому въ классъ что-нибудь 
съветное и клалъ обыкновенно съ книгами въ ящикъ, 
устроенный въ столЪ. Учитель былъ весьма строгъ, такъ 
что отвВчавиЙ не смЪлъ даже моргнуть Глазомъ. Тог- 
да то старый Бареукъ (кличка собаки), лежавшій около 
доёкй, вставалъ, направлялся къ мъсту отвЪчавшаго и 
вытаскивалъ себВ изъ ящика кусокъ пирога или чего- 
нибудь другого. Для лВнтяевъ назначались разныя на- 
казанія, смотря по винћ: учитель или давалъ имЪ нВ- 
сколько ударовъ по рук линейкой, или, приказавъ 
поднять брюки выше колънъ, ставилъ голыми колВня: 
ми ня МмЪШоКЪ съ горохомъ, или же сЪкъ виноватаго, 
причемъ на спину и ноги его садились верхомъ това- 
рищи. Особенно Новикову не нравился одинъ дергкій 
и отчаянный шалунъ, который когда его ставилӣ на 
горохъ, ухитрялея понемногу съЗдать его. Посл обћда 
учитель чинилъ всћмъ перья, потомъ ученики раскла- 
дывахи свои прописи и занимались чистописаніемъ, а 
затёмъ готовили уроки къ слВдующему дню. Т%мъ вре- 
менемъ уставпиій учитель отдыхалъ, лежа на ёкамейк%. 
Школьная дисциплина была до такой степени образцо- 
вая; что въ классв сохранялась тишина и порядокъ 
даже и тогда, когда учитель спокойно почивалъ; если 
онъ иногда выходилъ зачёмъ нибудь въ другую комна- 
ту, то и тогда тишина не прерывалась. Веф ученики 
хорошо Знали, что въ перегородкъ проверчены дв% ды- 
рочки, Чрезъ которыя учитель могъ пройгводить свои 
педагбгическія наблюденія. Въ надлежащее время учи- 
тель просыйался и ученики послв прочтенія молитвы 
расходились по домамъ. Въ дванадесятые ораздники 
ученики собирались утромъ въ училище и съ учителемъ 
отправлялись въ церковь. 

Матер!альное положене учителя, обремененнаго 
отромною семьей, было весьма незавидно. Б%дность при. 
нудила его также взять на себя обязанности сторожа. 
Онъ вставалъ рано утромъ, отправлялся на рынокъ за 
провизей, зимою затЪмъ кололъ дрова и топилъ печи, 
л%томъ копалъ гряды въ своемъ огород. Мели полъ 
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сами ученики: приходившій ранће другихъ бралъ мет- 
ху, которая стояла въ углу и выметалъ классъ. Подоб- 
нымъ образомъ ученики, по окончан!и уроковъ, брали 
ушать и приносили воду на кухню учителя. Зимою и 
18томъ одежда учителя была одна и таже: байковый 
сюртукъ, а вмъсто чулковъ ноги онъ обвертывалъ бу: 
магой. 

При всей тяжелой обстановк%, нельзя сказать, что- 
бы интересы духовные были ему совсъмъ чужды. Го- 
родской протопопъ былъ его пріятелемъ и зачастую ови 
любили за чашкою чаю бесъдовать между собою пола- 
тыяи. Неръдко онъ засиживался до глубокой ночи за 
чтеніемъ книгъ и о чемъ-то много писалъ. Въ празд- 
ничные дви ученики отправлялись къ городскому голо- 
вв и привзтетвовали его стихами, которые для этого 
случая составлялись учителемъ. 

Если въ училищВ бывалъ какой-нибудь посЪтитель 
изъ губернскаго города, напр. директоръ училищъ или 
губерваторъ, то одинъ изъ учениковъ говорилъ приго- 
товленные стихи, а самъ учитель произносилъ соотв%Ът- 
ствевную случаю ръчь. Приводимъ для характеристики 
твхъ’ и другихъ одно стихотворевіе, сказанное учени- 
кОМЪ Качаловымъ, и ръчь самого Новикова. 


Какъ ясный солнца лучъ въ немрачный утра часъ, 
Такъ вашъ драг! приходъ отрадой свЪтитъ въ насъ. 
Въ тебъ съ щедротою сіяетъ намъ пріятство, 
Благоволеніе и благости изрядство. 

По сей причинВ всъхъ учащихся сердца, 
Величественный зря зракъ вашего лица, 

Отм8нную въ трудамъ охоту ощущаютъ 

И сладостью свой духь бегмърною питаютъ. 
Всевожделеннъйшій Патронъ вашъ и отецъ, 

За то отъ нашихъ въ даръ всеискреннихъ сердецъ 
Прими желаніе, чтобъ твари Обладатель, 

Всея вселевныя правитель и создатель, 

Съ игобиліемъ щедроты вамъ излилъ 

И въ счастьв вашу жизнь дрожайшую продлилъ! | 
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`Всеблагородный Господинъ, = — 
ОтмннЪйшій наукъ покровитель и отецъ! 


Восхищаясь вожделеннйщимъ вашимъ теперь здвсь 
присутствіемъ, хотя извиняемся мы предъ свЪтомъ муд: 
ростй Твоея недостаткомъ плодовъ нашего ученія, но 
милостивое ваше на оный воззрн1е, прогоняя сію уны- ' 
лость, исполняетъ и души и сердца учащаго и учащих- 
ся радостію и неизобразимо услаждаетъ умъ, зрЪъніе и 
слухъ ‘наши. Что убо въ сладостномъ восторгъ семъ 
въ даръ благодаренія благодушію твоему посвятить мы 
можемъ? Посвятимъ съ благоговЪвіемъ плёненный умъ 
и мысли наши за руководетвомъ просвъщенія твоего и 
ревностное къ улучшенію успъховъ въ ученіи нашемъ 
рвевіе, въдая, что сіе едино благоизволенію твоему уго- 
дно есть, и въ довершеніе сего имя твое къ поощренію 
нашему издавна въ сердцахъ нашихъ ндсить станемъ. 
Но при сей всеобщей нашей признательности примите, 
благотворный нашъ покровитель и сіе пламенъющее въ 
насъ пожеланіе: да приникнеть съ высоты святыя сво- 
ея, съ вебеси на землю, рагумёваяй вся дъла ваши 
Господь и благословитъ васъ осЪненіемъ силы своея на 
всякомъ мъстЬ, аможе аще входите, аможе аще исхо- 
дите». 


\ 


Два раза въ годъ зимою и л8томъ производились 
въ присутств!и смотритезя и особо приглашенных по: 
четныхъ лицъ изъ мъстнаго общества публичныя испы- 
танія учащимся изъ пройденныхъ отдћловъ учебнаго 
курса. При этомъ также нерздко до начала испытанія 
какой либо изъ учениковъ предъ лицомъ собравшихся 
произносилъ рвчь, составленную заранће учителемъ, а 
послВ окончанія испытан! учитель самъ особою рвчью 
выражалъ благодарность посвтителямъ за внимане къ 
училищу. Вотъ еще два любопытвые порве: этого ста: 
риннаго школьнаго краснор%чія, 
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«Въ присутетвіи вашемъ, поч?евное сображю, тру- 
дЫ малолътныхъ ўмовъ нашихъ, искушеніе способностей 
и упражнене нашихъ мыслей, имвютъ представляться, 
предлагаться и изображаться, хотя не въ тавомъ вид», 
въ какомъ бы они требовались, во въ какомъ силы по- 
ннтій натихъ возмогли и краткость въ ученіи времени 
дозволили. Но какой плодъ ощущаемъ и кавая мзда 
дВтскимъ упражвенямъ вашимъ воздёемы быть дозжны, 
то сіе вамъ, почтеннъйшіе мужи, единственно отяосимо 
быть Должно. Изощренные ваши разсудкй суть кав бы 
осехки И высоту и низкость умовъ другихъ поназую- 
щіе; посёму не говоря о маловажности ученя нашего, 
просимъ на ‘оные блатосклонияго вашего внимени». 


«Дражайпие посътители! Радость, сердцами уча- 
щихся чувствуемая, никакъ теперь сокрыта быть не 
можетъ, но въ ОЧафъ всВхъ блещеть, устами већхъ 
провозглашается и слухомъ воъхъ объемлется. Дрожий- 
Шев ваше сей школы посъщеніе, милостиво ваше на 
недостаточные плоды нашего ўченія воззрвше й блиго- 
склонное вашё мадоважвћйшихъ дВйствШ, милолвтными 
умами произведенвыхъ, выслушаніё подаюїъ мыслямъ 
учащихся Так я впереня, что симъ зрвлищемъ п4Вне- 
ны будучи къ большему впредь трудовъ рвенію поощрќ- 
ются. И ч?бже За сіё посвятить можемъ? Примите, 
почтеннЪй шіе мужи, сей сердечный залогъ искренняго 
нашего предъ вами исповздан!я: да умножатся дражай- 
шіе дви жизни вашея во умноженіе поощренія трудя- 
щихся, да процвътаетъ въ оныхъ, яко кривъ, блажен- 
ство ваше, и благосклонность ваша, внемлющая толь 
маловажнымъ представленіямъ нашимъ и почтенн йпия 
имена ваши къ поощренію нашему да впечатлЪются 
въ умахъ нашихъ неизгладимо › | 

По овончавія испытан о результатахъ ихъ со- 
ставлялись особыя въдомости, посылаемыя потомъ кЪ 
иачальствӯ. Въ нихъ весьма интересны тъ графы, гдъ 
напр. отмВчалось: «чему ннучились дъти по окончавіи 
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кодЬваЕО` течения»? Объ ученикахъ второго класса и) 
писалось. такъ: ‚ ВЪ,. свящевной истори и Въ, простран: 
вомъ катихизис ствердиди все, какъ чҳеңіемъ, табЪ и 
чреаъ вопросы; , въ ЕнигБ о должностяхъ неловћка та- 
ковымъ: же образомъ полагая, съ $.й части докончили 
все; и во 2 Й. чаети ариеметики прошли до обратнаго 
тройнаго правила. И притомъ изъ прописи писали по 
еры ааз іа ш такъ же. съ диктованія безъ граФъ. 
‚ Про учениковъ 1-го власса: въ таблицаҳъ граж: 
данекихъ церковвой. и вастънной изучились всему, въ 
россійскомъ буквар% тожъ всему изучизись,. и въ пра- 
вилахъ дда учащихся прошли. де. шестой, а въ сокра- 
щенномъ катихизисв до десятой страницы. _., 
Поведеніе учениковъ характеризовалось слЪдующи- 
ми отмЪтками: такой-то добронравенъ, смиренъ, хорошъ, 
рЂгвъ, не худъ, годится. 
Ее Способности. къ учевію обозначались. словами: по- 
‚натевъ, небезпонатенъ, ‚ годится, туцъ, тупенекъ, сред- 
‚ственъ. . 
т. Неутомимая дъатедьцость Новикова обращала на 
‘себя ‚неоднократно вниман!е , учебнаго начальства, ВЫ- 
ражаншаго ему благодарность. за успъшное преподава: 
ніе. Умеръ онъ въ 1808 году, оставивъ посл себя 
жену, пять чедовъкъ дътей. и. наследства. патакъ мЪД- 
ный. |. е 
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*) Малын народныя училища, собственно говоря, со- 
‚стояли наъ двухъ влассовъ, такъ что вышеупоманутыя зр" 
‚Ты надо принимать въ смысл нывфшпахъ отдВленій. , 


БВОБОДЬКО СЛОВЪ 0 ПЕДАГОГИЧЕСКИХ СЪЪЗДАЋЪ. 


Въ настоящее время различнаго рода Съёзды «со 
ставдають явленіе довольно обычное. Съззды вране, 
естествоиспытателей, археологовъ и проч. вастолько 
привились въ вашемъ обществ®, что объ отыва% ихъ 
едва-ли кто станетъ говорить. Теперь очередь-—э8 пе- 
дагогическими Съфздами, подезвокть ры едва-йи 
кто станетъ отрицать. | 

Представимъ себЪ молодого педагога, волею еу. 
дебъ попавшаго въ провинщельное захолуетье, гд®, 
какъ говорится, дЗльнаго ехова сказать не съ Бъињ, 
особенно, если дъло касается вопросовъ учебщю-педего- 
гическихъ. Провинція незамВтно засасываетъ молодого 
челов ка съ самыми лучшими вадеждами, съ прекрае- 
ными взглядам ва свое сватое дъло. Процеевъ зава- 
еыванія можеть совершаться и не быстро, но вее,таки 
совершаетея. Правда, и въ провинщи можно читать 
педагогичевкіе журнваы, но при обременіи служебными 
занятіями и при отсутетвія вообще умстеенныхъ ташег 
ресовъ въ провиеціальной жизни невольно является ив 
которое өхлаждевіе къ своему двлу, и, накошецъ, моло, 
дой педагогъ нерћдко погружается въ ту рутиау, въ 
воғорой такъ часто укорнютъ педагогическій міръ какъ 
общество, такъ равно болће Ре уно, и езе 
вины. 

Кавъ же избфжать застон въ  преподаван и и. 065. 
питаній и вакъ внести живую искру въ отвфтетвеюнае 
передь грядущими поколъніями педагогическое дъ: 
Нвиъ кажется, что однимъ игъ важныхъ Факторовъ. въ 
дЪлЪ оҗивленія педагогическаго міра могутъ слежтить 
педәгогическієе Съфады, устраиваемые въ оиа 
Ювругякъ черезъ каждые 3 года. 

___ Оргавазаамю съвада и надворъ за. ани 
ходомъ завятЙ, конечно, возыметъ на себя Окружное 
Начальство (тлавнымь обравомъ, Онружные Инспекторы 
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и боле опытные педагоги Округа); изъ этихъ лицъ, 
съ участемъ профессоровъ-спещалистовъ, составляется 
Предварительный. Комитетъ, въ который вносятся раз- 
личные вопросы учебно-педагогическаго свойства, забла- 
ғовременно присылаемые въ Предварительный Комитетъ 
Окружнаго Педагогическаго СъВада различными препо- 
давателями . среднихъ учебныхъ заведеній. Работы педа- 
гоговъ (рефераты), присылаемыя къ Съфзду, должны 
просматриваться предварительно въ Учебномъ Комите- 
ть Съвзда съ тою цвлію, чтобы выдвлить изъ нихъ 
рефераты, вполн достойные, по своей обстоятельности, 
прочтенія въ. звасъданіяхъ Оъъзда. Представленныя къ 
Съ%гду работы, по ихъ содержанію, можно подраздьлить 
тавъ: 1) Общіе педагогическіе, дидактическіе и методи - 
ческіе вопросы; .2) Русскій языкъ съ церковно-славян. 
енимъ и русская ‘словесность; 3) Классическая ФИилОло- 
гія; 4) Математика; 5) Исторія; 6). Географія: 7) Чи- 
стописане; рисованіе и вообще искусства (пВніе, му- 
зыка и :пр:). · Съъгды слъдуетъ пріурочить къ аЪтнему 
времени, приблизительно съ 15 го іюля по 1 е августа. 

_ Педагогическіе Съћгды` принесуть несомнънную 
пользу молодымъ педагогамъ, ободряя ихъ въ двятель- 
ности и обогащая ихъ новыми научными данными, не- 
обходимыми дан такого живого двла, какъ дъло учебно- 
педагогическое, и вызывая новую энергію у поработав- 
шихъ ‘уже педагоговъ. Ихъ единеніе. будеть поддержи: 
веть ту бодрость духа и оживленіе, которыя такъ не: 
обходимы при образованіи и воспитаніи молодого поко- 
дЪнія: Крем того, Педагогическіе Съъвды дадутъ пол- 
ную возможность и Окружному Начазьетву выд®лять 
изъ общаго уроввя и намъчать для отвзтетвенныхь 
админис̧тративвыхъ обяванвостей тћхъ лицъ изъ педа- 
гогическаго персовала, которыя :заявятъ себя впозн% 
єпособными и энергичными. Но самая главная заслуга 
съвздовъ, все-таки, будетъ заключаться въ томЪ, что 
аедатоги могутъ имЪть между собою общене; это обще- 
зе (какъ выяснилось уже изъ другихъ СъЗздовъ) ве 
прекратится и посдв Педагогическихъ Съёздовъ. Вый- 
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детъ-ли какая-нибудь новая книга, относящаяся къ кур- 
су средне-учебныхъ заведеній, или статья педагогиче- 
скаго содержавія, затрогивающая тотъ или другой во- 
просъ педагогики изи методики, ознакомивоеся между 
собою на съъздахъ педагоги вступаютъ въ дзательную 
переписку между собою, обсуждаютъ тотъ или другой 
педагогическій, дидактическій или методическій вопросъ 
и, посредствомъ такого дружнаго обмЪъна мыслей, про- 
должаютъ развивать свои педагогическія способности, 
не оставаясь, такимъ образомъ, на одномъ уровни пе- 
дагогическихъ познаній. 

При множествъ вопросовъ можно подразд®лить за- 
сздавя на секщи, сообразно съ предметами, препода- 
ваемыми въ средне-учебныхъ заведеніяхъ; сужденія же 
по вопросамъ обще-педагогическимъ должны происходить 
непремънно въ общихъ собраніяхъ Съда. Већ работы 
Съъзда, заслуживающія серьегваго вниманія, должны 
быть напечатаны въ ‹Трудахъ» Педагогическаго СъВзда 
и разосланы всЪмъ преподавателямъ Округа, съ одной 
стороны—какъ пріятное воспоминан!е о СъВздВ, такъ 
равно и для прочтеня «Трудовъ» въ свободное время, 
чтобы обновить въ памяти все то, что было сказано и 
прочитано на Съъздъ. Особенно это будетъ полезно для 
твхъ педагоговъ, которые по какимъ-либо обстоятель- 
ствамъ не присутствовали на самомъ СъЪадћ или же 
не могзи посвщать всъ засвдан!я СъЪзда. ыы 
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Какъ должно писать: о Василін, А өана- 
сік, Евген: м, Григор! м, ген1м, или о Василі», 
Евген! 2, Григор!, гені»? 

Академикъ Я. Гротъ рішилъ, что надобно слдовать 
первому правопасанію, на основаніи того, что „въ древнемъ 
языкъ всегда употреблязось въ такихъ словахъ №, даже при 
совращени оредществующаго $ въ ь“, а также „въ силу 
уподобленія конечнаго глаенаго предшествующему 4“. _· 

Конечно, съ точки врёнія послБдовательности въ орео- 
графій, если имена женскаго рода на 1я а средняго на іе 
пишутся въ вредложноиъ падежВ на м, то почему бы не 
подчинить этому правилу и имена муж. рода на $4? Между 
тфиъ невольно чувствуется какое-то насиліе надъ языкомъ, 
когда пишешь: о Евгеши, о Васими, о геніи, о Григорія, 
чувствуется, чуо живое употреблеше языка привоесится въ 
жертву грамматической теоріи. Да и върна ли эта теорія? 
Академикъ Гротъ, какъ иы видвиъ, ссылается на т0, что 
»„8Ъъ древнемъ азык всегда употребляется въ такихъ сло- 
вахъ въ предл. падеж и“. Но въ древнемъ. явыкЪ вов 
существительныя съ мягкииъ окончанемъ имЗли въ пред- 
ложномъ падеж и: кони, земли, мори. Современный руссвй 
языкъ, главнымъ образомъ, можетъ быть, подъ вліяніемъ 
великорусскаго нарВчія, сталъ вездЪ употреблять %: кон, 
землБ, морз. Ореографія новая сохраняла всегда окончаніе 
м послБ $ только въ существительныхъ женскаго рода: биб- 
ми, ариіи, Индіи, линіи, Натали, Софіи, безъ сомнфнья 
по аналоги съ существительными женскаго рода на %, ко- 
торыя оканчивлются въ нЕсколькихъ падежахъ на %. Су: 
ществительныя средняго рода всегда уже колебались между 
и из: въ счастіи и несчасти и въ счастВ и несчаст! $. 
Но относительно существительныхъ средняго рода на їе и 
нЪкоторыхъ женскаго рода на ія, напр. Софя,. Наталія, 
должно замфтить. что фориы съ этими окончаніами суть. сла- 
вянскія формы; поэтому и не противно слуху’ гремотнаго 
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русскаго человёка окончаня и въ иредложномъ, а также 
въ дательноиъ женск. р. этихъ словъ. При переход же 
въ русскую фбряу` На ‘зе, они уже пранимають фвончаніе %: 
Софь8, Наталь%, счасть$, несчасть$. Что же касается до 
сущебтвитедьныхъ муж. р ‘на :,. то надо замбтить, ‘что это 
окончане : не славянское: только.: но: и ·руёскде: · Василій, 
ДАөанасій, Григорій, иначе -и. сказать` нельзя’ и поЭтому нбтъ 
никакого. основаиія не подчикить эти слова общему правилу 
сүществительныхъ' муж. р; въ русокомъ. йвыкВ, ‘которыя вс 
оканчиваются въ. предложномъ падежВ на љ. : ‚ ` | 
‚а Академикъ Гротъ прибавляетъ, что“ посл: 4 пере- 
ходитъ ВЪ № „въ силу. уподобленя конечнаго: гласнаго пред- 
ществующему“. На это должно скизать,` ‘что’ если бы звукъ 
в не могъ сгоять. послЁ $, то, конечно, ничего нельзя бы- 
ло. бы` возразить. противъ правописанія, © Васӣліи, 6 Евге- 
нии, я" т. под. Но. этотъ. звукъ преспокойно стоить въ сло- 
ваҳъ: желаніе, счастіе, пріемлю, пріеиышъ; пріЪхать, прі- 
дея *): почему же нельзя писать: ‘о ВасиліБ, о ЕвгеяіВ? 
Мы ве говорииъ о томъ, что въ формахъ: о Евгеніи, 
Анастасій, Терентіи, Өеодосія и т: под. безъ нужды 
сиБшиваются · по. окончаніямъ предложнаго ‘падежа, сиВши- 
ваются собетвенныя · имена мужескаго и, женскаго рода, что, 
безъ привычки къ этому, кажется довольно сграннымъ. 


} 





.*)`Гроть замъчиетъ: в ва основав!и завова уподобле- 
ніе звуковь. % послВ г устоять не можетъ (1) а -уету- 
цаеть,мфсто этой же гласной. : .:`: 


Ц. 8. ЛАНГЕ, НРОФЕССОРЪ НОВОРОССІЙСКАГО УНИ. 
ВЕРСИТЕТА. 


Учебникъ логики. Удостоенъ иалой премій имени Иипе- 
ратора Петра Великаго. Одебса. 1898. Стр. 237. Ц. 1 р. 


Въ русской учебной литератур давно уже ощущается 
крайній недостатокъ въ руководств по логик для средней 
школы. Курсы логики Владиславлева, Троицкаго и изъ пе- 
реводныхъ сочиненія Джевонса, Милля полезны преподава- 
телю, но не по силамъ для учениковъ. 


Въ 1895 г. московской коммисаей ддя оргзнизащи 
общеобразовательнаго домашняго чтенія переведена и изда- 
на „Дедуктивиая и индуктивная догика“ англійскаго уче- 
наго Минто. Книга эта отличается заиЪфчательной простотой 
излоҗенія и ясностью въ постановкЬ самыхъ вапутанныхъ 
вопросовъ современной науки; вићстЬ съ тёмъ профессоръ 
эбердинскаго университета обладаеть рЕдкимъ умфньемъ 
вызвать въ читателЪ интересъ къ совершенно отвлеченнымъ 
разсужденіямъ, чего онъ достигаетъ, тЬмъ, что вездВ въ 
своей книгВ преслЁдуетъ практическую цфль— предупрежде- 
не ощибокъ въ выводахъ и изслЬдованіяхъ. ЁКакъ книга, 
предназначенная для большой публики, она вполн% удовле- 
творяеть цВли: заинтересовываеть читателя и незамЪтно 
вводить его въ вругъ вопросовъ философскаго харақтера. 
Но къ потребностямъ средняго учебнаго заведентя логика 
Миито вовсе не приноровлена, несмотря на прекрасно со- 
ставленный русскими учеными для русскаго перевода книги 
сборникъ примЗровъ для упражненій, столь необходимый въ 
школьномъ руководств%. 

Года 2—3 тому назадъ появился учебникъ элементар- 
ной логики Кюзловскаго въ двухъ частяхъ, отличающийся 
общедоступностью изложенія и обиліемъ удачно. подобран, 
выкъ примфровъ, изъ которыхъ авторъ выводить теорети: 
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ческія положенія. Недостатокъ этого руководства въ не: 
научности его положеній и мЪстами въ сбивчивости изложе- 
нія. При всемъ томъ имъ удобно пользоваться въ школ%; 
во всякомъ случа онъ стоить выше единственно. теверь 
принятаго въ гимназіяхъ рувоводства, которымъ остается 
старый учебникъ Струве, и во время своего перваго появле- 
нія не отличавшійся особенными достоинствами, теперь-же 
съ ре Зогиви, Бакъ науки, потерявший всякую цфн- 
НОСТЬ. 


< Въ виду отсутетвія въ средней школъ хорошаго руко- 
водства, министерство народнаго просвЬщенія, открывая кон- 
курсъ на: сӧисканіе премій Императора Петра Великаго для 
руководствъ по русскому языку, логик и педагогик%, не 
разъ уже объявляло, что предпочтительное право на премію 
предоставляется сочиненіямъ по логик. Въ 1897 г.. докто- 
ремъ философіи Н. Н. Ланге былъ представленъ ва кон- 
күрсъ учебникЪ лӧгики въ рукописи, который особой ком- 
миссіей, ‘гдз принималъ участіе иввћстный русскій ученый, 
професеоръ Каринскій, былъ удостоенъ малой‘ преми. ИзвВ- 
сте это вызвало, ‘естественно, живой интересь нъ новому 
руководству ‘среди преподавателей ЛОГИКИ ВЪ гиннавіахъ и 
рых аа М. 


Теперь ЭТОТ. учебнкь отпечатанъ и ПОЯВИЛСЯ Въ про- 
даж. „Учебникъ логики“ проф. Ланге не представляетъ 
труда вполн®8 самостоятельнаго: какъ заявляеть онъ саиъ въ 
предисловіи, это— переработка и совращеніе „Логики“ Зӣг- 
варта. Бывшій профеесоръ философ въ Тюбингевв Хри. 
етофоръ-— Вильгельиъ Зигвартъ принадлежитъ. къ новйшей 
школВ логиковъ, оказавшей врупныя услуги наук: главная 
заслуга этой. школы въ томъ, что она выяснила истинный 
смысль силлогизма, ‘который посл критики представителяши 
„логики отврытій “, начиная съ Бекона и кончая извфетнымь 
мыслителемъ Джономъ Отюартомъ Миллемъ (его главное со- 
нинеше по логик „Система логики“. выходить теперь вы- 
пусками въ. новомъ переводв на русскій языкъ) потерялъ 
было свое значеше, указанное уже Аристотелемъ, и тёмь 
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объединила на общей освовЪ дедуєцію и индукцію, до того 
взаимно враждовавшихъ. 

Впрочемъ, проф. Ланге не во всеиъ придерживается 
взгдадовъ нЪмецкаго ученаго: иВстами өнъ принимаетъ во 
вниманіе труды другихъ изслЪдователей новћйшей школы, 
особенно классическое сочиненіе профессора Каринскаго 
„ Классификадія выводовъ“, вліяніе котораго замЪтно, напр. 
въ 3 й главь 2 части учебника —въ изложени теоріи 
силлогизма. Другія отступленія отъ Зигварта, хотя и не всё, 
составитель саиъ указалъ въ предисловіи. 


Во взглядахъ на логику существует» въ настоящее 
время два направленія. Одни видятъ въ ней науку о фор- 
махъь и ваконахъ мышленія, отводя видное ићсто ассоціа- 
щямъ; этой точки врънія придерживаются н8которые англій- 
све логики, а среди русскихъ Н. Я. Гротъ (, Къ вопросу 
о реформ логики“ 1880 г.). Другіе, къ числу которыхъ 
у нћицевъ относятся Зигвартъ и лучшіе современные изслВ- 
дователи, а въ Россіи почти вс ученые, џризнаютъ въ ло- 
гикЪ лишь науку о доказательств. 

Г. Ланге въ введеніи опредъляетъ логику какъ науку, | 
указывающую үсловіа, при которыхъ достигается мышлені- 
емъ сознане разумной обязательности нашихъ сужденій 
(ст. 21). Онъ вездВ тщательно избфгаеть ошибки, свой- 
ственной представителямъ нерваго взгляда, —смВтен!я ло- 
гики съ психоломей: такъ, напр., имъ вполиВ. справедливо 
отвергается Кантовское д%леніе сужденій по модальности “) 
на проблематичесвія, · ассерторическія и ·аподиктическія 
(стр. 81—85). С 


1) Въ обстоятельвой стать о КантЬ, помфщенной въ 
«Энциклопедическомъ словарз> Ррокгауза в Ефрона (т. 14) 
и принадлежащей перу извфстваго философа Владимара 
Соловьева, это ученіе Канта смз шано со взглядомъ Аристо- 
теля (‹Органонъ»): Кантъ въ ‹трансцендентальной анали- 
такВ» говорить о сужденяхъ, выражающихь возможность 
или необходамость : самаго акта сужденія, а не о суждеві- 
‚ яхъ, устанавливающихъ между субъектоиъ и предиватомъ 
свазь возможную иди необходимую. 

:* 
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Книга г. Фанге. состоить помимо введения, гАВ онъ 
обстоятельно выясняетъ предиеть А ея задачу и поль- 
зу, изъ. трехъ частей. 

Въ первой части предлагается анализъ сущности И 
формъ сужденія. 

_ Манія ученыхъ о природ%. суждевіа различны. . Кангь 
понимаетъ суждеше какъ актъ синтеза, объединенія, совпа- 
денія субъекта съ предикатомъ. Другіе, напр. Шлейерма- 
херъ и Лотце, въ логическожъ подлежащемъ видять суб- 
станцію, а въ логическомъ сказуемомъ—ея аттрибуты дру- 
гими словами, суждеше у нихъ является раскрытіемъ содер- 
жанія субъекта, Наконецъ, иногіе изъ приверженцевъ. фор- 
мальной логики усматривали въ сужденіи подведеніе субъек- 
та подъ предиватъ, т. е. выраженіе отношенія между объе- 
мами понатій (Фр. Фишеръ, отчасти Гегель) °), 

Въ учебнике г. Ланге на суждене проводится взглядъ, 
близкій къ воззрёю родовачааьника современной философіи. 

Сущность сужденія, какъ синтеза подлежащаго съ сБа- 
зуемымъ, выясняется автороиъ при разборћ равличвыхъ ви- 
довъ описательныхъ (иначе — реальныхъ) суждевій. .Оказы- 
вается, что въ сужденіяхъ о свойствахъ и дйствіяхъ пред- 
метовъ (напр. „эта болфзнь опасна“) г. Ланге усматрива- 
етъ помимо синтеза подлежащаго съ сБазуемымъ еще въ 
самомъ подлежащемъ ( «эта болЪзнь“) синтезъ, составляюцій 
вивств съ упоманутымъ синтевомъ дъло одного и того-же 
сүжденія. ТБ разъясненія, которыя даются по этому вопро: 
су въ учебникВ (ч. Г. гл. 2, $ 3), намъ кажутся совер: 
шенно неубВдительными. 

°— Въ подлежащемъ: „эта болфзнь“ г. Ланге видитъ „со- 
кращенное сужденіе *) наименован!я“: „это есть болъзнь“. 


З) Послъднія псахологическія изслъдовавія природы 
перцепція орямиряютъ это разногласіе (Топ 4ег НађеІепќз). 

8) ОоотвВтствующій этому логическому термину грамма- 
тическій терминъ тоже неправиленъ: ‹Олно изъ двухъ: ила 
извзстный отрывокъ рвчя есть предложеніе, и тогда онъ за- 
Елючавтъ въ себВ личный глаголъ, хотя бы и опущенный, 
вли онъ не есть прехложевте, а только ето часть». (Потебня. 
‹Изъ записовъ по русской граммативВ». Изд. 2, стр. 118), 
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Между тВиъ это вещи, совершенно рафдичныя: въ сужде- 
нія это есть бодфзнь дЪйствительно происходитъ сии- 
тетическій актъ сліянія субъекта съ предикатом»; въ субъек- 
тБ-же эта болфзнь мы совнаемъ дишь единство предста: 
вленія, какъ результать, добытый раньше, быть можеть 
задолго, синтетическимъ актомъ. | 

Тоже самое мы должны сказать и по поводу сужденія 
объ отношевіяхъ между вещами (напр. „эта гиря вдвое тя: 
желе той гири“), въ которомъ г. Ланге видитъ три син: 
тева: два синтеза заключаются въ томъ, что „каждая изъ 
сопоставляемыхъ вещей мыслится нами какъ единство“ 
(стр. 50). Но это именно и говорить о томъ. что мысля 
каждую изъ двухъ сравниваемыхь въ акт сужденя вещей, 
мы имземъ ДЬло съ представленіями (или понят1ями), но 
никавъ не совершаемъ двухъ особыхъ синтетическихъ актовъ. 

Чтобы еще ясне обнаружить отсутствіе побочныхъ син- 
тезовъ въ упомянүтыхъ сужденіяхъ, попытаемся замЪнить 
субъекть эта болБзнь однимъ словомъ тифъ, а выра- 
женя эта гиря и та гиря собственными названіями ихъ 
геркулесъ и лиллипутъ: „тифъ опасенъ“, „геркулесъ 
вдвое тажелфе лиллипута“. Черезъ такую замВну суждене 
эта болЪзнь опасна не перешло изъ разряда сужденій 
о свойствахъ вещи въ разрядъ сужденій наименованія пред: 
метовъ, и суждеше эта гиря вдвое тяжелВе той 
гири —изъ вида сужденій объ отношеніяхъ между вещами 
въ видъ сүжденій наименованія, заключающихъ, по миънію 
г. Ланге, одинъ только синтевъ-- между субъектомъ и пре- 
дикаїонъ. А между твмъ теперь ужъ никакъ нельзя видвть 
въ субъект тифъ (сужденіе „тифъ опасенъ“) особый син- 
тезъ, и въ словахъ геркулесъ, лиллипутъ (суждеше 
„геркулесь вдвое тяжелфе лиллипута“)— два отд%льные син- 
теза. 
_ Дал%е, проф. Ланге, выясняя сужденія о существова- 
ній вещей (напр. „солнце существуетъ“), ‘видить въ нихъ 
„ничто иное, какъ сужденія отношенія, а именно сүжденія 
объ отношеніи данной вещи (солнца) ко мн, какъ познаю- 
щему“ (стр. 51). Почтенный ученый нигдъ не говорить о 
томъ, сколько синтезовъ онъ видить въ сужденім существо- 
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ванія; но изъ этого отожествленія сүжденій ·сүществованія 
съ сужденіями отношенія мы имђемъ полное право заклю- 
чить, что я въ сужденіяхъ о существованіи авторъ видит+ъ 
три синтеза. Но тогда путемъ какого же анализа можно 
открыть эти три синтетическихъ акта мыслительной: дзатель- 
ности въ суждеи „солнце существуетъ“? 

Самъ составитель учебника въ дальнёйшемъ ученіи 
везд'Б говорить лишь объ одномъ синтетическомъ актћ въ 
сужденіи, но никакъ не о двухъ и не о ·трехъ синтезахъ. 
М%стами онъ противор$читъ своимъ словамъ 0 двойноиъ и 
тройномъ синтез, иной разъ съ рёшительностью упраздняя 
первоначально выскаванный взглядъ. Такъ говоря ниже о 
происхожденіи аналитическихъ сужденій (напр. „это вино 
кисло“) онъ насчитываетъ три: ступени въ пропессћ ВОЗНИК- 
новенія сужденя: 1) сложное воспріятіе (видъ вина, его 
запахъ, вкусъ); 2) его разложеніе на два элемента; 3) на- 
конецъ, сложеніе, синтевъ этихъ элементовъ въ сужденіе, 
въ которомъ одинъ Элементъ составляетъ логическое подле- 
жащее (это вино), а другой— логическое скавуемое (ки е- 
ло) (стр. 60—61). Это описаніе процесса образованія суж- 
денія Бакъ нельзя лучше указываеть, что въ суждени о 
свойствахъ предметовъ: „это вино кисло“ есть мћсто лишь 
одному синтетическому авту, тому, которымъ объединяет- 
ся въ мысли подлежащее со сказуемымъ ‘). 

Вторая часть „Учебника логики“ ТИРУУ на два 
отдВла: учене ‘о понятіяхъ и теорія выводовъ ‚(умозавлю- 
ченій). | 

Слъдуя взглядамъ новћйшей школы, проф. Ланге стро- 
го и съ рБдкою наглядностью разграничиваеть поняте и 
общее представленіе, что среди русскихъ ученыхъ впервые 
было подифчено покойнымь А. А. Петебней С. Мысль и 


*) Отверган возможность многихъ синтезовъ при обра- 
зовавіи сужденія, я не отрицаю наличности синтезовъ въ 
представлевіяхъ, составляющихъ суждевіе; но говорю лишь, 
что послЗлняго рола синтезы нельзя отожествлять съ син- 
тезомъ, образующимъ сужденіе, такъ какъ это синтезы раз- 
нокачественные. 
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языкъ“ въ журналћ Министерства волна Просвщенія 
ва 1862 г.) 5). 

Въ основу игелфдованія о выводахъ положено ивученіе 
хода мысли, выводящей заключене,. а не харавтеръ посы- 
‚локъ, что дълаетъ Аристотель въ учеши о фигурахъ и моду- 
сахъ, а вслЕдъ ва нимъ и представители формальной логики. 

‚Въ третьей части книги г. Ланге излагаются начатки 
"методологія, иными словами методы обработка понятій. (ана- 
лизъ и синтевъ, абстракція и детериинація, дефиниціа, 
классификація), дедуєція м индукція. 

Хогическая обявательность индувтивныхъь выводовъ 
обосновывается въ руководствв, согласно ученію Дж. Ст. 
Милля, на постулатВ познаваемости, иначе говоря, на вр$ 
Въ единообразный порядокъ явленій въ природћ. 

! Изъ четырехъ основныхъ методовъ Милля проф. Лан- 
ге иглагаетъ лишь три: методъ остатвовъ совсћиъ не упо: 
минается. 

Изъ сдфланныхъ нами И Г при вратконъ обзор 
содержанія новаго труда по логик, видно, что „Учебникъ 
Логики“ проф. Ланге стоитъ на высот современнаго со- 
стоянія науки. Въ изложеніји имъ строго выдержана опре- 
дВленная точка врВнія на познаваемый нами міръ: онъ ни: 
гд не измёняетъ субъективному пониманію бытія, начало 
котораго т. е. понимания положено „ Ќритикой чистаго рв- 
зума“ Канта, прововгласившаго, что міръ познается умомъ 
лишь настолько, насколько онъ создается имъ-же. Поэтому 
обычное опредленіе ощущенія, какъ состоянія сознанія. 
‚вызваннаго раздраженіеиъ конечныхъ органовъ чуветвитель- 
ныхъ нервовъ, устраняется въ руководств». 

Таковы достоинства лежащей передъ нами книги со 
стороны содержаня. 

Посмотримъ на изложеніе и слогъ „Учебника Логики». 

Изложене книги обладаетъ значительными достоин- 
ствами, что проявляется какъ въ распредленіи научнаго 
матеріала, такъ и въ словесной фори его выраженія. 


5) Это зам чательное взслВховане перепечатано от- 
дВлЬной книгой въ 1892 г. въ Харьков3, (см. 139—177 стр.). 
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Планъ книги отличается рёдкою нагдядностью, тавъ 
сказать, прозрачностью: внимательный читатель всякій мо- 
ментъ можеть отдать себ отчетъ, гдВ находится его мысль 
какіе этапы пройдены уже ею и что за путь предстоитъ 
ей еще совершить, судя по заранфе указаннымъ вЪхамъ. 
Съ этою цфлью авторъ не скупится на краткое повтореніе 
хода мыслей въ прошломъ изложении‘ (тесарН]ай0); воз 
становляетъ въ памяти читателя добытые раньше результаты 
равсужденій, когда на нихъ должны строиться дальнВЪйшія 
части изслВдованія, подводить итоги и намћчаетъ задачи, 
причемъ каждый новый шагъ является отрого обоснованнымъ 
и логически необходюмымъ °). И эта свявность не ограви- 
чивается одною формою ивложенія, придавая книг лить 
внфшнюю цЗльность: такою-же органичностью отличается и 
содержаніе учебника, —носл$дующее въ немъ вытекаетъ изъ 
предыдущаго. ва предыдущее опирается послЗлующее. · 

Словомъ, и въ распредВлени мыслей это руководство 

настольво-же удовлетворяетъ требованіяшъ научнаго вомпен- 
діума, какъ и въ выборф матеріала. 
По языку „Учебнивъ логики“ представзяетъ въ нашей 
педагогической литератур» явленіе незаурядное: при всей 
своей точности, ясности и правильности слогъ книги чуждъ 
безпвётности, скучнаго однообразія и бездушной неподвиж- 
ности обычнаго типа школьныхъ руководетвъ. 

Вел%детвіе полнаго соотвътствія между мыслью и явы- 
комъ, гармонія содержанія съ формой, читатель. привыкшій 
къ чтенію научныхъ работъ и разбирающійся въ вопросахъ 
философскаго характера, въ иныхъ ифстахъ Книги, тамъ, 
гд излагается болБе или мензе длинная пЪпь мыслей, испы- 
тываеть прямо-таки наслажденіе, слБдя за ясной, живой, 
прочно обоснованной и вра идущей къ намеченному пунк- 
ту мыслью. 

Сказаннымъ однако задача. наша далеко еще не исчер- 
пава: въ виду пли, намВченной авторомъ, — дать учебникъ 
для учениковь ҰШ класса гиинази, и присужденя ему 


_®) Въ меньшей м®рВ органической связью отд®ловъ 
отличаетея первая часть квиги. . 
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преми, учрежденной для учебныхъ внигъ, мы обязаны вы: 
яснить, въ какой степени новое руководство, при веЪхъ 
своихъ научныхь достоинствахъ, удовлетворяеть потребно- 
стамъ среднеобразовательной школы. 

На этоть вопросъ мы рёшительно. отвБчаемъ: при ны. 
нфшней постановк$ логики въ гимназ!яхъ, книга проф. Лав- 
ге совершенно непригодна въ качеств гимназическаго учеб- 
ника. Самая большая доля пользы, вакую можетъ оказать 
эта книга учащемуся, —это въ качеств пособія въ рукахъ 
зучшихъ учениковъ. | 

Профеесоръ хорошо внаетъ студента, и для универси- 
зетокой аудиторіи его „Учебникъ логики“ представляетъ 
драгоцфнное пріобрътеніе; но съ гимназистомъ г. Ланге 
‘близко не знавомт. Прежде всего въ словесномъ изложеніи 
книги авторъ нигдф не вывазываеть попытки спуститься до 
уровня пониманія ученика ҮШ класса, вВроятно, будучи 
увБрешъ, что гимназисть самъ поднимется до пониманія 
учебника. И мы не ръшаемся сказать, чтобы слогъ и пріемы 
формулировки мысли въ вниГгБ г. Ланге были совершенно 
недоступны ученику старшаго Еласса гимнази. Но для того, 
чтобы 18-лБтній гимназисть быль въ силвхъ усвоить содер: 
жаніе учебника, нужно самому учителю переработать съ клас- 
сомъ многое въ учебник%. 

_ Для подтвержденія послЪдняго я приведу одно ифсто, 
которое можетъ служить типическимъ образцомъ изложенія 
новой книги. Для условнаго вывода при помощи подведенія 
дается такая формула (стр. 122): 


‚ Если нфчто есть А, оно есть и О. 
Х есть А. 


слфдовательно Х есть О 


Къ этой формул дано два приифра, изъ которыхъ 
мы возьмемъ только первый, менфе трудный.—„Если два 
любыхъ плоскихъ треугольника имфютъ равныя стороны, 
то и углы равны; стороны треугольниковь АВС и А,В,С, 
равны; ел®довательно и углы А и А,, ВиВ, СиС, 
равны“ (стр. 123). Чтобы ученикъ понялъ, что данный при- 
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ивръ подходить подъ выписанную выше формулу: вывода, — 

необходимо, чтобы прим®ръ въ класс былъ предварительно 
`переработанъ въ такой видъ: „Вели два любыхъ плоскихъ 
треугольника имфютъ равныя стороны, то они имфютъ и 
равные углы; треугольники АВС и А,В,С; имъютъ 
равныя стороны; ·слбдовательно треугольники АВС и 
А,В,С, имъютъ и равные углы“, — Кто внаетъ шко- 
лу, тоть пойметъ, сколько времени потребуетея для то’ 
го. чтобы Елассомъ была выполнена продёланная выше .ва- 
дача подведенія частнаго примфра подъ общую формулу. 
ВмфетВ съ тЬмъ изъ цитатъ, приводимыхъ въ равличныхъ 
мфстахъ нашей рецензіи, читатель можеть видфть, что учеб- 
никъ г. Ланге написанъ языкомъ въ большинствћ случаевъ 
отвлеченнымъ, соотвЪтствующимъ кругу идей, въ сущноети, 
‘совершенно незнакомыхъ ученику. А вотъ чего стоить изу- 
‘чен1е такой’ книги въ школь: „Если дать прочесть острани. 
цу какого-нибудь философскаго сочиненія ученику. ‘или че- 
ловфку совершенно неевБдущему въ этомъ предиетв, они не 
поймутъ въ ней ничего. Единетвенный способь для нихъ, 
чтобы уразум$ть ее, состоитъ въ томъ, чтобы перебрать одно 
за другимъ всВ общіе или отвлеченные термины и перевести 
‘ихъ на конкретныя событія, на факты ежедневнаго опыта. 
Такая работа вайметъ часъ или больше. По мёр того, какъ 
новичокъ дВлаетъ успвхи, переводъ совершаетвя быстрће, 
‘для нБкоторыхъ терминовъ онъ оказывается даже излишнимъ, 
‘и поздифе, чтобы понять такую-же' страницу, тому же лицу 
достаточно будетъ нсколькихъ минутъ“ (Т. Рибо. : „Эволю- 
ція общихъ идей», Пер. Спиридонова. М. 1898. Стр. 191). 

Если-же принять въ расчетъ, что книга. г. Ланге за- 
ключаетъ 230 странидъ, правда, малаго формата, то ясно 
станетъ, что прохожденіе курса логики по настоящему учеб- 
нику возможно было-бы лишь при двухъ недфльныхь уро- 
кахъ, между тЕмъ какъ въ мужскихъ тимназіяхъ отводится 
‘теперь лишь одинъ урокъ (25 часовъ въ год»). 

Профессоръ нерфдко совершенно забывветъ, что онъ 
обращается не къ студентамъ, прослушавшимъ курсъ логики 
въ гимназіи, а къ ученикамъ, совершенно незнакомымъ съ 
его наукой. | 


Н. Н. Ланге, професеоръ Новороесійскато университета. 11 


Онъ употребляеть такіе спеціально логическіе терия. 
ны, каръ родъ и видъ (стр. 48), содержаніе и 
объемъ понят!я, представленіе, сужденіе, 
силлогизи%ъ, долго не давая имъ объясненія, а нъкото- 
рыхъ паъ нихъ даже совсБиъ не опредфляя. Напр., со- 
держаніе понятія объяснено только на 186 стр., (поня- 
тіяиъ же посвящены стр. 104—112), силлогивиъ — на 
етр. 176, въ части Ш, между тфмъ какъ теорія силлогизма 
подробно изложена имъ въ части П. Авторъ какъ будто 
даже старается вводить новые термины невамфтно, не оста- 
навливая на нихъ вниман!я читателя: такъ онъ вводитЪ 
термины „сүжденіе“ (ст. 23) и „представленіе“ (стр. 31), 
ссылаясь на раньше данныя опредБленія мышленія, между 
тБиъ кавъ въ этихъ опредБленіяхъ нЪтъЪ ни того, ни дру- 
гого слова. Особенно неловко вышло съ употребжніеиъ тер: 
мина „ представленіе“; на 31 стр. онъ видить дђБятельноеть 
мышленія въ установлени „связей между представленіями“, 
при чемъ дфлаетъь ссылку на 14 стр., гдЂ называеть мыш- 
леніе совнаніемъ „связей между ощущеніями или воспо- 
иинан1ями“). Ученикъ имфеть право думать, что пред- 
ставленя тождественны съ ощущеніями и воспоминаніями. 
Въ этомъ случаВ г. Ланге отступаетъ отъ логическато пра- 
вила выдвигаемаго имъ самимъ на стр. 107: „для того, _ 
чтобы наши сужденія, какъ синтевъ представленій, получи- 
ли необходимую основательность, представленія должны под- 
вергнуться особой логической обработк, дфлающей ихъ 
опредфленными и неизиБнными, иначе говоря, общія пред- 
етавленія должны быть превращены въ понят!я“. 

Посл общей характеристики „Учебника логики“ мы. 
повволимъ себф приступить въ разбору отдфльныхъ частно- 
етей, не обратившихъ на себя вниман!я коимиссіи, прису- 
дившей проф. Ланге преиію. 


А. Отд®льныя мысли: 
1) Стр. 9. „Отличіе сумасшедшаго отъ челов ка, въ 


здравомъ умБ нпаходящагося, —въ умВ, а не въ ощущеніяхъ: 
и тотъ и другой видятъ, но первый вфратъ всему, что бнъ 
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видитъ, а второй, есди.бы ему что нибудь и привид лось, 
этому не повћритъ; иначе говоря, разница, въ темъ, что 
одинъ мыслить неправильно, а другой мыслить правильно“. — 
Отличіе здоровасо умомъ челов8ка отъ галлюцинирующаго 
сумасшедшато заключается не въ одиомъ ум%, но еще боль: 
ше въ ощущеніяхъ. Объ этоиъ свидВтельствуютъ художники 
слова, лучшіе знатоки человћчесваго духа. Вепомнииъ По: 
прищина: въ первой-же ваписи своего дневника, когда его 
сумаошествіе только зарождалось, онъ ваноситъ: „признаюсь, 
съ недавняго времени я начинаю иногда видЪть и слышать 
так1я вещи, воторыхъ никто еще не видывалъ и не слахи- 
валъ“ (разговоръ собачекъ, ихъ переписку) („Записки еу- 
масшедшато“ Гоголя). Прочтите „Равеказъ отца Алексђа“ 
Тургенева .или еще лучше посл$днюю повфеть наиболђе по- 
пулярнаго изъ современныхъ беллетристовъ Потакенка „СвЪт- 
лый лучъ“, где изображаетея ‘сходящій съ ума врачъ, Бо. 
торый прекрасно равличаетъ .реальный міръ и свой таляю- 
цинаци и старается изучить природу послФднихъ: „Суть имен- 
но въ төмъ, —говоритъ онъ, что эти явленія (возникающие 
предъ нимъ послВдовательно (виЪйка и юнкеръ) ничФмъ не 
связаны; они также не евяваны съ обстановкой комнаты. 
Отолъ самъ по. себ, реальный столъ, и стулья, и буфете, 
они. такъ и остаются реальными. И я отлично понимаю раз- 
ницу между реальнымъ столомъ и нереальными юнкеромъ и 
змЪйкой... Я ни на минуту не заблуждаюсь“. („Русское 
Богатство“ 1898 г. № 3, стр. 43). Въ укаванныхъ случа- 
яхъ симптомомъ сумасшествия является упорный обианъ ощу: 
щеній, непобфдимый никакими разсужденіями, тавъ Бакъ 
посл®днія опираются въ конц вонцовъ на ощущенія, ими- 
же пров$ряются. Но воть свидЪтельство человВка науки: 
„Если при нровъркЪ ошибочныхъ ощущеній, не вовникдеть 
сомнБнія и продолжается взаимодЪйствіе еъ 
ви шнимъ міромъ, то неизбъжна гибель. Поэтому-то 
сумасшеди!е стоять вив борьбы за вуществован!е“. —(Геф- 
дингъ. „Очерки психологи, основанной на опыт“. Москва. 
1892 г. Отр. 239). .. 
| 9) Стр. (12. „Возетановленное ощущеніе иметь уже 
иныя. свойства, чвиъ первоначальное: именно оно можеть 
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быть наши произвольно вызвано“ 'и т. д.--Презіде всего, 
возстановленное ощущеніе не ириходитея вызывать, · такъ 
Какъ оно уже возстановлено, вызвано. ДалЪе, вызвать воепо- 
минаніе, вспомнить что-нибудь не всегда бываетъ возможно. 
Наконецъ, возстановить можно бываеть и первоначальное 
ощущеніе; иначе не. было бы и воспоминаній. 

_3) Стр. 13. „Воспоминания могутъ следовать одно 
за другимъ въ силу сходства или смежности“. — Многочислен- 
ные-же примёры („испытывая горе“, и „соверцая горный 
нейзажь", „входя въ старый доиъ“, „видя яблоко“), вы- 
ясняющіе законы ассоціацій воспоминаній, говорятїъ лишь о 
момъ, какъ воспоминан!я вызываются впечатлЪніями 
дВйствительности, реальными представлениями, ‚ чего 
авторъ вовсе не упоминаеть въ учебник. | 

4) Стр. 13. „Евгеній Онфгинъ“ Пушкина принято 
называть не. „поэшой“, а. романомъ, и обычное названіе это- 
то. проивведенія можеть быть оправдане не только правила- 
ми. теоріи словесности, но и ссылками на самого поэта: 
напр., въ оставшемся ненапечатаннынъ при жизни Пушкина 
собственноручноиъ нредислови его въ ҮШ Ноа 
потомь) и ІХ главамъ „ОнЪгинъ“ названъ. романом»: („Со 
чанен!я. Пушкина“ въ изд. Поливанова, т. ГУ, ‘стр. 111), 
да и въ самомъ пронзведеніи есть 0 немъ стихи: 


...Даль свободнаго романа 
Я сквозь магическій кристалъ 
Еще неясно различалъ. 


5) Стр. 14. „Сознаше отношен!й и свявей между ощу- 
щеніями или воспоминаніями мы навывавиъ мышленемъ*. — 
Здесь. дано недостаточно полное опредЪленіе иышленія: вл 
довало бы указать также на связь между ощущенами и 
воспоминанями, что необходимо и для пои приведен: 
наго ниже прим ра. 

6) Стр. 33. „Грамматичесвя представлена не всегда 
соотвЪтствуютъ логическимъ, ибо языкъ нерБдво пользуется 
одинаковыми формами для выраженія разнаго рода пред- 
ставленій (вацр. существитедьными для выраженія кавъ ве: 
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щей, такъ и дЕйсғвій: отглагольныя ') существительныя)“. 
Примфръ неудаченъ: прекрасно говорить Гейзе: „Грамматя- 
ческое различіе между  существительными конкретными и 
абстрактными. основано на тоиъ, признается-ли субстан- 
ціальность реальною, т. е. объективно существующею 
въ дЬйствительности, или только идеальною, т. е. формою, 
которая придана мыслью чему-то, что само по себ само- 
стоятельно“. (Неуве ЭЗузеш дег Ѕргасһуғіѕвепвсінѓі. Бер- 
зинъ. 1856. $ 186. см. объ этоиъ также въ „Запискахъ 
по руссвой грамматикЪ“ Потебни въ главВ „члены предло: 
женя и части рЪчи“). | | 

7) Стр. 53. „Для сужденія о существованій 
матеріальныхъ вещей нужно, чтобы я быаъ уб®жденъ, что 
то, что вижу и вообще ощущаю, не суть мои галаюцинацая; 
Это убБждевіе заключается въ увЗренности, что мои глаза 
и вообще органы чувствъ нормальны ияи вдоровы, т. е. 
дЪйствуютъ такъ же, вакъ у другихъ людей, что и другіе 
люди увидять, при такихъ үсловіяхъ, то же, что я. Эта 
мысль есть мысль объ отношении, именно объ отношеніи 
совпаденія моей чувствительности съ чувствительностью про- 
чихъ, людей. Въ этомъ сиысл, су жденіе о существо- 
ваніи есть сужден1е, основанное на совнаній 
отношенія“. — Но вБдь то, что здВсь г. Ланге припи- 
сываеть сужденіямъ о существованін, свойственно веВиъ 
суждешямъ, и всБ другія описательныя сужденія (напр. 
сужденія наименованія) имћютъ не меньшее право считаться 
сужденіями отношенія въ указанномъ смысл. Это г. Ланге 
повторяетъ съ настойчивостью нЪсколько разъ въ различныхъ 
иВстахъ ЕНИГИ; СЪ этой точки зрВвія онъ основательно от- 
вергаеть Кантовокое д%леніе суждевій по модальности, ва- 
қанчивая свое опровержене слВдующииъ выводоиъ: „В са- 
вое фактическое сужденіе, разъ оно говорить объ объек- 
тывной истинъ, не есть простое личное ощущене или вос- 
пріятіе даннаго лица, но мысль разумная, т. е. обязатедь- 
ная для всякаго разумнаго существа, отрицаніе которой не- 
возможно“. (Стр. 84—85). 


проти иры воз ишиас Ҹа 


т) Въ книг} опечатка: <отлагательвыа». 
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‹ 8) Стр. 62. „Если я уже имћю сложное представле: 
ніе, состоящее изъ элементовь А, В, С, О, находящихся. 
между собою въ извЪстномъ отношеніи, то, авно, я могу 
выдВдить изъ этого сложнато представленія одинъ элементъ 
напр. А, и сдВлать его логическимъ подлежащимъ, которо. 
му врочіе элементы будутъ служить логиче- 
скимъ свазуемыиъ. Тавъ напр., если я имъю сложное 
представленіе о треугольникВ (геометрическая плоская, 
замкнутая фигура, три угла, три стороны), то простымъ ана- 
лизомъ этого представленя могу получить сужденіа: тре. 
угольникъ имфеть три стороны, треугольникъ есть замк- 
нутая геометрическая фигура, и т. д.“. Въ приведенныхъ 
примфрахъ выдфленный анализомъ элементъ служить логи. 
‚ чесвииъ сказуемымъ, и логическимъ подлежащииъ является 
не выдВленный элементь и даже не проче элементы, а 
сложное представленіе (треугольник»ъ). 

9) Стр. 75. »Суждеще: Ихи, водоросли и грибы есть 
тайнобрачныя растенія предполагаетъ, что а сознаю сҳод- 
ство иҳовъ, водорослей и грибовъ въ ихъ логическомъ. 
свазуемомъ. Если-же далБе, и сами логичесвія подлежащія 
обозначены однимъ именемъ, то такая фориула предполага- 
етъ сознаніе уже двой наго сходства: и подлежащихъ 
и скавуемыхъ“, 

5 Изь этихъ объясненій мы не видимъ, въ ченъ. же ло- 
гическое , различ1е сужденій, первой формулы отъ сужденй 
второго вида: и въ первомъ суждени выражается, Бром 
сознашія отиВченнагә г. Ланге ‘сходства подлежащихъ въ 
ихъ логическомъ сказуемомъ, ужъ, конечно, и сознане 
сходства логическихь скавуемыхъ, объединенных ь однимъ 
представлевіемъ. 

10) Отр. 181. „Первый ив ЭТИХЪ ВЫВОДОВЪ, очевид. 
но, тождественъ съ категорическими выводами, разсмотрЪн- 
ными нами выше подъ №№ 1 ви 2 а, второй же съ вы- 
водами №№ 16 и 2 б (изыБнены только символическія 
буквы)“. На самомъ дВлв формулы, данныя подъ №№ .1. а 
и 2 а 1б6и 26 (стр. 126 и 127) отличаются не только 
симвозическими · буквами, но и всЁыъ Ссвоймъ видоиъ отъ 
фориулъ,: призеденныхь на стр. 131; одн® формулы — кате: 
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горическаго вывода, а другія —условнаго; -волБдсгвіе отого 
и логическое тождество тЬхъ и другихъ формуль ве оче- 
видно, хотя оно несомеБнно. На стр. 126 и 127 необходи: 
мо было бы для ясности помфстить формулы ватегорическа- 
го силлогизма и потомъ уже превратить ихъ въ формулы 
үсловнаго вывода. Тогда не пришлось бы и въ дальнВй: 
шемъ изложеніи (напр. стр. 201, 202) дВлать сеылокъ на 
формулы отвертнутаго г. Ланге ученія о фигурахъ. 


В.'Заиъчанія о частностяхъ изложения. 


Такъ какъ ивложеніе учебника во всЪхъ отношеніяхъ, 
напр. по формулировк8 правилъ, по выбору примфровъ упо- 
требленіе терминовъ, должно отличаться особенной тщатель- 
ностью и продуманностью, тои по поводу этой стороны 
книги мы считаемъ. своей обязанностью въ качеств рецен- 
зента педагогичесваго журнала, помимо общей оцнки изло- 
женя, данной Нами тише, представить свой частныя заиВ- 
танія. | 


а) НенослВдовательность: 


1) Стр. 44—45. „ПримЗрами сужденій наименованія 
иогүтъ служить слъдующія: это-—ябло БЕ этотъ ЦВЗ. 
тоБъ—роза“ 

· Въ дальнфашемъ- же. разъяснени уваваннаго рода суж- 
деній примБрами являются предложенія: это огонь это 
роза. Прииъръ этотъ цвътокъ роза для г. Ланге 
вовсе неудобенъ, такъ-какъ въ немъ онъ долженъ бы при- 
знать ме смотря на то. что это-—суждеше напменованія, два 
синтеза (одинъ синтезъ—въ сложномъ нредставлени этотъ 
цв тов, подобномъ. представленію эта бол знь). 

_ 9) Стр. 61. Напрасенъ подиънъ иримВра это вино 
кисло сужденіемъ эта жидкость кисла. 

8) Стр. 67. „Въ суждешяхъ утвердительныхь мы 
им ли три элейента: подлежащее, свазуемое и ихъ связь”. 
Это напоменане авлается неожиданностью: раныпе въ учеб- 
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ник гогорилось все о двухъ элементахъ -поддежащемъ и 
_ свазуемомъ. г С 

4) Стр. 158. Приводится чисто. догяческій терминъ 
рено рсіцсіріі, объясненный лишь на стр. 208. 


6) Ненужныя повторенія: 


5) На стр. 41 приведены годы рождешя: и смерти 
` Канта; на стр. 10 и 64 снова выставленъ годъ сиерти ке- 
нигсбергсваго мыслителя. 

6) Годъ смерти Джона Стюарта Милля дважды отић- 
ченъ: на стр. 28 и 157. 

2-7) На стр. 99 издожено дВленіе суажденій .пф коли- 
честву и качеству; на стр. 135 тоже самое снова разъясня- 
ется; на 42 стр. также говорится отчасти о томъ-же. 

8) На стр. 221 есть излишнее иовтореніе того, что 
выясаҷлось раньще въ 0собомъ . параграф о ыб поз. 
наваемости. Ком Ш, га 1, $ 2). 


в) Прави $ ры: 


9) Стр. 37. „Такъ напр. фавть, выражаемый въ аксіо- 
ив, что прямая линія есть кратчайшее разстояніе, есть 
основаніе цзлаго ряда фактовъ, выражаеиыхъ 
во множеств геометрическихъ теоремъ“.— 
Прим$ръ долженъ быть конкретенъ, а въ такомъ . общемъ 
видВ онъ заставляетъ вспомнить прекрасныя слова’ современ- 
наго французскаго психолога, къ сожалнію часто оправды- 
ваемыя нашей средней школой, имфющей д$ло со сдовами 
и словами: „Подобно тому какъ бумажка --символъ, есди 
она въ концв концовъ не обратима въ предметы цотребде, 
нія, необходимые или излишне, яваяется ноложительнымъ 
ничто, котораго . можно сколько угодно набрать въ 530су, 
владвя лишь видимостью, —точно такъ-же, если самые вы- 
совіе сииволы абстракція несводимы къ даннымь опыта, 
можно, какъ это часто случается, накоплять, нагромождать 
массы нонатй и быль постоянно. въ. состояніи умственнаго 
бавкротства“. (Т, Рибо. „ Эвозющя общикъ идей“. Стр, 16 1). 
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"2 19); Въ ‘вилу т8хЪ-Же соображейй йеудобӣо о?сутетвіе 
примфровъ, замфчаемое напр., на стр. 35 (для видоизмне- 
нія дъятельностей) и 36 (для представленій, кекъ объ 
отношеніяхъ - временныхъ, такъ и’ объ отношеніяхъ 
равличія). 

11) Н®воюрые ‘примЗры недостунны для ученивовъ, 
напр., примфры, взятые изъ фориулъ высшей математики: 
би. стр. 160, а В 


Ее 79 2 Т 
? 3: В т У и. оон а 


| в, Языкъ р 

аа учебнива долженъ быть образцои точности, 
лености’ и правильности. Безъ этого- пониманіе книги, . напи- 
‚ санвой непривычнымъ для школы слотомъ, оказалось бы еще 

затруднительнфе. Съ другой стороны, для ученика эт0?ъ 

явыкЪф является’ регуляторомъ при выработкВ собственной 
рВчи, которою ему приходится выражать свои мысли 0 пред- 
метахъ, изучаемой по руководству наӣуви. · Наконецъ, недо: 
статки школьнаго руководства легко усваиваются учащими- 
ся. Этими мотивами- вызваны наши посяЪдующія замЪчанія 
о языЕВ новой ЕНИГИ, ‚общий харавтеръ ар узе опре- 
двлень нами. 

`1) Отр. 7. тененрити вещи вовсе не похо- 
жя. на ‘наши ‘субъективныя ощущеня“. Выражене совсБи® 
неудобно’ въ виду‘ того, что ре е о вещахъ, такъ ска- 
зать несоявивримыхт: 

` 2) Сэр. 14. „Видя абчоко, ‚я. вепоминаю его э Вто, 
аи что’ оба факта постоянно наблю даль БиВотЬ“.-— 
Олово наблюдал» неўмћотно, Тавъ`какъ прёдполагаеть 
Произвольное, зд8еь’ до ‘нЪкоторой степени даже системати- 
чёсвое, („постоянно“) устремлен!е вниманя. 

8) Сер. 23.:.,„Кавъ въ лорическойъ мышлен!и; такъ 
и. ВЪ нравственномь поведеніи ‘нередъ’ нами стоить выборъ, 
вы можемь ‘поступать и иначе, если-бы“. }. — Глаголъ 
сполупааг, не варахаоть о а АНГ 
тельности. 

.4) Ор. 86. Предетавлепія раньше и заб долж- 
НЫ. быту отневены ‘къ временнымъ, -а ие пространственным. 


В) 
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Наюборотъ, териянъ вифетВ (стр. 50) долженъ быть ва- 
мнешъ сзовоиъ одновременно, разъ. нужно обозначить 
хренозогическую совифстность явленід. . 

5) Отр. 36. „А, какъ цфлое, больше чъиъ Б,  вакъ 
своей части“ _Сявтаксически неправильно: Б— именитель- 
ный падежъ, а части, его приложеше, — родительный. 

6) Стр. 39. „Общее (представлеңіе) представляетъ“. 
Такое. сочетаніе не только словъ, но и понятій неудобно и и 
неправильно такъ-же, какъ. „сужденіе судитъ», ,выводъ 
ВЫВОДИТЬ” И т. Д. 

7) Стр. 39. „Абстрактное представляетъ 10, 510 свой- 
ственно. какой-нибудь вещи, но оталеченно (абст й А аБТНО) 
отъ самой вещи, отрёшенно отъ предметовъ“.—По требо- 
ванію смысла слова отвдлеченно, отръшенно должны 
быть әдсь привимаемы за причастія, а ве придагательныя 
и:цотому въ иачертавіи ихъ должно быть одно Н; виБстВ 
съ тЬмъ прилагательное абстрактно нужно-бы зажить 
причастіемъ абстрагировано. 

_ 8) На Стр. 68 употребленъ термивъ. ‚суждения. равъ- 
яснительныя“ ‚ между тћиъ какъ раньше стоитъ все „суж- 
денія объяснительныя“. ЗдЪеь авторъ противорфчитъ соб- 
ственнымъ же требованіяиъ: „Для полученія истинныхъ суж- 
деній представленія, входящія въ ихъ составъ, должны быть 
вполнё опредфлениы, постоянны, обозначаемы, всегда 
въ тБхъ-же терминахъ“ (стр. 103). . | 

9) Стр. 75—76. „Когда мы находииь такой правнакъ 
вовхъ тВхъ М, ‚воторыя суть Р, тогда наши сүжденія п0- 
лучаютъ наибольшее ' логическое совершенство и выражаются 
въ формул вс М суть Р“.— Въ формул буква № сто- 
итъ неправильно, потому что не всВ № имбють Р, ‘а лишь 
ОДИНЪ опреджленный видъ понятія №, который (видъ) дол- 
женъ бы быть ‚обозначенъ, Бакою- вибудь другою буквою, 
но не М. 

10) Стр.. 80. Наввавіе „множественныя сўжденія о 
со став подлежащаго“ вследствіе своей неясности лучше 
ваинить терииноиъ „ иножественныя сужденія о совокуп- 
ности подлежащаго“. г’, 


. т. | 
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11) Ор. 89. „Обубловливающ!й факть можеть суще: 
ствовать въ 'т0й-же вещи, какъ фавтъ · обусловленный“. — 
Союзъ какъ легко можеть быть ПОНЯТЬ ‘ВЪ смысл п0- 
добно. “`` 


12) Стр. 94: „06% половины словнаго сужденія, то 
есть условіе и слъдетвіе, сами по себћ, по готд%льности в8Я- 
тыя, не суть сужденя, ибо ни одно ивъ вихъ` не выража- 
етъ дЪйствительности:. суждене если А есть В, то С есть 
Ш вовсе не указываетъ, что `А` дЪйствительно ёсть В, или 
что С есть р. Напротивъ, волн вовможны ‘случаи, что въ 
дБйствительвости А вовсе не ‘есть В, ‘причемь однако усло- 
віе сохраняетъ своё вваченіе, напримёр», если бы двз пря. 
мыя параллельныя третьей не были ‘параллельны между еб- 
бою, то черевъ одну точку можно “было-бы” провеёти дв* 
лини, параллельныя къ данной“. Пониманіе мысли автора 
дается съ трудомъ, потому что подчеркнутое слово условіе 
нужно разумВть въ смысл выраженія условное сужде- 
ніе, на что укавываетъ только примзръ. а 


18) Отр. 115. „На. вопросъ гд? можно отввчать. 
лишь укавывая на раветояніе этого гд ‘оть другихъ 
мВстъ“ ‚—Нарёче ГД въ силу своего волросительнаго зна: 
ченія, въ  противоположность нарвчіямъ указательнымь 
(тамъ, туда, оттуда), не ` обозначаетъ ` какого либо 
опредёленнаго для сознанія мЪста, а потому выраженіе раз- 
стояніе этого гдз 07ъ другихъ ифстъ“ неправильно. 


14) Стр. 124. „Эти законы получаются изъ частныхъ 
наблюденій, помощью особаго ‘логическаго пріема, назы- 
вяемаго оа и о которомъ. пойдетъ рБчь 
ниже“. ,. 

— Стр. 190. „Существует два признака одиНаБОвО 
изм нчивыхъ, и различіе въ которыхуъ характеризу- 
етъ каждую изъ классифицируемыхь вещей“.—Хота у До- 
стоевсваго подобнаго рода обороты (сокращеніе одного изъ 
двухъ однородныхъ придаточныхъ предложенй и отсутствіе 
сокращен!я въ другомъ) имфють ифето чуть не на каждой 
страниц, однако право гражданства они себ не пріобрёли 
въ литературно-обработанной р%чи. 
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15) Отр. 129—130. „Вее то, что исключается изъ 
даннаго понятія, должно быть исключено и изъ всего того, 
въ чемъ данное понятіе мыслится“. — Формула двухсиыслен: 
ная: оба выражевія „исключается изъ понятія“, 
„мыслится въ понятін“ могуть быть легво относимы 
какъ къ объему, такъ и къ содержанію. 

16) (тр. 181. , Абстракціей называется логическій 
пріемъ отдзлен1я, отвлеченія отъ сложнаго представленія 
нћкоторой его части, какъ особаго понятія“.—ТозяЂе и 
ясне было бы, если бы слово часть замнить словомъ 
признакъ. 


17) Стр. 182. „Въ политической экономи изучаются 
явленія распредленія богатствъ, обращая вниманіе 
лишь на эгоистическія желанія людей пріобрВтать богат- 
ства, оставляя въ сторон другія свойственныя имъ вле- 
ченія, напр. великодушіе“. — Синтаксисъ народной рзи 
(„У Илейки лежучи силы прибыло“ изъ сочиненій Л. 
Толетаго, очень часто допускающаго тавіе обороты, какъ 
„выходя оттуда, у нея плечи подергивались отъ вехли- 
пываній“ (Изд. Х, ч. 1, стр. 265), не оправдываетъ ихъ 
употребленя въ учебник. Въ силу требованій русскаго 
литературнаго языка, дъйствующииъ липомъ при дћепри- 
частіяхъ обращая и оставляя служить явленіе 
подлежащее главнаго глагола (изучаются), .т. е. смыслъ 
такой: „явленія обращаютъ вниманіе и оставляютъ въ. сто- 
ронћ“. 

18) Стр. 186. „Дефиниція покавьваетъ, Бавъ ‘при. 
знаки слагаются въ понятіе, т. е. какъ понятіе 
образуется“. — Можно подумать, что здЕсь говорится о ло- 
гическомъ процесс образовавія понятій изъ общпхъ пред- 
ставленій, между тћиъ какъ г. Ланге хотвлъ обовначить 
такія механическія явленія какъ обравованіе круга движе- 
ніемъ точки, образованіе эллипсиса путемъ коническаго. с- 
ченія. 


19) На стр. 200 и 211, Г. Ланге пб. тер- 


минъ опред Вленіе, заявивъ предварительно (на стр. 184), 
что онъ его избВгаетъ велФдетые двухемысленноети, °.:. 
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‚20) Стр. 227. „Въ настоящемь & мы должны: П ре: и- 
ступ ить въ Изученію индувтивныхъ пріемовъ“... 
Върихе быдо бы свавать заняться научен ему, таву 
КаБЪ. и НОРИН ВЪ КБИГФ.. 


с Воть већ. застныя замфчаня, воторыз мы, хотђли сдф- 
лать:. и на солнцБ есть пятна; и гдавъ иметь „слЬпыя 
точви“, Надфеися, что авторъ книги, не посфтуеть на насъ 
ва наши указан!я: проф. Ланге, составляя свой рвдкій учеб- 
никъ, я, берясь за тщательное разсмотрБніе его, —мы. оба 
пресл8довали одну и ту-же пъль —служить интересажъ шко- 
лы. Крайне жаль, что новый учебникъ. логики, по объему 
нелригоденъ въ качеств: руководства для гимназій, между 
тВиъ какъ общераспространенный учебникъ логики „Струве 
можетъ внушить ученикамъ лишь превратное понятіе объ 
этой наукћ. Намъ думается, что этому горю возможно до 
нБкоторой степени пособить: _внигу профессора Ланге можно 
значительно сократить, не нарушая цъльности курса. . Съ 
этою цёлью слёдовало-бы опустить већ тБ, параграфы и от- 
дёльныЯ мБста въ книг, гд профессоръ излагаетъ, раз- 
бираеть и отвергает. классификадію сужденій у Канта. 
Учевів фориальной логики о силлогизм, возр®нія Дж. Ст. 
Милля на природу категорическаго силлогизма. (напр. 
з. Г, тд: 2; 8:1, примёчане; ч. І, гл. 3 примёчанїе; ч. П, 
гл. 3, 865, би и почти все то, что напечатано мел- 
КИМЪ шрифтон»). Әто одно дало бы. экономію до 50. стра- 
ниш. Бъ виду невозможности двухъ-трехъ синтезовъ въ суж- 
дени, придется сократить также гл. 2-ую въ І части. Кро- 
мё того, нВкоторне отдфлы и параграфы можно было-бы 
изложить менЪе обстоятельно, отчасти прибфгнувь къ „гү: 
щенію мысли“, | весьма. важному . въ ШКОЛЬНОМЪ учебник 
(НогаНиз: ", доча ргаесіріев, еѕѓо бгеүів“. Ве. 
песа: „есет Ъгеуеш’ еѕѕе орогќеќ, дао’ {асінив аЪ 
ипрег! Ив {1епеаг“); какіе именно, —мы не даемъ указа- 
ній, тетъ- какъ это зависитъ оттого, чфмъ авторъ болће до- 
рожитъ и Чфиъ овъ тотовъ' был -бы' ножертвовать. Словойъ, 
при дальм®Ишевъ: ‘сокращени профессору г. Ланте прижилось 
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бы уже намтить ‘себ: снова строго опредёленныя задаїи'и 
рамки, чтобы это сокращеніе ве отразилось на и 
и органичности руководства. 

Для студентовъ-же и для работающихъ · надъ ооботвев: 

нымъ образованіемъ книга могла бы ВЫХОДИТЬ ВЪ боле 'Пол- 

Номъ вид, —кавЪ теперь. | 

Во веякомъ случаВ необходимо-бы. къ нбр аеону 
куреу присоединить сборникъ прии8ровъ для лучтаго усвоег 
нія курса, на подобіе того, воторый поиЪщенъ · при логикБ 
Мато. Въ этомъ сборникъ прииъровъ очень удобно было: 
бы` изложить кратко двлене суүжденій Канта, ўченіе ‘ста: 
рыхъ логиковъ о силлогизи®, взглядъ Милля на силло: 
гивиъ—съ тВиъ, чтобы ученикъ ·подъ руководством учите! 
ля разобралъ все это. 

Правду сказать, мы · пиїаемъ мало надежды, чтобы 
г. Ланге приняхся за урфзку'й сокращене своего прекрас- 
маго дЪтища: изъ полнаго и цвзтущаго ребенка получится 
сухощавый и малорослый. Но вЪдь цфль въ сущности высо“ 
кая; благородная. Намъ приноминаются поучительных ‘слова 
нашего филолога Будиловича, сказанныя ‘имъ ёъ защиту 
Яожюносова отъ возможныхь ‘обвинен! въ томъ,‘ что тотъ, 
свБтию науки я при томъ натуралистъ, взялся: ва: составлех 
ше учебниковъ, да еще по словеснымъ наукамь (.„Росеій- 
ская Грамматика“): „Отоило-бы научиться у Ломоносова то- 
му, вакъ должнө служить. своими внаніями  дфйствительнымъ, 
а не отвлеченнымъ потребностям страны: #ри известны жь 
историчесвихъ услойяхь хорошій учебнийъ ©тон?ъ иноготои- 
ныхъ и многоученыхъ диссертацій, („Ломоносовъ какъ на: 
Фуралиеть и филологъ“. СПБ. 1869 г. стр. 119): Свою 
мысль известный славӣстъ постарался впослдетвіи ‹оправдайћ 
собетвеннымъ примБромъ, составивъ учебникъ древие-церков- 
нө-славанскаго: языка. Въ сущности собтавить хорошій учеб: 
йивъ всегда не легкое дёло и не малая заслуга: вередв 
подрастающимь поколвніемъ, · особенно-же. ри. отсутен 
даже посредственныхъ .руноводетвъ. а 

Строго говоря, з& одинъ урокъ нельза бабае 
ознакомить учениковъ ҰШ класа съ наукой о мышалени; 
ќаковъ ‘бы ни бызъ учебнинъ. Между т@мь логика ‘ввлиет 
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ся. необходимой наукой въ кругу гимназическихь ипредие> 
товъ, Ею заверштается и изсколько осмысдивается образова- 
ше, изъ средствъ котораго конвретный міръ, природа, жизнь 
изгнаны совершенно, и которое всецћло построено на изу- 
чеши слова, являющуюся выражешемъ міра субъективнаго. 
Слово въ его этимологическихъ фориахъ и синтаксическихь 
сочетаніяхъ, слово родное и чужеземное, слово, живого язы- 
ка и давно исчевнувшихь съ лица земли заполонило нашу 
гимнавію. Естественно желаніе, чтобы гимнавистъ вдумался 
наконецъ въ пріемы мысли, выражаемой словомъ, повалъ 
пути достиженія истины, открывающейся въ діалевтивћ 
(индуктивный ходъ мысли не по силамъ 18-лётнему юношб; 
и, оттого этотъ отдвлъ логики изучается въ гимнавіи лищь 
въ начатвахъ). | 

Поэтому мы утБшаемъ себя мыслью, что недалеко то 
время, когда преподаванію логиви будетъ отведено больше 
времени. Но для осмысленной постановки, этого предмета 
потребуется и еще одно үсловіе, о которомъ счелъ нужнымъ 
упомянуть проф. Ланге въ предисловіи къ своей вниг%: „На 
одно обстоятельство мы. позволимъ себъ обратить вниманіе, 
обстоятельство, бевъ соблюденія котораго изучеше нашего 
курса можеть представить ватрудненія. КЌакъ извЪстно, обу- 
чеше логикВ въ гимназіяхъ лежить на обязанности препо- 
давателя. русскаго языка, и никакого особаго учительскаго 
экзамена по этому. предмету не существуетъ. Но само собою 
разумфется, что ивученіе логики, какъ оно дается на пер- 
выхъ вуреахь историво-филологическихъ фавультетовъ, не 
можеть быть признано достаточною подғотовкою для гимна: 
зичесваго преподавателя этого предмета. Оно должно быть 
пополнено самостоятельнымъ позднзйшимъ ивученіемъ пред- 
мета“ (стр. 4—5). Нужно сознаться, что нолученіа универ- 
ситетскаго диплома недостаточно для того, чтобы препода- 
вать в всякій другой предметъ въ гиинавіи. Чтобы овладЪть 
слещальностью въ равиврахъ, необходимыхъ для гимназиче- 
сваго преподаванія, нужно работать по крайней иЪрё 5 іБТЪ 
надъ самообразованіемъ. И тавихъ преподавателей не мало. 
Но приходится днемъ съ огнемъ разыскивать преподавателя, 
воторый-бы до конца сровӣ службы сохранилъ любовь къ 
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длу, чуткую душу и жажду истины. Отгого среди педаго- 
говъ крайняя рутина, нерфдко отвращеніе къ мысли и къ 
дфльному: учебнику, по которому разработка урока требуетъ 
всегда большей энергій и увлеченя: дфломъ. Отсюда пора- 
зительное явленіе, подиЪченное извВстнымъ публицистомъ 
Южаковымъ, отличающимся рВдкою разносторонностью науч. 
пыхъ познаній и силою обобщающей мысли. ПослЪ тщатель- 
наго равбора учебниковъ по русскому языку, географіи и 
истори, онъ приходитъ въ выводу, который, при всемъ сво- 
емъ гнетущемъ характер®, стоитъ, къ сожалћнію, вн вся- 
каго сомнфи!я: распространенностью и симпатіями русскихъ 
педагоговъ средней школы пользуются учебники безъ вся- 
жихъ достоинствъ, если не считать таковыми пренебреженія 
здравымъ смысломъ и полной невфжественности въ самыхъ 
‘влементарныхь вопросахъ излагаемой науки; Брои того 
фаспространенность учебника и увеличеніе числа изданій 
идутъ рядомъ, кавъ-бы въ причинной связи, съ упраздне- 
шемъ проблесковъ мысли, зам чавшихся въ первыхъ изда: 
тяхъ книги (см. „Дневникъ писателя“ въ „Русскомъ Бо- 
гатствЪ 1897 г. № би др.). Это такого рода фавтъ, что 
знавометво преподавателей логики съ рекомендуемыхи про- 
фессоромъ сочиненями мало поможеть дфлу изученія этой 
науки въ гимназяхъ. Фдфсь нужно нВчто большее: нужно 
‘разбудить среднюю школу отъ летаргическаго сна; потребно 
вдүнуть въ нее душу живу. Школа, подобно спящей ца- 
ревнф, ждеть своего Ивана-царевича. 

Переходя къ внћшнимъ сторонаиъ „Учебника логики“, 
мы должны указать на множество опечатокъ, которыхъ не- 
‘умФетность тБиъ боле даетъ себя чувствовать, чВиъ меньше 
авторъ подходить въ своемъ изложеніи къ уровню понима- 
нія гимназиста. Для примфра укажу на стр. 57, гд 4 опе- 
чатки (аргоновъ вм. аргономъ—стр. 3, разсмотренныхъ вм. 
разсмотр8нныхъ —стр. 14, обоихъ ви. обђихъ —29 стр. ВЬ 
вм. въ — #0 стр.), кромћ 5 (отиВченныхъ въ отдфл$ „важ- 
нЬйщихъ опечатокъ‘‘. НЪкоторыя опечатки искажаютъ со- 
вершенно текстъ; приведу главнВӣшія и наиболБе трудно 
распознаваемыя къ свЪдВнію пользующихся учебникомъ пре- 
подавателей: 1) въ извЪстномъ текстЬ изъ Аристотеля, за- 
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ключающемъ перечисленіе категорій (Саѓев. П. 6), посл 
то:ӧу не должно быть тасу, которое у г. Ланге стоитъ 
дважды (стр. 34, прим.); 2) на стр. 123 въ строк 7 нуж- 
но посл слова углы вычеркнуть „АВС и А,В,С,‘ 
3) на стр. 224 нужно вмиёсто сравниваемыхъ читать 
сравнительныхъ (строка 22). Ссылки, которыя такъ 
дороги для возстановленія въ памяти пройденнаго и пони- 
манія связи читаемаго, вводять ученика въ заблужденю: 
напр. 

стр. 65, стр. 6 должно быть $ 5 ви. $ 6. 

стр. 167, стр. 1 > „ 5 6 ви. $ 9. 


Кто знаетъ условія печатанія въ провинціальныхъ ти- 
пографіяхъ, гдЪ дВло поставлено такъ, что каждая новая 
корректура приносить съ собою автору новыя ошибки, не 
бывшія въ предшествующей ворректурё,—тоть не можеть 
всецБло винить автора за обиліе опечатокъ. Для исправле- 
нія этого досаднаго недостатка нужно вложить въ нераспро- 
данные экземпляры листикъ съ аккуратя5Йшимъ перечисле- 
ніемъ всВхъ опечатокъ, которыхъ наберется еще. до 200. 

Издана книга на тонкой бумагв, иВстами сильно про- 
свфчивающей, особенно тамъ, гдЪ строки на одной сторонВ 
листа не совпадаютъ со строками на другой. 

Цна книги велика, принимая въ расчеть среднюю · 
цфну изданій русскаго книжнаго рынка: за 237 стр. не- 
большого размёра на дешевой бумагћ обозначена цЗна 1 р. 

Въ заключене скажу: пока не было учебника проф. 
Ланге, приходилось только желать, чтобы логику упраздни- 
ли въ гимназіи; съ появлешемъ этой вниги нужно стремить- 
ся къ увеличен!ю въ гииназіи числа уроковъ по логик. 


А. Флёровъ. 


Одессв. 


и овАЯ Ш КОЛА, Издание К. П. Побъденесцева. 
| Москва. 1898 г. 1—120. 


Мио пошше, 4е фе Ѓариа пагтабиг. 


° Книгь «Новая школа» (издане К. Ц. Побъдонос- 
цевһ) знакомитъ русское общество съ сочиненіем'ь Де- 
молена, появившимся въ Парижё въ прошломъ году и 
носящимъ заглавіе: ‹Отъ чего зависитъ прево- 
сходетво `Англо-Саксонскаго олемени (Пе- 
топ. А дао: Иеоё Ја Ѕирегіогіб дев Апе1о-Захоп8). 
Звачителдьная часть сочиненін Демолева относится къ 
устройству школьнаго обученія и воспитанія въ Герма- 
ній, Фринци и Англія. Посл выхода квиги Демолева, 
обратившей на себя ‘общее ввиманіе образованныхъ лю: 
дей въ Европ и уже выдержавшей множество ивданій, 
авторъ продолжаетъ разработку вопроса о `'Шшиколв въ 
издявнемомь имъ ежемфсячномъ журнал «Беешее 
босіїв1». | | 

Рагсматриваемая книга носить назван!е’ «Новая 
школа» потому, что во второй половинв этой квиРи 
(послв вритичеекихъ взглядовъ на нынвтанюю систему 
школьнаго обученя) изображается вовый типъ учитела 
и тколы (69-—81),. предлагаются учебныя программы. 
и недвльное росписане занятій по программъ новой 
школы (82—89), излагаются новые методы преподава: 
нія и т. п. Книга ознакомляетъ читателей со` взгаяда: 
ми Демолена, взятыми какъ изъ упомянутой книги, такъ 
и изъ журнала ‹беепсе 'Ѕосіаје› и возбуждаеть въ 
русескомъ читател живой’ интересъ. Правда, въ преди. 
словій къ книгв ‹ Новая школа» замћчено, что аред- 
полагаемая Демоленомъ «конструкція школьнаго дълч, 
по образцу англійскихъ коллегій, бегъ сомићнія, не мо- 
жетъ служить образцомъ универсальнымъ для всякаго 
общества, для всякаго быта и для всякой экономи, и, 
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конечно, для примфненія этой формы всего мене пред- 
ставляетъ условій Россія». 

Несмотря на это, критическіе взгзады Демолена 
на систему школьнаго обученія и ва пріемы шнольной 
педагогики засзуживаютъ полнаго вниман!я. Конечно, 
ръшеніе вопроса о самой системВ школьнаго обученія 
должно занимать по преимуществу лицъ, власть имущихъ, 
я` не заурядныхъ педягоговъ. Въ этомъ отношеніи «Но- 
вая школа» (въ изданіи К. П. Побъдовосцева) можетъ 
овазать серьезное вліяніе на обсужден!е предложенія 
г. Министра Народнаго Просвъщенія, которое недавно 
разослано ва заключеніе Попечителей Учебныхъ Овру- 
говъ и воторое касается подготовки учителей для сред- 
нихъ учебныхъ заведен. _ 

Нельзя не обратить вниманія на ту часть книги, 
гд излагается богатый матеріалъ дан еужденіп о ка- 
чествахъ, которыми цолженъ обладать учитезь и воспи- 
татель и.о пріемахъ при обученіи и воспитани. Већ 
разънсневія: по этимъ вопросамъ цвнны для русскаго 
педагога ‘потому, что они взяты изъ школьной практи- 
ки страны, гдз дЪло восиитащия давно поставлено луч- 
ше нашего; въ Англій, какъ извВстно, вћками выра- 
ботывался типъ шкозы и учителя, вочему тамопнія 
учебный заведенія имъютъ свои традищи и опытъ. Въ 
виду этого, разсматриваемая нами книга съ интересомъ 
и пользою будетъ прочитана каждымъ педягогомъ и за- 
ставить вдуматься въ тъ вопросы, какіе выдвигаетъ 
жизнь анрлійской школы. Демоленъ четыре года изучалъ 
типъ этой школы на мъетв, слъдя ва воспитаніемъ въ 
ней своего сына (стр. 69). 

Эпиграхомъ. къ разсматриваемой. книгВ служить 
изреченіе изъ. первой сатиры Горація: Миаю поште, 
де ёе хафШа паггагаг (ТлЬ. 1. 1, 69—70); этотъ эпи- 
граоъ имфетъ то знвчене, что критическіе взгляды Де- 
молена на систему и премы обученія могутъ относить: 
ся не къ одной Франціи, или Германи, а, съ замъною 
имеви, съ одиваковымъ правомъ и къ русской школ, 
особенно къ классическимъ гимназямъ. На многихъ 
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страницахъ книги Демолена можно встрътить указанія 
на нравственное безсиліе учителей въ дЪлф воепитанія, 
на мехавическое спративниіе ими уромовъ и ва другія 
ненормальные пріемы при обучевіи и воспитаніи. Кар- 
тины изъ школьной жизни, подобныя тъмъ, какія ви- 
димъ въ книг фравцузскаго мыслителя, встречаются 
у насъ какъ въ учебныхъ заведен!яхъ, особенно гимиа- 
зіяхъ, такъ отм$чены и въ литератур%. Многія изъ кри. 
тическихъ взглвдовъ Демолена на постановку учебнаго 
дъла въ Россіи опредъленно выражены въ ‹Моєков- 
скомъ СОборникъ» К. П. Побъдоносцева, вышедтемъ 
равыпе еочиненія Демолена. Хотя объектъ для наблю- 
ден!я надъ системой изучевія былъ различный у. К. П. 
Поб%довосцева и Демолена, однакожъ, выводы, къ ка- 
кимъ они приходятъ послав своихъ сужденій о средней 
тколВ, одинаковы у того и другого мысзителя. 

‹ Московскій Сбориикъ» ваключнетъ въ себъ от- 
пВльныя главы, а въ рагныхъ м%стахъ книги и частныя 
зам'Втки, относящівся къ народному просв щен!ю и во- 
соитанйо. Эти мъста въ ‹Мосвовекомъ Сборник», въ 
свое время вогбудившія живой ивтересъ среди руссвихъ 
педагоғовъ, вызвали разныя «сужденія въ нЪкоторыхъ 
педагогическихъ журналахъ (напр. «Народномъ Обра- 
зовавіи>, «Филодогияческихь Запискахъ», 1897 г. гд 
напечатавя статья; «О задачахъ русской школы по п0- 
воду книги ‹ Московскій Сборникъ»›), б. 

Книга «Новая школа › является какъ бы. допозне- 
віемъ и рэзъясневніемъ мыслей о воспитани. и обучевіи, 
выраженныхъ въ ‹ Московекомъ Оборниєъ»: она под- 
кръпляетъ эти взгляды фактами изъ жизни загранич- 
ныхъ шнолъ, убёжденіями начальниковъ разныхЪ учеб- 
ныхъ заведенй и миЪніямия даже царствевныхъ особъ, 
(Гермевскій Императоръ Вильгельмъ). 

Главные ведостаткя еовременнаго обучевія и вос: 
питанія, указанные въ внигЪ «Новая школа › и въ «Ме- 
сновскомъЪ Сборникъ», сзћдующіе: 

1) Чрезмървое раеширене учебныхъ прогрвмиъ, 
пеблагопріятво отражающееся на хизическомъ и духов- 
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номъ развитіи тоа ое шнодву, ор. 75 «Мо: 
снов. егам 134); К е а. 

| 2} Ослабленів въ ВИ ао В 
воли и. привычки · на ‘себя. Дари оова шко- 

о 10; «Москов: Сборн.› 69). м. 

3) Неумвнье ‘учащихся разсуждать и вдӯмыватьса; 
епособност, ихъ впитывать въ себя, . не переваривая, 
КАҜЪ Можно скор%е, какъ можно боле свЪдъній, что 
ведетъ къ ‘разелаблен!ю мысли '(<Новая школе», стр. 13; 
«Москов. Сбор.» 135). "``. 2 
77 74) Увлеченів педагоговъ умственвой - ‘зимнастикой, 
которою они заставляютЪ упражвяться учащихся: и без: 
заботноеть о. развитія.. въ послЖднихъ созНантя величія 
и славы своей родины. Е школа», отр, 985, рч 
сков. Сборн.» отр. 86). - 

5) .Преобладаніе при ' преподавании. отвлеченнаго 
задъ конкретнымъ и пручен!е `учениковъ' соприкасаться 
не ‘столько съ. ‘вещами; сколько со словами: («Новая 
Школа» стр. 37, «Москов; „Сборн.»' стр. 71. 192). 

6) Отсутствіе хичннго . и һостояннаго взаимоотно- 
шенНя между учителем и учёникомъ и замфиа ' этого 
сухимъ Формализмомъ _ («Новая кола», етр. 64; я 
сков.`Сборн.› 68, 69; 199). п 

07): 'Пренебрежене при обучен вобнитан юм уча- 
щихся и образованіемъ ихъ В СВАЕ шко- 
ла», стр. 69, Москов: Сборн:› 85). 

8ү Уаӣтель. спеціа жистъ ръдко: примввнечся къ дЪт- 
скому" повиман!ю; преподаваніе его не:имФетъ простоты 
и естественности · ( ‹ Нов. ат ор. 12—18); `Мо- 
_ сков. Сборни. », 6тр. 71). и 

‚ Кром% обіщихъ посровоне о. оби вн: и спетемћ 
2буче йе вопросовъ сложныхъ; риёрЪшеёніе которыхъ не 
зависить ближайшим» образомъ отъ педатоговъ, въ кНИ- 
гъ «Новая кола» излагаются’ разные. взгляды ва пріе- 
мы ‘обучен!я древнимъ языкамъ, а’ тнкже· отёчественно- 
му и новымъ, увазывается‘существевняя ц®ль препода- 
ванія истории, теографіи и математики ‘выясняется поль- 
зи. изучен я наукъ' визическихъ ‘и: химичесвихъ (стр. 103}; 
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значен!е садоводства и полеводства. (стр. 108), обра- 
ботка дерева и желЪза (108 —110), наконецъ, обраща- 
ется внимане на занатія художественныя и обществен- 
ныя развлечения (112). 

Представляя высокій и благородный идеалъ ан- 
глійскаго педагога, этого «джентльмена» (какъ выра- 
жһется одинъ изъ директоровъ английской школы въ 
письмВ къ Демолену, проса его отыскать для школы 
учителя — Француза), ‹оберегающаго свою честь отъ вся- 
каго пятна (стр. 76), книга ‹Новаз школає изданіе 
К. П. Побъдоносцева) своимъ содержаніемъ расширя- 
етъ предъ русскимъ учителемъ горизонтъ мысли дія 
сужденій и рвшен!я вопросовъ воспитания и обучевія. 

Н. Н. 
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